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O Centro de estudios mexicanos y centroamericanos, 1990 


Los aspectos estrafalarios de la vida e ideas de Mier impedían a veces que lo tomaran en serio. 
Aquí viene la primera edición crítica de uno de los testimonios más importantes sobre la crisis de la 
Independencia mexicana y, más generalmente, hispanoamericana, y de una fuente poco conocida 
de la "Carta Profética" de Simón Bolívar. 

De mamotreto publicado en pésimas condiciones, la Historia pasa a ser una obra legible. Cotejando 
el texto con sus fuentes, este libro estudia los métodos -no siempre ortodoxos- de Mier como 
historiador. Aporta muchos datos nuevos sobre su papel de militante y propagandista, sobre los 
medios independentistas de Londres, y las redes de información e influencia que tenían su foco 
esencial en la capital británica. La obra es una fuente sui generis imprescindible para quien quiera 
entender un periodo que sigue siendo objeto de muchas controversias. 

Mier es también un escritor, y a veces un gran polemista. No es un gran creador de ideas, pero su 
ideario es mucho más coherente de lo que se ha afirmado. En él tradición y modernidad se 
hermanan de manera a la vez personal y representativa. 


NOTA DEL EDITOR 


Obra publicada con el apoyo del Centre National de la Recherche Scientifique (París), el 
Centre d'Études Mexicaines et Centraméricaines (México) y la Universidad de Paris III 


Sorbonne Nouvelle. 


Prefacio 


David A. Brading 


La publicación de la Historia de la revolución de Nueva España en 1813 marca el momento 
crucial dentro de la tradición política mexicana, en que los reclamos ya tradicionales 
del patriotismo criollo se están transformando en argumentos concretos en pro de la 
Independencia. Ya desde comienzos del siglo xvt, los patriotas criollos habían hecho 
hincapié en el derecho que les asistía, en cuanto descendientes de conquistadores, a 
ocupar cargos de prestigio dentro de la Iglesia y del gobierno. Habían denunciado ya la 
codicia y la tiranía de los peninsulares advenedizos que pretendían monopolizar el 
comercio y el gobierno, puesto énfasis en la continuidad existente entre Tenochtitlán y 
la ciudad de México, y reconocido el Imperio azteca como base fundamental de su 
patria. Más aún, habían celebrado la aparición de Nuestra Señora de Guadalupe a Juan 
Diego, y el hecho de que su imagen quedara grabada en la capa de éste, como una señal 
de que la madre de Dios había elegido al pueblo mexicano para que gozara de su 
especial protección. Asimismo, en sus deseos de liberar al pasado indígena de los cargos 
de posesión demoníaca hechos contra ellos por los misioneros franciscanos, algunos 
patriotas sostuvieron que la admirable moral de los aztecas provenía de la prolongada 
influencia ejercida por la misión apostólica de Santo Tomás. 


Así pues, al afirmar en un sermón en Tepeyac que Santo Tomás había predicado los 
Evangelios y que a él se debía la aparición de la Guadalupe en el Anáhuac, fray Servando 
Teresa de Mier está buscando dotar a su patria con un equivalente de Santiago y de la 
imagen de Nuestra Señora del Pilar en Zaragoza, liberando de esta manera a México de 
la dependencia espiritual hacia España y hacia la conquista española. El arzobispo de 
México, Alonso Núñez de Haro, dándose cuenta obviamente de las implicaciones 
políticas del sermón, dictó sentencia de exilio contra Mier y previno a las autoridades 
políticas de Madrid sobre el peligro de permitir al joven dominico regresar a México, ya 
que: «es tan sagaz y astuto... ligero en hablar, y sus sentimientos y dictámenes son 
opuestos a los derechos del rey y dominación española». Por su parte, el Marqués de 
Branciforte, Virrey en ese entonces, califica a Mier de enamorado de las “novedades” y 
advierte sobre la simpatía que éste siempre había demostrado abiertamente por la 
Revolución Francesa!. 
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No deja de ser irónico que gracias a su exilio europeo Mier se conectara con hombres 
tales como Henri Grégoire y Joseph Blanco White, quienes lo introducirían a doctrinas 
como el jansenismo y el constitucionalismo “whig”. Mier adoptó estas teorías, pero sólo 
en cuanto éstas le servían como fundamento para propugnar la liberación de su patria 
del yugo español. Se sirve por ejemplo de las radicales tesis galicanas propuestas por el 
jansenismo de la época para recusar la donación papal que otorgaba a los Reyes 
Católicos soberanía sobre el Nuevo Mundo, por considerarla carente de fundamento 
teológico, y para abogar, durante el período posterior a la Independencia, por la 
autonomía de la Iglesia mexicana. De igual modo, al afirmar que las leyes de Indias 
fueron “nuestra Carta Magna”, reinstauró la posición criolla tradicional, formulada por 
Juan de Solórzano en su Política Indiana (1649), según la cual tanto México como el Perú 
eran reinos en sí mismos, con sus propias leyes e instituciones, y por lo tanto capaces 
de gobernarse a sí mismos. Mier hace suyas las denuncias de Las Casas contra la 
crueldad de los españoles y las aplica a los generales españoles estacionados en México 
en ese entonces, afirmando de esta manera la identidad patriótica común que une a 
Moctezuma y Cuauhtémoc con Hidalgo y Morelos. En esta evocación de Las Casas Mier 
alcanza la más lograda expresión de la originalidad idiosincrática del patriotismo 
criollo, 


El carácter picaresco de las Memorias de Mier ha permitido que surjan dudas sobre la 
veracidad del relato. Al respecto, sólo podemos señalar que existe documentación que 
nos permite verificar lo que el autor narra sobre sus años en España. Por ejemplo, el 
administrador de Los Toribios, una prisión para clérigos en Sevilla donde permaneciera 
Mier confinado entre 1804 y 1805, observa quejándose de la jocundidad algo loca de 
Mier: «me hace creer tiene leso el cerebro por de otro modo no se produciría en otros 
[sic] términos, ni el creerir [sic] unos disparates como persuadirse en medio de su 
abatimiento que ha de salir de aquí para deán u obispo». Cuando, luego de una serie de 
intentos fallidos, Mier logra escapar, el agotado burócrata solicita ser relevado de su 
puesto, dado que... «no tiene ya fuerza para lidiar con semejantes criaturas» añadiendo 
que «todo es inútil con esta clase de monstruos por no decir hombres»?. El hecho de que 
Mier regresara a España en 1808 como capellán de un batallón de voluntarios, de que se 
destacara en el combate y de que solicitara posteriormente a la Regencia, no sin cierta 
frescura, el ser nombrado canónigo en la ciudad de México, sólo sirve para demostrar el 
carácter irreprimible de Mier. 


La edición crítica de la Historia de Mier llena un vacío que desde hace tiempo se dejaba 
sentir, En su introducción a la obra, André Saint-Lu, Marie-Cécile Bénassy-Berling y sus 
colaboradores han llevado a cabo un admirable análisis de la vida de fray Servando, de 
los argumentos formulados por él y de la influencia de su obra y persona. Más aún, las 
notas permiten al lector acceder a las múltiples fuentes utilizadas por Mier en la 
composición de su obra. 


La influencia de la obra de Mier sobre sus contemporáneos es indudable. Su primera 
Carta de un americano, criticada en El Español de Blanco White, fue publicada 
posteriormente por la prensa insurgente, primero por Andrés Quintana Roo en su 
Semanario patriótico americano (1812), y parcialmente por Carlos María Bustamante, en el 
Correo americano del sur (1813)?, El hecho de que Bustamante reconociera a Mier como su 
maestro y amigo en las páginas iniciales de su Cuadro histórico de la revolución mexicana 
(1821-1827) demuestra la influencia de fray Servando sobre un escritor que habría de 
continuar propugnando hasta su muerte, en 1848, la ideología del nacionalismo 


insurgente y el republicanismo católico, inicialmente defendidos por Mier. En su 
edición de la Historia general de las cosas de la Nueva España de Sahagún (1829-1830), 
Bustamante inserta la disertación de Mier sobre la misión llevada a cabo por Santo 
Tomás en México, hecho que ilustra claramente la pervivencia de la obsesión criolla por 
el pasado indígena. Más sorprendentemente, Lucas Alamán inserta la disertación de 
Mier recién mencionada como apéndice a la primera traducción mexicana de la Historia 
de la conquista de México de William Prescott!, 


Personalmente, debo confesar que fue precisamente la lectura de la Historia de Mier la 
que despertó inicialmente mi interés en la teoría política mexicana; tengo gran 
confianza, pues, en que la presente edición crítica habrá de contribuir grandemente al 
creciente interés que ha despertado la vida y el pensamiento de fray Servando Teresa 
de Mier. 

«Esta obra escrita con elegancia y dispuesta con artificio será siempre apreciable 

por la multitud de noticias que contiene y por el talento con que el autor trata las 

materias de que se ocupa, dejando aparte todo lo que es hijo de las circunstancias y 

obra del espíritu de partido que reinaba en el momento.» 

Lucas ALAMÁN, 

Historia de Méjico, 1849. 

«Mier decidió politizar las viejas obsesiones criollas, y de ahí diseñar un cuerpo 

autóctono de ideas, algunas de las cuales posteriormente fueron elementos 

integrantes del nacionalismo mexicano.» 

David A. BRADING, 

Los orígenes del nacionalismo mexicano, 1973. 


NOTAS 


1. AGI, México, 1894, “Alonso Núñez de Haro a Eugenio de Llaguno”, 24 de febrero de 1798; 
Branciforte escribió en 1795. 

2. AGI, México, 18994; José María Rodríguez, alcaide de Los Toribios. Estos documentos confirman 
que Mier fue arrestado en Madrid en noviembre de 1803, y transferido a Los Toribios el 11 de 
septiembre de 1804. Escapó, pero fue arrestado en Cádiz el 17 de julio de 1804. Escapó finalmente 
de Los Toribios el 11 de septiembre de 1805. 

3. Estos periódicos insurgentes se encuentran publicados en versión facsimilar en Periodismo 
insurgente, 2 vols, (México, 1976). 

4. Ver Bernardino de SAHAGÚN, Historia general de las cosas de Nueva España, 3 vols. (México, 
1829-1830). La disertación de Mier se encuentra paginada separadamente, entre las páginas 277 y 
279 del primer volumen. En cuanto a la inclusión de la disertación de Mier en la obra de Prescott, 
consultar William H. PRESCOTT, Historia de la conquista de México, anotada por Lucas Alamán, 
segunda edición con prólogo, notas y apéndice, a cargo de Juan A. Ortega y Medina (México, 
1970), pág. 34. 
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Avant-propos 


Marie-Cécile Bénassy-Berling 


Ce livre est né d'un double constat. L'Historia de la revolución de Nueva España, qui n'a 
jamais cessé d'intéresser les mexicanistes, a toujours été rééditée telle quelle. Les 
nombreuses coquilles d'un texte unique ; la multiplicité des allusions aux événements 
comme aux idées de l'époque ; les difficultés d'accés a des sources innombrables, tout 
cela avait de quoi faire reculer les candidats éditeurs. Ajoutons que fray Servando est 
un homme inclassable qu'aucune école de pensée ne revendique pour sa propagande. 
Or notre centre de recherche se révélait suffisamment fourni pour que nous puissions 
faire jouer la complémentarité des compétences. Le CNRS nous aida á nous lancer dans 
l'aventure qui arrive á son terme aujourd'hui (RCP 08772). 


L'ceuvre était connue comme le plus important témoignage sur le Mexique de 
l'Indépendance, mais la biographie de l'auteur nuisait á sa crédibilité. Ce dominicain 
non-conformiste incarcéré par son archevéque avant de se muer en roi de l'évasion 
offrait l'image d'un aventurier picaresque et affabulateur, d'un aristocrate impénitent, 
d'un feu-follet insaisissable. Il a d'ailleurs inspiré un beau roman, El mundo alucinante 
(1966) á l'écrivain cubain Reinaldo Arenas. La Historia est un ouvrage long, touffu et 
composé á la diable. Certaines parties polémiques ont perdu de leur intérét avec le 
temps. Enfin, si Mier n'est pas toujours véridique dans ses Mémoires, il semblait l'étre 
aussi peu comme chroniqueur politique, le propagandiste l'emportant sur l'historien. 


Sur le dernier point, notre travail n'a que trop confirmé sa réputation. Chez lui, l'art de 
manipuler les sources confine au génie. Mais pourquoi lui en vouloir s'il nous a 
prévenus á mots couverts dans son prologue ? Et si, surtout, il met ce talent au service 
d'un sentiment national tout á fait respectable. Il venait de constater á Cadix, en 1811, 
l'attitude violemment méprisante des Espagnols péninsulaires installés en Nouvelle- 
Espagne, attitude qui trouvait trop souvent une oreille complaisante aux Cortés. Le 
statu quo devenait intolérable, et l'environnement international était tel qu'il fallait 
frapper fort et faire fléche de tout bois. Les Anglais brandissaient devant les 
indépendantistes mexicains l'importance du nombre de colonisés qui combattaient 
dans les armées du colonisateur ; Mier minimise le phénoméne et fait remarquer que 
l'héroique Espagne compte elle aussi nombre d'"afrancesados". 


Néanmoins la Historia est un ouvrage incontournable pour les historiens. L'un des 
apports majeurs de la présente édition est de révéler le nombre et la qualité des amis et 
correspondants de l'auteur á l'époque ou il écrit, et d'éclairer ainsi son témoignage. Sa 
documentation est incompléte, mais trés souvent irremplacable et de premiére main. 
Nous avons pu remonter a la source dans un trés grand nombre de cas. En outre, méme 
avec des prémisses discutables, il arrive 4 Mier de commenter l'histoire immédiate —et 
méme l'histoire tout court— avec beaucoup de pénétration. Le Livre XIV offre une 
synthese vigoureuse des relations complexes qui se sont développées pendant trois 
siécles entre l'Espagne et son Empire d'Amérique. 


Au total, Mier historien ne sort pas amoindri de l'épreuve. Le penseur politique en 
souffre un peu plus dans la mesure oú la confrontation des textes le fait apparaítre 
davantage comme un disciple que comme un maítre. Néanmoins, gardons-nous 
toujours d'oublier qu'á Londres, dans ce milieu étroit, les échanges d'idées étaient 
constants et mutuels, Le journal londonien El Español du Sévillan José Blanco White, tant 
utilisé par Mier, lui doit aussi quelque chose. Et Mier met tout son magasin d'idées au 
service de sa patrie mexicaine. On le croyait vaniteux et un peu irresponsable. On 
s'apercoit qu'il menait dans des conditions matérielles trés difficiles un travail d'agent 
de liaison et de propagandiste aussi obscur qu'efficace. Son grand livre, il le signe d'un 
nom "de guerre" : José Guerra ! 


Mier est á la fois témoin, acteur politique (car la Révolution d'Indépendance se joue 
aussi á Londres), acteur culturel. Cet original est une des clés de sa génération. 
L'historien anglais David Brading a dit qu'il avait politisé les vieilles obsessions créoles 
pour réaliser un corpus d'idées véritablement mexicaines dont beaucoup sont devenues 
des éléments essentiels du nationalisme du pays'. Sur le cóté disparate de ce corpus, le 
vocabulaire nous apprend presque tout. Outre les gallicismes de rigueur á cette époque, 
on trouve á la fois des noms indiens revendiqués, des formes castillanes archaíques et 
un prurit d'invention langagiére révolutionnaire et pré-romantique. C'est la triple 
identité de Mier. S'il est exclu de voir en lui un vrai penseur systématique, il semble 
abusif de le taxer d'incohérence. Cette complexité est celle d'une époque. Méme ses 
théories échevelées sur saint Thomas et Quetzalcoatl trouvent leur justification dans un 
sens national tres authentique. Nous espérons le montrer, l'appendice qui lui est 
consacré fait partie intégrante du livre. 


Ce nationalisme n'exclut certes pas les influences venues d'ailleurs. De la "mére" patrie, 
d'abord, dans ses vieux auteurs comme Bartolomé de Las Casas, et dans les tout récents 
comme Jovellanos. Mais, en matiére politique, chez cet adversaire de Rousseau, le poids 
des auteurs anglais est prédominant: Edmund Burke, Thomas Paine etc. La thése 
centrale est que les royaumes d'Outre-mer étaient régis par un "pacte" avec la 
couronne d'Espagne, que la rupture de ce pacte est venue de la métropole, que les 
Américains en ont pris acte et ont décidé de se gouverner eux-mémes. Critique á 
l'égard de la Constitution libérale espagnole de 1812, Mier invoque pour se révolter des 
structures espagnoles et des notions anglaises. La marque francaise se retrouve tout 
spécialement, et de fagon quelque peu paradoxale, sur le terrain de la politique 
ecclésiastique, alors que la situation religieuse des deux pays était pourtant si 
dissemblable. Trés croyant mais fort peu mystique, Mier contribua á faire connaítre Las 
Casas á l'abbé Henri Grégoire ; en revanche, la tradition gallicane et jansénisante dont 
Grégoire était le meilleur représentant donna au religieux mexicain ce dont il avait le 
plus besoin, l'idée que llanti-ultramontanisme ou la révolte contre les 
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excommunications abusives étaient en fait le retour á une "ecclesia antiquior", que le 
sens latin et le sens moderne du mot révolution pouvaient coíncider. 


Mier mérite de rester pour l'histoire, mais aussi pour la littérature, gráce á sa flamme 
de polémiste, aux éclairs de son style. Nous espérons lui avoir donné sa lisibilité. Nous 
ne nous vantons pas d'étre remontés á toutes les sources; certaines, comme les 
correspondances privées, sont d'ailleurs définitivement inaccessibles, mais nous en 
avons retrouvé un tres grand nombre, et fort significatives. Nous comptons bien que ce 
détour par les Archives va rendre Fray Servando plus vivant. 


Agradecemos muy especialmente a nuestra amiga Madame Christiane Lemaítre, 
Professeur honoraire de Lettres Supérieures, su valiosísima cooperación. Tradujo al 
francés las citas latinas de Mier, y además, le debemos gran número de referencias y de 
fuentes. También damos las gracias a la maestra María del Carmen Ruiz Castañeda, 
Directora de la Biblioteca Nacional de México, por su ayuda, en particular por habernos 
regalado la edición de la Historia al cuidado de Manuel Calvillo (México, Instituto 
Mexicano del Seguro Social, 1980). Nos alentaron a publicar los Profesores Jean Meyer y 
Frangois-Xavier Guerra: que conste la gratitud del equipo. 


En cuanto a los amigos que nos hicieron beneficiar de su pericia en materia de 


informática, no los nombramos aquí, pero ellos saben que valoramos enormemente su 
aportación. A no ser ellos, este libro estaría todavía en estado de borrador. 




















Retrato de fray Servando Teresa de Mier 


NOTAS 


1. Los orígenes del nacionalismo mexicano. México, Era, 1980, pág. 44. 
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Advertencia 


Referencias bibliográficas 


En las notas de pie de página sólo damos indicaciones bibliográficas abreviadas (autor y 
título), seguidas por un número en bastardillas y entre paréntesis cuadrados, que es el 
atribuido a la obra en la bibliografía general de las páginas CXIX-CXXXU. 


Referencias a la Historia de Mier 


Los números de páginas del texto de la Historia de la Revolución de Mier que 
mencionamos son las de la primera edición y se dan entre paréntesis cuadrados, tanto 
en la introducción y en las notas como en el texto crítico que publicamos en la segunda 
parte de este trabajo. 


Nuestra edición 


En cada página, el texto se presenta así: 

1. el texto original de Mier, impreso en caracteres de 12 puntos; 

2. abajo, las notas de Mier, en caracteres de tamaño ligeramente inferior (11 puntos) y en 
párrafos sangrados. Las llamadas a estas notas van en negritas ; para ellas, hemos respetado 
escrupulosamente la numeración de Mier por una parte y por otra su sistema de signos (*/ 
** /1/5/8), pero adaptándolo a la nueva presentación material; 

3. nuestras notas, al pie de la página, están en caracteres aún más pequeños (10 puntos). Las 
llamadas correspondientes están en letras de tinta normal. 
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Introducción 





I. El contexto biográfico 


En noviembre de 1813 se publicaba en Londres, en la imprenta de William Glindon, 
Rupert Street, Haymarket, la Historia de la revolución de Nueva España antiguamente 
Anáhuac, de José Guerra. El personaje que se disimulaba bajo ese nombre bastante 
oscuro para poder, más tarde, ante la Inquisición de México, negar la paternidad de la 
obra, no era otro que el famoso fray Servando Teresa de Mier, uno de los protagonistas, 
junto con Miranda y Bolívar, de la Independencia de las colonias españolas de América?., 


| - VIDA Y ESCRITOS DE MIER HASTA 1811 : MÉXICO Y 
EUROPA 


Se llamaba en realidad José Servando de Santa Teresa de Mier, Noriega y Guerra, 
Buentello e Iglesias, y pertenecía no a la aristocracia, como le gustaba repetir, sino a la 
gran burguesía?. Su abuelo paterno, Francisco de Mier y Noriega, nacido en Buelna, 
cerca de Lianes, en Asturias, era escribano público en Monterrey, Nuevo León. Su padre, 
Joaquín de Mier y Noriega, fue gobernador interino de la misma provincia, después de 
haber sido regidor y alcalde ordinario. Ambos emparentaron, a través del matrimonio, 
con familias que descendían de los primeros colonos de la región. Los Mier tenían 
también parientes influyentes en la capital: D. Juan de Mier y Vilar, canónigo de la 
catedral y rector de la Inquisición, y D. Cosme Mier y Trespalacios, primer oidor y luego 
regente de la Audiencia, emparentado con la alta aristocracia de Nueva España gracias a 
su breve unión con la hija del conde de Santiago. 


En cuanto a José Servando, nació en Monterrey en 17633, y allí hizo sus primeros 
estudios. En 1780, a los diecisiete años, acaso como consecuencia de una vocación 
forzada*, ingresa en el convento de los dominicos de México y luego en el Colegio de 
Porta Coeli, donde estudia filosofía y teología y recibe el título de doctor en teología. De 
vuelta al convento, en calidad de profesor de filosofía, se hace célebre como predicador, 
sobre todo gracias a la oración fúnebre? de Hernán Cortés, pronunciada el 8 de 
noviembre de 1794, Y es precisamente esa actividad la que había de determinar 
definitivamente su destino. Un mes más tarde, el 12 de diciembre, pronuncia en la 
Colegiata de Guadalupe su célebre sermón en el que rechazaba la tradición 
generalmente aceptada sobre la aparición de la Virgen de Guadalupe. Además de 
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escandalizar a los devotos, este sermón fue la causa de todas sus desdichas. El 2 de 
enero de 1795, por orden del arzobispo Alonso Núñez de Haro y Peralta, es encerrado 
en su celda del convento de Santo Domingo y se incoa un proceso. El 21 de febrero, dos 
canónigos criollos, José Patricio de Uribe y Manuel de Omaña, presentan un informe 
que condena el sermón". El 21 de marzo, el arzobispo condena a Mier a diez años de 
exilio con reclusión en el convento de los dominicos de Nuestra Señora de las Caldas, 
diócesis de Santander; se le prohibe, con carácter irrevocable, enseñar como profesor, 
como religioso o como confesor; se le retira el título de doctor, que había obtenido por 
resolución del propio Pontífice. Así se quería sin duda 


contener su espíritu orgulloso y propenso a la inflación y a novedades perniciosas.” 


Su retractación fue inútil ; abandonado por sus amigos y su familia, se le condena 
públicamente, promulgándose el edicto en todas las diócesis de Nueva España, a 
excepción de Nuevo León, cuyo obispo era un viejo amigo suyo. En cuanto a la 
Inquisición, dirigida entonces por su tío, Juan de Mier y Vilar, se abstiene de intervenir. 
Mier resultó muy afectado por todo ello : 

Como hombre de honor y de nacimiento había recibido con el edicto el puñal de 

muerte.? 
Desde entonces su vida no iba a ser más que una serie interminable de tumbos y de 
prisiones. Pasa dos meses en la fortaleza de San Juan de Ulúa, y el 7 de junio le 
embarcan en Veracruz rumbo a Cádiz. Comienza ahí el período europeo de su vida, 
1795-1816, marcado por las cárceles, los viajes, las aventuras. A finales de julio de 1795, 
llega a Cádiz, donde es recluido en el convento de Santo Domingo hasta noviembre. 
Intenta fugarse, pero es capturado. La vida en aquel convento, si hemos de creer lo que 
él mismo cuenta en sus Memorias, no era nada fácil : Mier se queja de las ratas, del frío y 
de los dominicos españoles, de procedencia campesina, que perseguían al aristócrata?. 
En la primavera de 1796, le trasladan al convento de San Pablo, en Burgos, donde 
permanece encarcelado hasta fines de aquel año. El prior Francisco Corbera, hombre 
ilustrado, lo recomienda a Jovellanos, nuevo ministro de Gracia y Justicia, lo que le 
permite conseguir su traslado a Cádiz. 


En 1797 está en Madrid, donde intenta que se revise su caso, llevándolo ante la Academia 
de la Historia, la cual, tras un informe de Juan Bautista Muñoz, había negado la 
autenticidad histórica de la aparición de la Virgen de Guadalupe, lo que exculpaba a 
Mier de todo error”, Pero no puede lograr la anulación del edicto de Haro, y en 1800, 
como consecuencia de la reacción conservadora que acompaña a la destitución de 
Jovellanos, lo envían a un convento de Salamanca. En el camino, se fuga, llega a Burgos, 
pero allí vuelven a prenderlo y lo recluyen en el convento de San Francisco. Emprende, 
con éxito, otra evasión y pasa a Francia. En 1801 llega a Bayona, el día de Viernes Santo 
; entra en una sinagoga, en la que discute de teología con unos rabinos, y rechaza una 
propuesta de matrimonio con una joven judía, hermosa y rica'. Traduce Atalá de 
Chateaubriand; escribe una disertación contra Volney, lo que le granjea la protección 
del vicario mayor de París, que le confía la parroquia de Santo Tomás de Aquino”. 
Conoce también al famoso obispo Grégoire, líder del clero jansenista francés, que 
apoyaba la Constitución civil del clero'*. Cuando, en 1802, va a Roma para tratar de 
conseguir su secularización, Grégoire le da unas cartas de recomendación para 
Scippione de Ricci, obispo de Pistoya, para Benito Solari, obispo de Noli, y para Vicenzo 
Palmieri, tres jansenistas italianos notorios'*. Más tarde, Mier afirmaría que había 
conseguido su secularización, la licencia para seguir oficiando según el rito de los 
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dominicos y la promoción al rango de protonotario apostólico, que le daba derecho al 
título de "monseñor"*, Sin embargo, ningún documento de la época confirma esas 
aseveraciones!” En agosto de 1803, se encuentra de nuevo en España, en Madrid, 
después de pasar por Barcelona : 

Héteme aquí otra vez en el país del despotismo a meterme yo mismo en las garras 

del león para que devore su presa.” 
Imprudencia que paga con una nueva detención y una nueva reclusión, primero en 
Madrid, donde sufre del frío y de los chinches**, y luego en Sevilla, en el convento de los 
Toribios, «la más bárbara de las instituciones sarracénicas de España», donde parece 
que pasa cinco meses, de febrero a junio de 1804. El 24 de junio de ese mismo año se 
evade, embarca para Sanlúcar y de allí pasa a Cádiz. Detenido dos meses después, es 
encarcelado otra vez en los Toribios, y una vez más se fuga”, Después de haber sido 
testigo de la batalla de Trafalgar, el 21 de octubre de 1805, desembarca en Portugal”, 
donde va a pasar tres años de oscuro exilio ; en Lisboa se convierte en secretario del 
cónsul de España. De ese período data su promoción, en 1807, al cargo de prefecto 
doméstico de Su Santidad como recompensa por la conversión de dos rabinos, favor que 
recibe por mediación del Nuncio. 


La invasión de Napoleón, en 1808, le da ocasión de ayudar a los españoles prisioneros 
del general Junot, que manda las fuerzas que ocupan a Portugal. Se alista como capellán 
militar en el batallón de Valencia, y participa, según parece, en los combates : 
[...] en septiembre de 1808 fui nombrado Capellán del batallón de voluntarios de 
Valencia a quien siempre he acompañado en muchos combates y siete batallas 
campales, señalando de tal manera mi patriotismo fuera de los límites de mi precisa 
obligación que he merecido ser recomendado en los partes militares [...]?? 
En 1809, Mier acompaña a la división del general Blake en Aragón, presta los socorros 
espirituales a los heridos, es hecho prisionero en Belchite — el 18 de junio— y se evade ; 
su comportamiento en el ejército español es merecedor de elogios, según testimonio de 
sus jefes. En septiembre, Blake lo recomienda a la Regencia para una canonjía en la 
catedral de México ; pero, como sólo le ofrecen «la media ración», la rechaza”. En 1810, 
intenta, sin éxito, que le nombren diputado suplente a Cortes ; asiste a los debates sin 
poder intervenir, sobre todo a los que se refieren a América, y colabora con los 
diputados americanos. Según parece, sus sentimientos de fidelidad hacia la metrópoli 
empiezan a entibiarse. Como se sabe, el 15 de septiembre de 1811, tuvo lugar en las 
Cortes una sesión borrascosa provocada por la lectura de un informe del Consulado de 
México injurioso para los americanos. Informe acompañado de 160 000 duros para 
comprar los votos del Congreso y sobornar a un publicista, Cancelada, que trabajaba 
para la policía?*- Mier se siente herido en su orgullo de americano. Y es entonces 
precisamente cuando ingresa en una sociedad secreta fundada por Carlos Alvear, los 
Caballeros Racionales, dedicada a actuar en pro de la independencia, y de la cual nacería, 
en 1812, la famosa Logia de Lautaro en Buenos Aires. Mier se cuida de hablar de ello en 
sus Memorias”. Fue sin duda en los primeros meses de 1811, y a petición de la esposa de 
José Iturrigaray, que le encargó de defender la fama del ex virrey, cuando empezó Mier 
a escribir la Historia. Se trata en aquel momento de salir al paso de las acusaciones de 
Cancelada, Verdad sabida y buena fe guardada, y a ello le ayudan algunos diputados 
americanos : Beye Cisneros de México, Uría de Guadalajara, Foncerrada de Valladolid de 
Michoacán, Gordoa de Zacatecas, Mendiola de Querétaro, Ramos Arispe de Coahuila, y 
también Guridi y Alcocer de Tlaxcala, aunque Mier no lo menciona en la lista?*, Ellos le 
aportan numerosos documentos. Muy probablemente, Cisneros, abogado de Iturrigaray 
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con una confortable asignación del Ayuntamiento de México, desempeñó un papel 
especialmente importante como patrocinador de esta actividad, procurándole a Mier 
no sólo informaciones, sino también fondos”. 


co%, Acaso quisiera también escapar a la eventual persecución de la policía y de 
Cancelada, que parece actuar como indicador o provocador”, y responder a los deseos 
de Iturrigaray —o de su esposa— que sigue subvencionándolo para que escriba en su 
defensa en Londres”. Mier tiene intención de publicar allí la Historia, que se limita por 
entonces a los seis o siete primeros libros, y que es una especie de alegato en favor de la 
ciudad de México y de Iturrigaray, refutando a Cancelada. Sin embargo, además de 
todos estos motivos, cabe recalcar una razón más esencial : como Miranda, Bolívar, 
Rivadavia o Blanco White, Mier había comprendido que la libertad de América no se 
conseguiría sin el apoyo de Inglaterra y que la capital británica era, en 1811, el lugar 
más a propósito para dirigir, con la máxima eficacia, la lucha, que era en aquellos 
momentos sobre todo un combate de opinión en favor de la independencia. 


Il - MIER EN LONDRES, OCTUBRE DE 1811-MAYO DE 
1816. REDACCIÓN DE LA HISTORIA 


Este período constituye un giro fundamental —y muy poco estudiado— en la vida, la 
obra y la formación ideológica de Mier ; y ese giro tiene lugar precisamente en torno a 
la Historia. Es en Londres, y gracias a dicha obra, donde este aventurero, hasta entonces 
desconocido y un poco extravagante, alcanza su dimensión de personaje político de 
primer plano. Es entonces cuando se convierte en el primer historiador de la 
Independencia mexicana y su ideólogo más original”, Mier ha sobrepasado ya 
ampliamente la mitad de su vida —cincuenta años— cuando pone punto final a la 
Historia. En tres años escribe tres obras de una fuerza polémica cada vez mayor ; si las 
dos primeras, las Cartas al Español, aparecen como un esbozo, la tercera, la Historia, a 
pesar de sus defectos, constituye por su ambición, su erudición y su originalidad una 
obra maestra ; lo cual explica la influencia considerable que ha tenido en la 
historiografía posterior. Por lo demás, Mier no deja de prestarle, como luego veremos, 
una atención particular, defendiéndola apasionadamente frente a la censura y 
permaneciendo fiel a ella hasta el fin de su vida”. 


Es imposible comprender la obra sin conocer las circunstancias, a la vez biográficas e 
históricas, que presidieron su elaboración. Tarea delicada. De la vida de Mier en 
Inglaterra se sabe poco ; sus biógrafos apenas se han detenido en esa época*. Él mismo, 
como memorialista, que cuenta detalladamente sus viajes por España, por Francia y por 
Italia, es extraordinariamente discreto sobre su estancia en Londres. Esos cinco años, 
cruciales para la causa americana y para uno de sus mejores propagandistas, son 
despachados en las Memorias en menos de una página. Sólo ocho líneas para 1811-1814, 
por la mayor pane dedicadas a la Historia, lo cual confirma sin embargo la importancia 
que Mier concedía a la obra. En vano buscamos detalles en los escritos autobiográficos. 
Y observamos la misma laguna —huelga decir que más explicable— en sus declaraciones 
ante la Inquisición. Más embarazoso aún para el historiador : los archivos ingleses 
permanecen mudos con respecto al mexicano. Cabe pensar que Mier formaba parte de 
aquellos hispanoamericanos emigrados que vivían al margen de la sociedad inglesa y 
que, cuando escribían, lo hacían para sus corresponsales de Cádiz o de América. Éste es 
precisamente el caso de Mier : hemos tenido la suerte de encontrar algunas cartas de la 


16 


13 


14 


15 


16 


17 


época londinense, lo que permite reconstituir, gracias a otros documentos y sobre todo 
gracias a una reflexión sobre los textos, las circunstancias materiales e intelectuales de 
su vida en Inglaterra y especialmente de la redacción de la Historia. 


Este libro, lejos de aparecer aislado, se integra en la obra militante de Mier y en sus 
actividades de propagandista en Londres, en particular en su polémica con Blanco 
White. Eso es lo que muestra un rápido recorrido cronológico. 


Las actividades de propagandista de Mier y la polémica con Blanco 
White 


El 1* de octubre de 1811, Mier sale de Cádiz —«con licencia para seis meses»— y llega a 
Londres poco después** Fuera de un viaje a París (julio de 1814-abril de 1815) donde se 
entrevista con Lucas Alamán y es nombrado, según afirma él mismo, miembro del 
Instituto, va a permanecer en Londres hasta mayo de 1816. 


El 30 de octubre de 1811, El Español, núm. 19, condena la declaración de independencia 
absoluta de Venezuela proclamada el 5 de julio de aquel año, pronunciándose contra el 
«jacobinismo», profetizando el fracaso de la República y aconsejando la independencia 
relativa —Juntas autónomas y reconocimiento de Fernando VII— que los americanos, 
según Blanco, podrían conseguir merced a la mediación inglesa. Casi inmediatamente, 
Mier replica : el 11 de noviembre, fecha y acaba su Carta de un Americano al Español sobre 
su núm. XIX, en la que justifica la emancipación y el establecimiento de la República en 
Caracas, y preconiza la guerra. Aunque redactada en once días y «sin libros» su 
publicación, con la firma V.C.R., no tiene lugar hasta el 26 de diciembre de aquel año, a 
causa de los sucesivos retrasos de impresión. Así, pues, recién llegado a Londres, Mier 
se lanza, como era su intención, a la acción en pro de la Independencia. Acción que 
prosigue en los primeros meses de 1812 : incansablemente escribe, publica, difunde en 
América y en Cádiz los textos que defienden dicha causa. Probablemente hacia febrero 
o marzo de 1812, prepara la edición de la Brevísima Relación de Las Casas, publicada en 
setecientos ejemplares ; redacta el prólogo —firmado V.C.R., como la Primera Carta— del 
cual se siente orgulloso, como sabemos por lo que escribe a Luis de Iturribarria, un 
amigo mexicano de Cádiz, el 14 de abril de 1812 : 
En tres días estará impresa del todo la Brevísima Relación que Ud. desea y con un 
prologuito ya supone de quien, y que se ha de chupar los dedos.?* 

Recopila y se encarga de publicar —de forma anónima también y añadiéndole cinco 
notas— la Representación de la Diputación americana, presentada en las Cortes el 1” de 
agosto de 1811. Blanco White la publicó en marzo de 1812, pero suprimiendo las notas 1 
y 5%, Texto fundamental para la ideología y la historiografía de la Independencia ; leído 
en sesión secreta en las Cortes, en las que suscitó reacciones diversas, fue considerado 
como subversivo y censurado en Cádiz”. 


En marzo de 1812 con toda probabilidad, Mier logra publicar en la British Review y en 
L'Ambigu, según él cuenta, unos extractos de la "Contestación de José Miguel Guridi 
Alcocer al Telégrafo Americano de Cancelada, núm. 13, del 26 de enero de 1812" : 


[...] la contestación de Alcocer es soverbia [...] ya está extractada en el British 
Review, y lo será en el Ambigu etc... Esto es probar la opresión, lo demás es 
declamar.23 
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También en la British Review manda publicar una rectificación al artículo de John Alien 
sobre Humboldt (Edinburgh Review, abril de 1810), probablemente porque el 
propagandista lo juzga demasiado desfavorable a los americanos : 


En el Revisor Británico, con ayuda mía, se corrige aquello y rectifica todo con otras 
cosas mui buenas.?” 





Retrato de José María Blanco White 


Mier no se contenta con publicar : difunde el material de propaganda susceptible de 
servir la causa. Envía a Buenos Aires ejemplares del Discurso de Beye Cisneros — 
ampliamente citado en la Historia, 11, libro vn, págs. [207] y sigs.— y le pide a Alcócer, 
diputado de Tlaxcala en Cádiz, ejemplares de su Censor Extraordinario contra Cancelada, 
para tratar de difundirlos en América. Por otro lado remite a Ramos Arispe, diputado a 
Cortes por Coahuila El Español de marzo de 1812, que contenía la famosa Representación, 
así como un opúsculo de Alcócer en doscientos ejemplares —probablemente la 
"Contestación... al Telégrafo Americano", núm. 26 de enero de 1812— y once ejemplares 
de la Primera Carta. 


La polémica con Blanco White continúa el 30 de abril de 1812, con la respuesta de éste a 
la Primera Carta, de cuya publicación ha avisado a Mier*. En su "Contextación a un papel 
impreso en Londres, con el título de Carta de un Americano al Español sobre su n* XIX", 
Blanco White sostiene que América no está preparada para la independencia absoluta”. 
Unos quince días después —el 16 de mayo— Mier termina la Segunda Carta de un 
Americano al Español sobre su n* XIX. Contestación a una respuesta dada en el n* XXIV, y en 
ella se limita a repetir, endureciéndola, la argumentación de la Primera Carta : América 
puede y debe proclamar la independencia, la mediación inglesa es una añagaza. 
Entregada a la imprenta ese mismo día, la obra no fue publicada hasta fines de julio, 
momento en que Mier redactó la nota 8*%. Un mes más tarde, el 30 de agosto, tras el 
fracaso de la mediación en las Cortes (16 de julio de 1812), Blanco White publica su 
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"Contestación a la Segunda Carta de un Americano al Español", en la que denuncia con 
amargura las responsabilidades del gobierno de Cádiz y recapitula las reivindicaciones 
legítimas de los americanos*, En Venezuela, el 26 de marzo de 1812, un violento 
terremoto había destruido parte de Caracas y acentuado las dificultades económicas y 
los reveses militares ; a pesar del nombramiento de Miranda como generalísimo y 
dictador, Monteverde ocupa la capital en julio, después de un verdadero paseo militar. 
Estos acontecimientos confirman las previsiones de Blanco White, quien el 30 de 
octubre de 1812, en su "Carta al Americano sobre la rendición de Caracas", analiza con 
lucidez las causas de la caída de la Primera República*, 


En los últimos meses de 1812, llegan a Londres las noticias de la represión que se 
desencadena contra los republicanos en Venezuela y en Cádiz, adonde han llegado 
algunos presos. En ese momento desgraciado todas las esperanzas de los liberales 
americanos e ingleses se vuelven hacia Inglaterra ; López Méndez, Walton, y hasta José 
María Fagoaga de México, bombardean sin cesar al Eoreign Office con sus cartas, 
pidiendo que intervenga y que relance en el acto la mediación*. Hay que precisar que 
esas iniciativas proceden de sectores liberales ingleses o hispanoamericanos y que 
tienen muy pocas posibilidades de éxito, ya que, en 1813, y precisamente a comienzos 
de ese año, el gobierno inglés, después de múltiples tentativas para imponer sus buenos 
oficios en 1810-1812, se resigna a romper las negociaciones : el 16 de febrero de 1813, 
Sir Henry Wellesley, embajador en Cádiz, advierte a Castlereagh que a partir de ese 
momento es inútil seguir negociando**, A pesar de todo, Mier y sus amigos creen que la 
mediación sigue posible. Por eso no es de extrañar que fray Servando trabaje con 
ahinco en la Historia, cuyo objetivo principal es obtenerla. Es un período de intensa 
actividad que dura todo el año 1813, hasta la aparición de la obra en noviembre. 


La redacción de la Historia 


Es interesante recalcar que la elaboración de la Historia está estrechamente ligada a la 
polémica con Blanco White y a la influencia de éste. Durante un año aproximadamente, 
entre octubre de 1811 y octubre de 1812, excepto algunos momentos más bien escasos 
en que siguió trabajando en ella, Mier había dejado reposar su obra, que se limita por 
entonces a los siete primeros libros redactados en Cádiz. 


Libros VII a VIII 


En noviembre de 1812, justo después de la aparición de El Español núm. 30, decide 
continuar, pero modificando sus objetivos, lo cual no es una casualidad : quiere narrar 
la insurrección de Hidalgo, dando una «verdadera idea» de ella, para conseguir la 
mediación inglesa, la cual había rechazado constantemente en sus Cartas. En realidad 
reconoce la necesidad de la mediación después de la polémica con su amigo. El examen 
de los libros VIII a XIV permite captar cuál fue la génesis del resto de la obra. Sin duda 
nada más llegar a Londres había dado a la imprenta el manuscrito correspondiente a los 
primeros libros, I-VI. El hecho es que el 21 de diciembre de 1811, Blanco White señala 
que está en manos del impresor y lo utiliza en un informe al Foreign Office”.Durante un 
año aproximadamente, la obra no avanza : en abril de 1812, el autor trabaja todavía en 
el libro VII ; ha introducido algunas mejoras, y sobre todo la ha dividido en libros. Sin 
embargo, tiene la intención de continuarla, probablemente para relatar la insurrección 
de Hidalgo, ya que le pide insistentemente a Ramos Arispe algunos documentos : la 
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Representación de la ciudad de México contra Cancelada y una carta de Coahuila sobre 
Hidalgo*, 


En julio de 1812, la redacción parece estancada ; con todo, hay que pensar que Mier 
debió trabajar en ella antes, pues cuando relata la insurrección de Hidalgo en la Segunda 
Carta, precisa en nota que todo lo que cuenta está sacado de la Historia, episodio que en 
la obra definitiva sólo aparecerá en el libro 1X*, Además Mier tiene el proyecto de 
seguir relatando los acontecimientos hasta 1812, muy probablemente hasta el sitio de 
Cuautla (mayo de 1812), del cual podía tener noticias a finales del mes de julio*” El que 
haya trabajado entonces en la Historia, después de muchos meses en los que tuvo que 
ocuparse de problemas de índole material y de su refutación de Cancelada, resulta 
confirmado por un pasaje del "Prólogo" : 

Ocupado aquí de los medios de subsistir y pasado el tiempo urgente de desmentir a 

Cancelada, no volví a ver mis papeles hasta mediado el año 1812.” 
Es en ese momento cuando recibe «nuevos y copiosos documentos» y decide continuar 
hasta el comienzo de la guerra en 1810 (libro VIT) : 

[...] y entonces habiendo recibido muchos y copiosos documentos, determiné 

extender más mi relación, dividirla en libros para comodidad del lector, y titularla 


historia con ánimo de continuarla desde la explosión de la insurrección en 1810, 
quando tuviese materiales suficientes por asegurar la verdad”. 


Libros IX y X 


En septiembre-octubre manda a la imprenta los siete primeros libros, gracias a la ayuda 
financiera de la esposa del ex virrey Iturrigaray : los gastos ascienden a 500 duros, o sea 
618 libras esterlinas.* Hay que precisar que debió modificar antes el manuscrito 
preparado en Cádiz : el largo paréntesis del libro IV sobre las maniobras de las Cortes 
contra los Americanos, la mediación inglesa o la crítica a la Constitución, fue redactado 
con posterioridad a octubre de 1811, como lo demuestran las referencias a la Segunda 
Carta y a El Español de julio y septiembre de 1812**, e igualmente un párrafo del libro III a 
propósito de la polémica entre las Juntas de Granada y de Sevilla??. Una vez impresos los 
siete primeros libros, Mier tenía intención, según parece, de dejar la obra en ese punto, 
sobre todo porque le faltaba documentación. Sin embargo, era preciso replicar a las 
campañas antiamericanas dirigidas por los españoles, ya en la prensa de Cádiz o en la 
de Londres, ya en las Cortes, que habían acarreado el fracaso de la mediación inglesa, 
Ademas Mier quiere contestar a sus amigos americanos e ingleses, que le urgen para 
que continúe la Historia, porque desean un nuevo intento de mediación y le ofrecen 
documentos para restablecer la verdad”. Y ello tanto más que, como ya hemos visto, 
llegan a Londres noticias de la represión contra los republicanos venezolanos. Mier 
redacta, pues, los libros IX y X en noviembre y diciembre de 1812, y los manda a la 
imprenta según va redactando, al ritmo que le permiten sus recursos financieros y el 
tiempo de que dispone el impresor, Hay que señalar también que dificultades 
económicas influyeron en su trabajo ; si hemos de creer lo que cuenta, a comienzos de 
1813 su situación material era difícil ; se había roto el brazo derecho el 2 de febrero, al 
resbalar sobre el hielo, y tuvo que permanecer recluido en su casa durante casi cuatro 
meses ; y como se encontraba sin recursos, aceptó «para comer» la misión que le 
encargaban sus amigos americanos e ingleses dictando su texto a un secretario”, 
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Libros XI-XIV 


Sea como fuere, en los primeros meses de 1813 (¿enero- marzo?), Mier escribe el libro 
XI%, utilizando numerosos documentos sacados de El Español (núm. 23, marzo de 1812, y 
núm. 24, abril de 1812). En ese libro hace constar sobre todo la violación de la 
capitulación de San Mateo, cuyo texto había sido publicado por Blanco White el 28 de 
febrero de 1813%, Al mismo tiempo, y siempre para promover un nuevo intento de 
mediación, se le ocurre la idea de justificar la independencia por la violación del «pacto 
solemne y explícito firmado por los Americanos con los reyes de España», pacto que 
Mier asimila a la magna carta. Redacta entonces «un papel sobre este pie», especie de 
ensayo que somete a la opinión de amigos ingleses y que se convertiría en el esbozo del 
libro XIV. Una nota de este libro aclara la génesis de esta importante parte de la obra”. 
Observemos, por fin, que en sus declaraciones ante la Inquisición, Mier vuelve a 
precisar que el libro XIV fue escrito para favorecer una nueva tentativa de mediación, 
pues « se le había pedido que estableciera claramente la qijestión entre Americanos y 
Españoles»*. 


En mayo de 1813, Blanco White y Mier tienen conocimiento de una carta de José María 
Fagoaga al marqués del Apartado en Londres (México, 15 de diciembre de 1812), en la 
cual el corresponsal mexicano urge a su cuñado para que intervenga ante el gobierno a 
fin de conseguir la mediación inglesa en Nueva España%!, A mediados de 1813 — 
probablemente en agosto, como parece derivarse de la utilización de documentos 
publicados en El Español de julio —, Mier escribe el libro XII : en efecto, había recibido 
documentos procedentes de los insurgentes y «de sujetos fidedignos hasta 9 de marzo 
de 1813, en que concluye este libro y verdaderamente la historia»*. En cuanto al libro 
XIII, que subraya los horrores de la guerra, fue escrito muy probablemente en la misma 
época, a partir de la Gaceta de México de 1811-1812, y del Manifiesto y Plan de paz y de 
guerra de la Junta de Sultepec (16 de marzo de 1812)*, 


Entre agosto y octubre de 1813, Mier redacta el libro XIV, una vez más para apoyar una 
nueva tentativa de mediación que deseaban «algunos americanos e ingleses 
filantrópicos a que se mostró propicio sin llevarlo a efecto el gabinete inglés»”, Y eso a 
toda prisa, pues Blanco White había anunciado ya el 30 de julio la inminente aparición 
del libro : 

No escribo a Alvear ni Madama porque estoy ocupadísimo con el último libro de la 

Historia que ya anuncia Blanco*, 
Mier es profundamente consciente del valor polémico de su obra, mucho mayor que el 
de las Cartas : 

Si las Cartas fueron cohetes, ésta ha de ser cañones de a 24%. 
Sin embargo hay que advertir que en julio le había escrito a Tomás Guido que pensaba 
irse a Buenos Aires con Bello, con el fin, sobre todo, de disuadir al gobierno de 
proclamar la independencia absoluta”. 


El libro se termina el 8 de octubre y se publica probablemente durante el mes de 
noviembre —justo con el tiempo necesario para realizar la impresión del libro XIV, pues 
el resto se había ido imprimiendo, como ya hemos visto, a medida que iba siendo 
redactado. Inmediatamente, el 30 de noviembre de 1813, Blanco White anuncia su 
aparición y lo recomienda calurosamente al público español y a los nuevos diputados a 
las Cortes ordinarias que se van a reunir en Madrid”, Hay que precisar que Mier se 
entera a última hora, justo a tiempo para dejar constancia de ello en nota, de la entrada 
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de Bolívar en Caracas, el 6 de agosto de 1813 como resultado de la «campaña 
admirable» ; lo cual podía modificar, naturalmente, su postura sobre la urgencia de la 
mediación”. Así pues, la agitada génesis de la obra muestra una ampliación progresiva 
del objetivo inicial, proceso que se confirma si se compara el título previsto en julio de 
1812: 
Historia de la revolución de Nueva España o Verdadero origen y causas de la 
revolución de Nueva España con sus progresos hasta el presente año, contra la 
falsificación que ha publicado Juan López Cancelada”, 
y el título definitivo : Mier quiso narrar los acontecimientos primero hasta 1810, luego 
hasta 1812, y finalmente hasta 1813 ; pasa de un libro polémico de fines limitados 
—«contra Cancelada»— a un manifiesto político, original por otra parte, ya que 
menciona la magna carta. 


Es evidente que tales circunstancias biográficas e históricas han pesado sobre la 
elaboración de la obra y su contenido : escrita en períodos y en lugares diversos, 
muchas veces a toda prisa, y modificando sus objetivos en función de las exigencias del 
momento —defensa de Iturrigaray y refutación de Cancelada, descripción de la 
insurrección, respuesta a los ataques antiamericanos de Cádiz o de Londres, mediación 
inglesa, justificación de la independencia—, interrumpida o proseguida según los 
documentos que llegaban a Londres, dada a la imprenta según los fondos de que 
dispusiera el autor y, encima de todo, marcada por una evolución ideológica y por la 
marcha de los acontecimientos, la Historia no podía menos de estar condicionada por 
todo ello, tanto desde el punto de vista material como en su propia coherencia interna. 
Alegato o relato de la insurrección unas veces, manifiesto político otras, el libro 
presenta cambios de tono visibles : a la moderación general de los libros I a IV, se opone 
la exaltación de los libros XI a XIV, y las últimas páginas mezclan los dos registros. Por 
lo demás, el propio autor era consciente de ese desorden y dio de él diversas 
explicaciones, alegando ya la confusión de los escritos de Cancelada”!, ya , más tarde, 
ante la Inquisición, la intervención de misteriosos interpoladores : 

Por esta continua interpolación [...] la obra salió tan desigual, tan divergente en 

opiniones, y tan agena de la moderación de los primeros libros [...] y al cabo no es 

historia sino es totili mundi”. 
Si la Historia ofrece un aspecto tan caótico es que su elaboración presentaba serias 
dificultades. En efecto, resultaba bastante incómodo para un emigrado mexicano, 
ausente de su patria desde hacía dieciséis años, aislado en un país extranjero, realizar 
desde el momento mismo de su llegada actividades de propagandista, y a la vez escribir 
y publicar en Londres, en español, una historia de la independencia de México, 
encontrándose a dos mil leguas de los acontecimientos. Piénsese, por ejemplo, en los 
problemas cruciales planteados por la subsistencia material, por la financiación de la 
edición y la búsqueda de la documentación, problemas que menciona el autor 
incidentalmente en el propio libro”*. Por ello es importante analizar las circunstancias 
favorables, ya que las hubo, que permitieron a Mier llevar a cabo con éxito esa difícil 
apuesta que era la redacción de la Historia. 
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Blanco White y la red de amistades de Mier 
Las logias y los grupos solidarios 


Cuando llega a Londres, en los primeros días de octubre de 1811, Mier no está solo ; 
desde el primer momento es acogido por amigos favorables a la causa. Y aquí conviene 
hablar del papel esencial desempeñado por las logias, cuya importancia para explicar el 
período posterior, sobre todo en Argentina o en México, ha sido señalado ya por 
algunos historiadores”, Como es sabido, Miranda había fundado en Londres, en 1797, la 
Gran Logia Americana, amplia sociedad secreta de patriotas hispanoamericanos, unidos 
por el ideal de la emancipación —conocida más tarde como Logia de Lautaro, la cual tenía 
ramificaciones en Cádiz con el nombre de Sociedad de Lautaro o Caballeros Racionales. Sin 
entrar en el debate del carácter masónico de esta última, cabe señalar que la Logia de 
Lautaro de Buenos Aires, creada en 1812 por C. Alvear y otros, aparece como una 
asociación de patriotas cuyo objetivo principal, esencialmente político, no era otro que 
la independencia de la América española”*, Poco conocida es la correspondencia entre 
la Gran Logia Americana de Londres y la Sociedad Patriótica de Caracas, contemporánea 
precisamente de la llegada de Mier a Inglaterra”? ; merece atención porque muestra 
claramente que, en los comienzos de la lucha, los hispanoamericanos de Cádiz o de 
Londres, en relación con los de América, habían sentido la necesidad de agruparse para 
escapar a las persecuciones del poder español, prestarse mutua ayuda e intercambiar 
noticias estableciendo un circuito confidencial de amistades y de informaciones que se 
extendía a ambos lados del Atlántico*, Se desprende también de esa correspondencia 
que, al desembarcar en Inglaterra, Mier llega en compañía de amigos que forman parte 
de la Logia de los Americanos o Caballeros Racionales de Cádiz —logia núm. 3—, los cuales se 
unen en seguida a los americanos que estaban en Londres, en el seno de una nueva 
logia, la núm. 7. De Cádiz llegan, en efecto, Carlos Alvear, José San Martín, José Matías 
Zapiola, todos ellos oficiales del ejército español, los cuales vuelven a zarpar el 15 de 
enero de 1812 hacia Buenos Aires, donde habían de desempeñar un papel político o 
militar considerable en la liberación de América del Sur, así como otros personajes 
menos conocidos, como son los "hermanos" Villaurrutia y Chilavert*!, 


Tres semanas, a todo lo más, después de su llegada, Mier toma contacto con los 
hispanoamericanos residentes en Londres. El 28 de octubre de 1811, en efecto, C. Alvear 
transmite al Venerable Presidente de la Logia núm. 4, la de Caracas, la lista de los 
"hermanos" que acaban de ser admitidos en la Sociedad de los Caballeros Racionales, núm. 
7, la de Londres : se trata de Manuel Moreno, de Buenos Aires, Luis López Méndez y 
Andrés Bello, de Caracas, y el marqués del Apartado, de México*?, Tres de ellos son 
personalidades de primera fila : Bello y López Méndez, enviados por la Junta de Caracas 
a Londres con Bolívar en julio de 1810, habían permanecido en Grafton Square, el 
domicilio de Miranda, para defender allí los intereses de la Venezuela naciente ; Manuel 
Moreno, diputado de la Junta de Buenos Aires, acompañado de Tomás Guido, su 
secretario, llega a Londres el 1? de mayo de 1811, con idéntica misión para la Plata, 
sustituyendo a su hermano Mariano, muerto durante la travesía, en marzo de 1811. En 
cuanto al marqués del Apartado, personaje menos conocido, veremos más adelante cuál 
fue su papel. En fin, lo que es todavía más importante, hay que señalar que nada más 
llegar a la capital británica, Mier entra en contacto con Blanco White, y le hace entrega 
de un retrato, testimonio de gratitud de sus amigos diputados mexicanos de Cádiz al 
defensor de los derechos de América*?, 
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Mier no cesaría de frecuentar ese pequeño círculo de emigrados amigos suyos. Sabemos 
que hizo estrecha amistad con Bello, amistad que persistió a través de los años y de las 
vicisitudes de la historia. En su correspondencia posterior, Mier recuerda a esos amigos 
conocidos en Inglaterra : López Méndez, el marqués del Apartado, Blanco White**. 
Además, desde julio de 1813, Mier estimaba a Andrés Bello lo suficiente como para 
pedirle que le acompañara en su proyecto de viaje a Buenos Aires*, Y hay que añadir, 
en fin, que dada la rapidez con que fueron escritas las Cartas, sobre todo la primera, es 
verosímil que, como lo sugiere Manuel Calvillo, López Méndez y Bello aportaron a Mier 
nada más llegar, la documentación necesaria sobre Caracas, y acaso la financiación de la 
edición. Por lo demás nos adherimos totalmente a la hipótesis según la cual esas 
relaciones tan inmediatas de Mier, sólo pueden explicarse por la existencia previa de 
lazos entre la "casa de Miranda" y Cádiz ; pero falta el documento para probarlo, y hay 
pocas probabilidades de que lleguemos a encontrarlo*s, 


José María Blanco White 


Sea como fuere, entre todos estos amigos de Mier, conviene poner en primerísimo lugar 
a Blanco White, el cual, como luego veremos, ejerció una influencia capital sobre él, 
desempeñando un papel fundamental en la iniciación del mexicano en la vida política 
inglesa y en su adaptación a la sociedad londinense. En Londres, Blanco era el único 
español que, con vigor y talento, defendía la causa americana *; él fue «el amigo» por 
antonomasia de Mier y de los americanos —de Londres, de Cádiz o de América—, su 
«bienhechor», como fray Servando se complació en recordarlo*, Y esa amistad duraría 
toda la vida : en abril de 1812, en su correspondencia con Iturribarria, el mexicano le da 
constantemente ese título de «el amigo» ; y en 1823, en el Congreso Constituyente 
mexicano, recuerda una vez más a «su célebre amigo el español Blanco White»*, 
Señalemos de paso la valentía que supone el dejar constancia pública de esta amistad 
con un heterodoxo que, por serlo, era merecedor de la hoguera a los ojos de la opinión 
pública mexicana. 


La "polémica" entre Blanco White y Mier de octubre de 1811 a octubre de 1812 puede 
considerarse como una falsa polémica ; además de no haber sobrepasado en ningún 
momento los límites de la cortesía, el debate permite ver que, a pesar de las 
divergencias, los dos amigos tienen puntos de acuerdo fundamentales, siendo el mayor 
el objetivo final de la independencia”, Todos los textos muestran que estaban muy 
unidos : se veían frecuentemente, a veces casi a diario” ; se prestaban documentos, se 
informaban el uno al otro de sus trabajos respectivos e incluso de su correspondencia”. 
Hay que señalar que se hacían mutua publicidad de sus obras, pues Mier hace grandes 
elogios de El Español en sus Cartas y en la Historia, y Blanco recomienda vivamente esta 
última en su periódico, después de haberla anunciado al público en términos no menos 
calurosos. Todo hace pensar que el redactor de El Español, bien introducido ya en los 
ambientes políticos y culturales, actuó como una especie de mediador entre los 
hispanoamericanos por un lado y el gobierno o la sociedad inglesa por otro. Aunque no 
ha sido probado documentalmente hasta ahora, es verosímil que Mier, a través de 
Blanco, haya tomado contacto con los periodistas favorables a la independencia : Da 
Costa, director del Correio Braziliense, Peltier de L'Ambigu, Walton que escribía en el 
Morning Chronicle, y los círculos liberales de la Edinburgh Review o de la British Review. 
También es posible que, gracias a Blanco White, el mexicano se haya entrevistado con 
Vicente Pazos Kanki, amigo de Manuel Sarratea, él mismo amigo del periodista : Pazos 
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había sido uno de los editores de la Gaceta de Buenos Aires, en 1811-1812, donde había 
preconizado la misma política moderada que El Español”. 


Los amigos porteños 


Es preciso señalar la importancia entre todos esos amigos, de los americanos del Río de 
la Plata : Carlos Alvear, San Martín, Manuel Moreno, Tomás Guido, a quien Mier envía 
varias cartas entre enero y agosto de 1813. Se trata de un grupo de porteños, y no de los 
menos destacados ; todos, excepto Manuel Moreno, son oficiales del ejército español, y 
van a volver a su país para conquistar la independencia ; eso explica, sin duda, que la 
Historia, obra militante, esté dedicada «al invicto pueblo de Buenos Aires» ; es, entre 
otras cosas, vana contribución a la lucha —política o armada— dirigida allá mismo por 
Alvear y San Martín”, Si tenemos en cuenta la intención de nuestro propagandista, 
mantenida durante mucho tiempo, de irse a Buenos Aires, es probable que al redactar la 
Historia pensara Mier en la decisión tomada por los americanos de dejar a Cádiz, que 
José de San Martín había de recordar más tarde en estos términos : 

En una reunión de americanos de Cádiz, sabedores de los primeros movimientos 

acaecidos en Caracas, Buenos Aires, etc... resolvimos regresar cada uno al país de 

nuestro nacimiento a fin de prestar nuestros servicios a la lucha”. 
Pues bien, no pudiendo combatir en México ni ceñir espada, Mier combatía con la 
pluma desde Londres, dedicando su obra a Buenos Aires. 


No es extraño, pues, que todos aquellos amigos, con los cuales Mier compartía un ideal 
común y ejercía una acción convergente, le hayan aportado una preciosa ayuda para 
resolver algunos problemas, de índole material unos, y otros relativos a la 
documentación de la Historia. Como la mayor parte de los emigrados en Londres, no 
cabe duda de que fray Servando tuvo que afrontar serias dificultades económicas. Así, 
años después, recordaría a menudo su penuria de entonces, que le obligaba a vivir, 
según su testimonio «en el desván de una panadería»*, Lo que es cierto es que no tuvo 
ningún empleo regularmente remunerado ; no tenía oficio, como Blanco White ; no era 
diplomático, como López Méndez o Andrés Bello, ni podía aspirar a una pensión. En su 
correspondencia con Iturribarria, se queja de que los gastos de envío de la propaganda 
son demasiado elevados y de que la falta de dinero le impide escribir más obras de ese 
carácter : 
¡Ah! ¡si yo tuviera dinero! traduciría, anotaría, y haría guerra infernal al godo”. 

Muy probablemente los retrasos en la impresión de las Cartas y el excesivo tiempo que 
la Historia permaneció en la imprenta —alrededor de un año— tuvieron algo que ver con 
la falta de fondos. De lo que no cabe duda es de que la edición de la Historia le costó 
mucho dinero*, que la fue dando a la imprenta «según podía pagar», dice él mismo, y 
que, según cuenta Alamán, ese asunto le llevó a prisión por deudas. El historiador 
mexicano relata que Iturri-garay, que había concedido a Mier algunos subsidios, 
suspendió su ayuda cuando vio que la obra defendía abiertamente la independencia. 
Pero como fray Servando siguió escribiendo, llegó un momento en que se encontró sin 
dinero para pagar al impresor y éste embargó los ejemplares ya impresos y le mandó 
arrestar. El autor y su obra fueron rescatados por los primeros comisionados de Buenos 
Aires en Londres, los cuales pagaron al impresor y salvaron los ejemplares, que 
mandaron a su pafs”. Si tenemos en cuenta ese testimonio y las relaciones continuadas 
y privilegiadas de Mier con los argentinos, así como un documento al que luego 
haremos referencia —"Instrucciones a mi apoderado"—, podemos pensar, como lo da a 
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entender el propio fray Servando, que fueron los porteños quienes subvencionaron, 
quizá sólo en parte, la edición de la Historia. Después de la caída del Triunvirato en 
octubre de 1812, declara Mier a la Inquisición que el gobierno en el que Alvear había 
sido nombrado dictador lo mandó buscar y le propuso pagar sus deudas y los gastos de 
su viaje a Argentina'%, Sea como fuere, estos actos de solidaridad no fueron los únicos. 
El 30 de julio de 1811, estando Mier aún en España y probablemente por mediación de 
un amigo común, Blanco White le había prestado veintiséis libras esterlinas y dos 
peniques'”. En 1813, López Méndez le había ofrecido que compartiera su pensión. Más 
tarde, en 1816, siempre gracias a Blanco White y por intermedio de Bello, Mier recibió 
una ayuda del gobierno inglés, que fue depositada en la casa comercial Gordon y 
Murphy!*”. De todas formas, se trataba de ayudas ocasionales, que no le resolvían los 
problemas cotidianos de subsistencia. 


El marqués del Apartado 


A este respecto, hubo de aprovechar la hospitalidad de uno de sus compatriotas, el 
marqués del Apartado, en cuya casa, según sabemos por una de sus cartas, se alojaba 
Mier, probablemente con un criado”, Vale la pena detenerse un momento en este 
personaje, aristócrata criollo de México, perteneciente a una de las familias más ricas 
de "mineros" de Nueva España, propietaria de las minas de Sombrerete : los Fagoaga'%, 
En 1809, el marqués había formado parte, junto con su hermano Francisco Fagoaga, su 
primo Wenceslao Villaurrutia y J.M. Antepara” del grupo de personas allegadas a 
Miranda, el cual le había presentado a diversas personalidades de la sociedad inglesa'%, 
Los dos Fagoaga habían participado en la fundación de El Colombiano en marzo de 1810, 
probablemente en calidad de socios comanditarios. Y hay serios motivos para pensar 
que, fuera de los argentinos, fue el marqués del Apartado, el más rico de la logia, quien 
financió la edición de la Historia'”. En efecto, el marqués aparece en la correspondencia 
de Mier, unas veces como un mensajero confidencial o su asesor político, otras veces 
como un anfitrión o como un proveedor de fondos, especialmente en caso de gastos 
excepcionales, función que también había desempeñado probablemente con respecto a 
Miranda. Por ejemplo, cuando fray Servando pensó ir a Buenos Aires, estaba previsto 
que el marqués del Apartado subvencionara el viaje*%, Y a juzgar por la indignación con 
la cual defiende Mier en la Historia los intereses de aquella familia contra el 
«despotismo» del gobierno español, no cabe duda de que este testimonio de gratitud 
está a la altura de la ayuda que ese rico protector le había dispensado'”, Lazos de 
amistad que prevalecieron contra el paso del tiempo : en 1825, el marqués del Apartado, 
Francisco de Fagoaga y también el clérigo Ramos Arispe, cuyo papel veremos más 
adelante, seguían siendo amigos de Mier, bien conocidos por otra parte del abate 
Grégoire", 


El problema de la información 


El segundo problema con el que Mier tropezaba para escribir la Historia era la búsqueda 
de la información. Es cierto que le había servido de preparación la elaboración de las 
dos obras anteriores : se encuentran en la Historia numerosos materiales y argumentos 
que ya habían sido utilizados en las Cartas. Pero no es menos cierto que el lector resulta 
sorprendido, desde el primer momento, por la erudición del autor, basada en una 
documentación impresionante, pues además de los libros que le sirven de fundamento, 
hay que pensar sobre todo en la masa de cartas, manuscritos, folletos y revistas de la 
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época, de origen extremadamente diverso —Cádiz, Caracas, Buenos Aires, México, 
Veracruz, Jalapa— entre los cuales los relativos a la Nueva España tienen, obviamente, 
una importancia considerable. Conviene, pues, examinar detenidamente las 
circunstancias que favorecieron la recogida de esa información seria y variada, y la 
actividad de Mier a este respecto. 


Señalemos en primer lugar que la Historia tuvo la ventaja de haber sido elaborada, en su 
mayor parte, en Londres, cuyo papel capital de centro de informaciones cabe subrayar. 
Encrucijada internacional gracias a las actividades comerciales y políticas que en ella se 
desarrollaban, la capital británica era un lugar privilegiado para la captación de 
noticias, las cuales, desde el mundo entero eran transmitidas rápida y regularmente por 
la flota inglesa, dueña de los mares, y reproducidas en la prensa londinense, la mejor 
informada del mundo. Además Mier pudo aprovechar el apoyo de los círculos 
hispanoamericanos de Londres, la amistad de Blanco White y otros canales de 
información excepcionales, gracias a sus relaciones privilegiadas con Cádiz y con 
América. En cuanto a los libros en los que se basa la Historia, aunque la biblioteca del 
British Muséum no existía aún en aquella época, Mier podía tener acceso a la de 
Holland House y a la de Grafton Square ; no hay pruebas de que haya utilizado la 
primera, pero es de suponer, por sus declaraciones y conociendo su amistad con Bello, 
que utilizaría la segunda'". Sería raro que no hubiera hecho uso de ella, teniendo en 
cuenta que Miranda había declarado : 
Mi casa en esta ciudad —Londres— es y será siempre el punto fijo para la 
Independencia y Libertades del Continente Americano. '"? 

Su información sobre las Cortes de Cádiz, la elaboración de la Constitución, los debates 
acerca de América, era de primera mano, ya que había sido testigo presencial de todo 
ello hasta septiembre de 1811 ; y para el período posterior, Blanco White había de 
suministrarle documentos exclusivos, tales como el acta de las sesiones secretas sobre 
la mediación inglesa (11-16 de julio de 1812). A propósito de la política americana de 
Inglaterra, de capital importancia para los criollos, y en particular para Mier en la 
Historia, el mexicano era informado directamente por Blanco White, que conocía los 
arcanos de la política británica, ya que se había convertido en informador, consejero y, 
en ocasiones, portavoz del gobierno. Sobre México, además de los documentos de que 
luego hablaremos, Mier estaba en posesión, al llegar a Inglaterra —probablemente 
porque se los habían proporcionado los diputados mexicanos, amigos suyos, como Beye 
Cisneros—, de una copia de la defensa de la ciudad de México firmada por Francisco de 
Azcárate, y de otros 65 documentos auténticos, según su propia observación, del 
Cabildo y de la Audiencia, lo cual le permitió relatar los sucesos de la insurrección hasta 
1810. Él mismo precisa que había mostrado el borrador a los diputados convocados por 
Iturrigaray'". En cuanto a Venezuela, Mier disponía no sólo de la Gaceta de Caracas y de 
los periódicos que se recibían en Grafton Square, sino también de una colección de 
documentos oficiales de la Junta que López Méndez y Bello habían reunido y publicado 
en 1812, sin duda antes de que en Londres se conociera la caída de la República". En lo 
que respecta a Buenos Aires, Mier era informado por Manuel Moreno, que recibía la 
Gaceta y que había publicado una Vida y memorias de Mariano Moreno, en la que relataba 
la Revolución de Mayo y los acontecimientos posteriores ; además Blanco White y 
Walton, que mantenían relación con el gobierno de Buenos Aires, podían 
proporcionarle informaciones"'*. En fin, conviene señalar que Mier disponía sobre todo 
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de El Español, que era el periódico mejor informado de la época sobre los 
acontecimientos de Europa y de América. 


Es obvio que el propagandista aprovechó todas estas circunstancias, sus amistades, y su 
situación privilegiada en Londres para desempeñar un papel de primera importancia, 
entre España y América, en lo que se refiere a reunir, transmitir y difundir documentos 
; actividad de la que la Historia recogería los frutos. Según sus propias declaraciones, su 
función era insustituible. El 9 de agosto de 1813, a propósito de su proyecto de irse a 
Buenos Aires, al cual se oponían los diputados americanos amigos suyos de Cádiz y 
López Méndez en Londres, Mier escribe a Tomás Guido : 

Méndez se ha opuesto terriblemente a mi ida a Buenos Aires, por la falta que hago 

aquí ; y aun consentía en ceder parte de su pensión. En efecto ¿quién avisaría a 

vosotros de lo que sucede en México y en las Cortes? Yo soy el único que tengo 

correspondencia en ésta [Londres]**, 
Y no exageraba : los documentos muestran que, en comunicación con Cádiz y con 
México, recibía noticias de España y de Veracruz, y las transmitía a Buenos Aires y a sus 
amigos de Londres, sobre todo a Blanco White. Leyendo la Gaceta de Buenos Aires, se 
comprueba que era indirectamente, a través de El Español y de fray Servando, como las 
provincias de la Plata eran informadas de la situación en Nueva España y en Venezuela 
; hecho que, por lo demás, se explica teniendo en cuenta que las comunicaciones 
directas entre las diversas provincias eran difíciles, siendo más fácil conseguir 
informaciones sobre Caracas o México a partir de Londres, donde Blanco y Mier eran el 
centro del circuito informativo. La difusión de las informaciones era, como ya hemos 
visto, uno de los objetivos de la logia londinense'”. Que el papel de Mier en la 
recolección de las informaciones fuese considerable —hecho del que obviamente se 
benefició la Historia— nos lo confirman los informes de Blanco White al Foreign Office y 
una de las cartas del autor a Luis de Iturribarria, en Cádiz, la cual implica la existencia 
de una correspondencia anterior con diputados americanos amigos suyos y con 
"hermanos" de la logia núm 31%, Entre los documentos que Mier facilitó a El Español en 
marzo de 1812, y que fueron utilizados después en la Historia, citemos, por ejemplo, la 
"Representación de la Diputación Americana" del 1? de agosto de 1811, la de cuatro 
miembros americanos de la Comisión constitucional, y una carta de José María Fagoaga 
de 29 de agosto de 1811, naturalmente sin el nombre del autor. «Todo ministrado por 
mí», precisa Mier. Éste transmitía también a Blanco White periódicos mexicanos, que 
Blanco prestaba a su vez a Manuel Moreno y a Walton, cartas de lectores o de 
personalidades favorables a la emancipación —«el magistrado Europeo», tantas veces 
citado en la Historia *”, o «el togado respetable»'"—, y documentos enviados por los 
mismos insurrectos, por la vía de Veracruz, como el famoso "Prospecto del Ilustrador 
Americano "2, 


Los informadores mexicanos 


Huelga decir que Mier no podía dejar de utilizar tan preciosa documentación : los libros 
VIII a XIIL, que relatan los acontecimientos a partir del 16 de septiembre de 1810, se 
basan esencialmente en esos escritos o artículos procedentes de México. Si se examina 
el canal informativo de Cádiz, todo hace pensar que el "cerebro" de la organización no 
era otro que Ramos Arispe, diputado a Cortes por Coahuila —«mi primo», dice Mier*? ; 
en todo caso, uno de sus mejores amigos, a pesar de las divergencias políticas, cuya 
pertenencia a la francmasonería desde esa época está atestiguada!”. Las autoridades 
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españolas intentaron incoarle un proceso por sus actividades en favor de la 
independencia ; en el expediente figura como prueba de los cargos que se le imputaban 
una carta de Mier, otra de Blanco White, y la Representación de la Diputación Americana 
(Londres, 1812), editada por Mier””*, Era Ramos Arispe quien recibía del propagandista 
londinense los folletos para difundirlos en la Península, y él a su vez le transmitía a 
Mier diversos documentos indispensables para escribir la Historia, por ejemplo la 
"Representación del Ayuntamiento contra Cancelada"*?, la "Carta del Consulado de 
México contra el comercio"*, o la carta de Coahuila sobre Hidalgo*””. Como le vigilaban 
el correo, Mier mantenía la relación con él, igual que con los demás diputados 
mexicanos, por intermedio de Luis de Iturribarria, originario de Oaxaca, que tenía 
también, a su vez, corresponsales en Nueva España*”*, y cuyo cargo de comisario del 
ejército constituía sin duda una garantía contra las indiscreciones del gobierno. En el 
mismo orden de ideas, hay que precisar que, siendo la correspondencia en general poco 
segura, y abierta con frecuencia, los envíos comprometedores se mandaban por 
mensajeros que los entregaban en mano propia a sus destinatarios ; ésa fue la función 
desempeñada por el marqués del Apartado y su cuñado José Francisco Fagoaga, así 
como por un primo de Blanco White, oficial de Marina”, ya que todos ellos hacían 
frecuentes viajes entre Londres y Cádiz. 


Podemos preguntarnos cómo se las arreglaban Mier y Blanco White para mantener 
correspondencia con México y recoger informaciones tan precisas sobre los 
insurrectos, incluso documentos procedentes de éstos, como el "Prospecto del Ilustrador 
Americano, Plan de Paz o Guerra del Dr. Cos". Cosa que resultaba aún más difícil por el 
hecho de que, entre 1810 y 1814, los insurgentes no llegaron nunca a dominar 
totalmente el país. Pues bien, hay que tener en cuenta que, además del canal indirecto 
que era Cádiz, nuestros dos amigos disponían de una red más o menos directa de 
informadores e intermediarios que transmitían cartas y documentos de Nueva España a 
Londres y que además difundían los escritos de Mier y El Español dentro del país. De este 
sistema de intercambio habla en 1813 el propagandista, tras haber recibido de Veracruz 
los documentos arriba mencionados en respuesta a la Primera Carta : 
Se envió todo eso al Americano desde Vera Cruz por haber llegado allá su primera 
Carta al Español “9, 

Naturalmente, dada la importancia de las cartas escritas por particulares en la Historia, 
y el interés tan considerable que Mier concedía a sus testimonios, uno se pregunta 
quiénes eran sus autores, y cuál era su actitud frente a la crisis. Sin que sea cuestión de 
desvelar el anonimato, cuidadosamente preservado, de todos estos corresponsales, se 
puede intentar identificar a algunos de ellos, a fin de hacerse una idea de los ambientes 
en que se movían. Se trata de José María Fagoaga y de su tío Jacobo Villaurrutia, ambos 
Alcaldes del Crimen en México. Los dos eran personalidades suficientemente 
destacadas y su liberalismo bastante conocido como para que Miranda les enviara en 
1810 El Colombiano, que él editaba en Londres —recordémoslo— con la ayuda 
esencialmente financiera se supone del marqués del Apartado, cufiado del mismo J. M. 
Fagoaga'”, Estos magistrados ricos e influyentes, favorables a la independencia, pero 
más reservados con respecto a la insurrección, mantenían relación ya con los 
Guadalupes, sociedad secreta de liberales que, desde la capital, ayudaban a los 
insurgentes, ya con éstos mismos. Los intermediarios entre México y Londres eran : en 
Veracruz, Tomás Murphy, rico comerciante de dicha ciudad, apoderado de la casa 
Gordon y Murphy, y amigo de J.M. Fagoaga ; y en Londres, nuestros dos criollos, 
protectores de Mier. Miembros de la alta administración colonial o del gran comercio, y 
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ligados entre sí por lazos de parentesco, de amistad o de intereses!*, o por una 
actividad política clandestina en favor de la emancipación, dichos personajes 
constituían para Mier y para Blanco White una fuente de información incomparable. 


54 José María Fagoaga, conocido sobre todo como un líder del partido monárquico 
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constitucional borbónico, que en 1822 había de oponerse con vigor a Iturbide, 
combatió, junto con Mora y Alamán, por la instauración de un Borbón y defendió las 
medidas liberales y anticlericales de la Constitución de 18121%. Nacido en Guipúzcoa, 
pertenecía a una familia vasca establecida en México desde hacía dos generaciones y 
propietaria de las minas de Sombrerete. Mineros ricos, abiertos al progreso técnico y a 
la libre empresa, conocidos de Humboldt, los Fagoaga eran en su mayoría magistrados, 
ligados a la alta aristocracia, colmados de honores y de privilegios por la Corona'**, En 
1810, J. M. Fagoaga era Alcalde Honorario de Corte y se le consideraba como uno de los 
mayores "capitalistas" del reino'* y como un servidor devoto del rey de España. En 
realidad, aunque europeo de nacimiento, era americano de corazón y «más liberal que 
el americano más rebelde»?*, En 1813, fue acusado de traición por haber participado en 
varias conspiraciones, a partir de 1808, con D. Jacobo Villaurrutia y con los licenciados 
Azcárate y Verdad, tendentes a derrocar al virrey y a instaurar una Junta Suprema de 
cinco miembros que proclamaría la independencia”. Aunque español, estaba unido a 
los criollos liberales del Ayuntamiento que habían intentado desde 1808, y 
especialmente en 1811, constituir un gobierno, mientras que los partidarios del 
régimen colonial se agrupaban en la Audiencia, compuesta exclusivamente de 
metropolitanos'*”. Comprometido en 1813 por el descubrimiento de la correspondencia 
de los Guadalupes, fue detenido en 1815 y condenado a la confiscación de sus bienes y al 
exilio'*”, Volvió a México en 1820, y allí comenzó una carrera política. Entre 1810 y 1812 
recibía El Español y la prensa de Cádiz a través de Tomás Murphy, y escribía cartas al 
marqués del Apartado, probablemente transmitidas por el mismo canal, que fueron 
utilizadas en El Español y en la Historia'*”.Citemos, por ejemplo, el "Bosquejo de la 
revolución de Nueva España" (México, 19 de noviembre de 1810)** ; las "Noticias sobre 
la revolución de México después de la prisión de sus primeros gefes" (México, 29 de 
agosto de 1811)! ; y una carta de un europeo de México que era en realidad J.M. 
Fagoaga al marqués del Apartado (15 de diciembre de 1812)'*, 


Un segundo informador de Mier en México era D. Jacobo Villaurrutia, tío de J.M. 
Fagoaga y padre de Wenceslao Villaurrutia que había llegado a Londres con Mier a 
comienzos de octubre de 1811 y formaba parte del grupo de personas que rodeaban a 
Miranda en la primavera de 1810. Era el «togado respetable» que escribió la carta del 9 
de marzo de 1813, con la cual, dice Mier, se acaba la Historia'**. El 9 de agosto de 1813, 
Mier da su nombre en un paréntesis confidencial de una carta a Tomás Guido!” 
Americano de nacimiento, Alcalde del Crimen en la Audiencia —dominada por los 
Españoles— fue el único criollo que defendió, dentro de dicha institución, la 
convocatoria a una junta para Nueva España. Ligado a algunos americanos liberales del 
Ayuntamiento, apoyó, junto con su sobrino, al virrey Iturrigaray, que había alentado la 
constitución de aquella junta. Por ello, después del golpe de Estado llevado a cabo por 
los comerciantes españoles del Consulado de México, que depusieron a Iturrigaray, 
reemplazándolo por D. Pedro Garibay, anciano de ochenta años que les era fiel'*, 
Villaurrutia y Fagoaga fueron acusados por esos mismos comerciantes de haber 
tramado todas las conspiraciones desde 1808, y de haber publicado todos los escritos 
subversivos'”, Nacido en Santo Domingo, Jacobo Villaurrutia se educó en España ; 
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estudió en la Universidad de Alcalá de Henares y en Toledo, y llegó a ser oidor de 
Guatemala en 1792. Partidario del desarrollo económico y de la difusión de las luces, 
creó la Sociedad Económica de Amantes de la Patria y fundó la Gaceta de Guatemala. 
Nombrado Alcalde del Crimen de la Audiencia de México en 1804, dirigió el Diario de 
México que servía de expresión a la ideología criolla frente a la Gaceta del español Juan 
López Cancelada. Desconfiado de la plebe, preconizaba la independencia sin revolución, 
y su Diario fortaleció una corriente de opinión que trataba de conseguir la emancipación 
sin intervención de las masas. Condenado al exilio, como su tío, permaneció sin 
embargo en México, probablemente gracias a sólidos apoyos. Los revolucionarios le 
consideraron de los suyos, y formó parte de los llamados "insurgentes vergonzantes", 
que sin tomar parte activa en la lucha, manifestaron en cada ocasión su adhesión a la 
independencia. Terminó su carrera como magistrado de la Audiencia**, 


Había, en fin, en Veracruz un tercer personaje, Tomás Murphy —«el caballero Murphi» 
14 que desempeñaba un papel de intermediario, y quizá de informador, aunque esto 
último no ha sido probado hasta ahora por ningún documento. Fue él sin duda —D.T.M., 
según Bustamante— quien envió a El Español el primer relato de la insurrección de 
Hidalgo, escrito por J.M. Fagoaga y publicado por dicho periódico en abril de 1811*%, 
Español de origen irlandés, comerciante muy rico instalado en Veracruz, defendía los 
intereses de la casa Gordon y Murphy, que, como se sabe, eran muy importantes'”, 
Hombre de espíritu progresista, había introducido, observa Humboldt, la vacuna 
antivariólica en México, y fue uno de los primeros suscriptores al Pensador Mexicano *”. 
Ignoramos cuáles eran sus lazos exactos de parentesco con el coronel John Murphy, 
hispano-irlandés también y gran amigo de Blanco White, que subvencionaba El Español, 
pero sabemos que transmitía la prensa extranjera, y especialmente este periódico a J.M. 
Fagoaga!”, Ligado a los Guadalupes sin formar totalmente parte de este grupo, como su 
amigo, representó a los hombres de negocios de México, en noviembre de 1812, en el 
momento de las negociaciones entre el virrey y los insurgentes para conseguir un alto 
el fuego”, Más tarde, elegido diputado por México a las Cortes de 1820*%, junto con 
Lucas Alamán, el marqués del Apartado y Francisco Fagoaga, entre otros, hizo carrera 
como diplomático, después de la independencia, en Londres y en París'%, 


Como hemos podido ver, pues, lejos de estar aislado en Londres, Mier se apoyaba en 
diversos grupos dispersos por la geografía pero unidos por un ideal común y una acción 
convergente, hasta el punto de que casi se podría hablar de una especie de 
"Internacional liberal". Colocado en el centro de una red de amistades que se extendía a 
ambos lados del Atlántico, no estuvo nunca cortado de Cádiz ni de América ni de su 
país, lo que, claro, hizo posible la elaboración de la Historia. Así se explica la masa de 
documentos auténticos y de actualidad de los que disponía para escribirla a pesar de 
encontrarse tan alejado del escenario de los acontecimientos. En contacto con los 
diputados americanos en Cádiz, sobre todo con los mexicanos, entre los cuales las 
personalidades más destacadas eran Ramos Arispe, Alcocer, Beye Cisneros, pudo 
recoger documentos sobre las Juntas de 1808 en México y textos censurados por el 
gobierno de Cádiz. Unido por amistad con Bello, Manuel Moreno y Blanco White, Mier 
conocía las aspiraciones de las Juntas revolucionarias americanas y de sus enviados a 
Inglaterra, así como la argumentación que convenía utilizar para conseguir el apoyo de 
este país. En fin, en las personas de J.M. Fagoaga, de J. Villaurrutia, y quizá de Tomás 
Murphy —y de otros muchos— Mier disponía, en México mismo, de corresponsales 
excepcionales, espíritus ilustrados que pertenecían a la élite dirigente del reino, 
partidarios de la independencia dentro del orden, testigos privilegiados, a veces 
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protagonistas de los acontecimientos, en contacto con los insurgentes, y conscientes 
todos, a ejemplo de Miranda, de la importancia de la información en la lucha de 
opiniones por la independencia. 


NOTAS 


1. Para trazar este contexto biográfico, hemos utilizado sobre todo las obras autobiográficas de 
MIER, especialmente sus —"sospechosas"—Memorias, ed. A. Castro Leal, [38]; Escritos inéditos, ed. 
Miquel y Vergés y Hugo Díaz Tomé [40]; E. O'GORMAN, Antología del pensamiento político americano, 
Fray Servando Teresa de Mier [42], págs. Lu-LIx; David BRADING, Los orígenes del nacionalismo mexicano 
[65], cap. . Il, págs. 43-95, y cap. III, págs. 118-121 ; HERNÁNDEZ Y DÁVALOS, Colección de 
documentos para la Historia de la Guerra de Independencia de México, de 1808 a 1821 [75] (a partir de 
aquí : CDHGIM). 

En cuanto a la obra que nos ocupa, Historia de la revolución de Nueva España, Londres, 1813, la 
abreviamos en Historia. Guerra era el apellido de su madre, Antonia Guerra, y José su primer 
nombre de pila, aunque no usara nunca más que el de Servando. Véase su partida bautismal en 
Escritos inéditos [40], pág. 73 n. Él mismo explicó que no había puesto su apellido habitual por una 
parte para evitar las persecuciones a su familia y por otra parte para que la obra no saliera 
anónima (CDHGIM [75], VI, pág. 868 a). 

2. Mier reivindicó siempre su ascendencia aristocrática, que se remontaba a los primeros 
conquistadores, cuya nobleza pone en parangón con la de los Grandes de España, y, por línea 
materna, a los antiguos emperadores mexicanos. Ver "Manifiesto apologético", Escritos inéditos 
[40], pág. 39 ; y también MIQUEL Y VERGES, Diccionario de Insurgentes [185], art. "Mier", págs. 
381-383. 

3. Respecto al año de su nacimiento, se observa una discordancia : 1763 según E. O'GORMAN 
(Antología [42], pág. .LI1) y 1765 según MIQUEL Y VERGES, Diccionario de Insurgentes [185], pág. 381). 
4. Ver el Manifiesto Apologético [40], pág. 39. 

5. La expresión "oración fúnebre" está sacada de la Gaceta de México, VI, págs. 647- 648, cit. por D. 
BRADING, Los orígenes del nacionalismo mexicano [65], pág. 46. 

6. Ver CDHGIM [75], 1, págs. 81-111. 

7. Ibíd.,IIL pág. 117. 

8. Memorias [38], 1, pág. 113. 

9. Ibíd.,L, págs. 229-230. 

10. Ibíd., L, págs. 231-238, y 271-273. 

11. Ibíd., Il, págs. 18-20. 

12. Ibíd., II, págs. 18-20. 

13. Ibíd., IL, pág. 44. 

14. Ibíd., n, págs. 126 y 130 ; VILLANUEVA, Vida literaria [94], 1, pág. 59 ; BRADING, Los orígenes del 
nacionalismo mexicano [65], pág. 53. 

15. Memorias [38], II, págs. 83 y 85. 

16. HADLEY REDFORD, Keith, The Enigmatic Padre Mier [74], págs. 76-77, cit. por BRADING, op. cit. 
[65], pág. 53. 

17. Memorias [38], II, pág. 135. 

18. Ibíd., IL, pág. 209. 


32 


19. Ibíd., pág. 211. 

20. Ibíd., IL, págs. 243-244. Véase el "Prefacio". 

21. Ibíd., II, pág. 245. 

22. "Mier a Manuel de Abella", 3 de febr. de 1810, en M.-L. RIEU-MILLAN, "Une lettre inédite de 
Fray Servando Teresa de Mier (1810)" [57], págs. 69-73. Ver también "Carta a la Regencia". Cádiz, 
18 de mayo de 1811, en Escritos inéditos [40], págs. 523-528. 

23. Memorias [38], II, págs. 251-252 ; Historia, Apéndice núm. 1, [pág. 1-1] ; Manifiesto apologético, 
Escritos inéditos [40], pág. 59 ; CDHGIM [75], VI, págs. 757, y 877- 878. 

24. Historia, lib. VII, pág. [286], lib.XIV, pág. [674] ; CDHGIM [75], VI, pág. 818 a. 

25. BRADING, Los orígenes... [65], pág. 61 ; HADLEY, The Enigmatic... [74], págs. 102-103 ; CDHGIM [75], 
VI, págs. 817 y sigs. 

26. Historia, Pról., pág. [VII] ; CDHGIM [75], VI, pág. 823 a.— Sobre los diputados a Cortes, 
miembros de las Juntas en México, véase la Historia, págs. [VI-VII], y CDHGIM [75], VI, pág. 823 b. 
27. L. ALAMÁN, Historia de México[98], pág. 66.— Sobre los documentos de Beye Cisneros utilizados 
por Mier, ver el "Discurso publicado en Cádiz por Dn Facundo Lizarsa", Historia, n, pág. [73] n. y 
pássim ; la Memoria presentada en las Cortes, 6 de abr. de 1811, ibíd., lib. VII, págs. 246-251 ; y la 
Segunda carta de un Americano al Español sobre su número XIX. Contestación a una respuesta dada en el 
n* XXIV, en J.E. GONZÁLEZ, Obras completas [11], págs. 162 y 182. Mier dio a leer a Beye Cisneros los 
primeros libros (Ver CDHGIM [75], VI, pág. 822 ; e Historia, pág. [VIII]). 

28. CDHGIM [75], VI, pág. 855 b ; Memorias [38], IL, pág. 252 ; Manifiesto apologético, en Escritos inéditos 
[40], págs. 62-63. 

29. CDHGIM [75], VI, pág. 818 ; Historia, pág. XI. 

30. ALAMÁN, Historia... [98], lib. IV, cap. IL, pág. 66 ; CDHGIM [75], VI, pág. 823 b. 

31. BRADING, Los orígenes... [65], pág. 44. 

32. "Carta a... D. Félix Flores Alatorre", San Juan de Ulúa, 6 de oct. de 1820, Escritos inéditos [40], 
pág. 200. 

33. Como observa Manuel CALVILLO : «Entre su llegada a Inglaterra en octubre de 1811 y mayo de 
1816 [...] las noticias de él son menos que exiguas [...] La infalible memoria de Mier fue avara 
sobre estos años». Señala que Guadalupe Jiménez, que ha investigado sobre los 
hispanoamericanos en Gran Bretaña, encontró muy pocas cosas sobre Mier (Historia, México, 
1980, Introd., pág. XLI). Aquí intentamos llenar esta laguna. 

34. CDHGIM [75], VI, núm. 951, pág. 805 a. 

35. "Mier a Luis de Iturribarria", 14 de abr. de 1312, AHN, Consejos, núm. 6 310. Esta carta inédita, 
de enorme interés para conocer las actividades de propaganda de Mier en Londres ha sido 
reproducida, con numerosas notas por M.-L. RIEU-MILLAN, Les députés hispano-américains aux 
Cortes de Cádiz : un projet de décolonisation, Tesis para el Doctorado de Estado. Burdeos, 1987, págs. 
528-532. 

36. El Español, núm 23, marzo de 1812, V, pág. 370-389. 

37. Historia, lib. VII, págs. [258-260] ; lib. XIV, págs. [657-659]. 

38. "Mier a Iturribarria", 14 de abr. de 1812 [58]. Texto del folleto de Alcocer en CDHGIM [75], VI, 
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II. Examen crítico de la Historia 


| - ESTRUCTURA Y CONTENIDO 


La Historia de la revolución de Nueva España es un libro complejo, cuya estructura se 
explica en gran parte, como se ha visto, por las circunstancias de su génesis y las 
vicisitudes de su elaboración. El prólogo de la obra, redactado después, facilita ya 
algunas informaciones al respecto. Comprende en efecto, en su primera parte, un 
resumen de las principales etapas de su composición, primero en España, luego en 
Londres, que constituye al mismo tiempo una presentación analítica sumaria del 
conjunto del texto, poniendo de manifiesto tres temas esenciales: la refutación de un 
escrito del libelista Cancelada sobre los orígenes y causas de la revolución de la Nueva 
España, el desarrollo de la insurrección de 1810 a 1813, y el estado de la cuestión entre 
americanos y españoles peninsulares. A continuación, trae el prólogo algunos informes 
complementarios sobre la vida del "calumniador" Cancelada y otro escrito suyo, así 
como ciertas nociones de orden institucional y jurídico destinadas a aclarar, para los 
lectores británicos, los primeros libros de la Historia. 


Si se considera el conjunto de la obra, fácil es distinguir las tres grandes partes, de 
extensión aproximadamente igual, que dejaba prever el prólogo. Los libros I a VII, que 
adoptan la forma de una refutación de Cancelada y de un alegato en favor del virrey 
Iturrigaray, se refieren en lo esencial a los acontecimientos de 1808 en México, 
consecutivos a la invasión de España por Napoleón, y que condujeron a la detención de 
dicho virrey. Del libro VIII al libro XIII, asistimos al nacimiento, desencadenamiento y 
progresos, frente a las tropas virreinales, de la insurrección de 1810 a las órdenes de 
Hidalgo y luego de Morelos y Rayón, hasta marzo de 1813, fecha en que se acaba la 
relación. Por fin el libro XIV, que ocupa por sí solo la tercera parte de la Historia, trata 
por entero, dentro de una perspectiva a la vez histórica y jurídica, y con objeto de 
convencer a los ingleses cuyo apoyo sería tan necesario, de los derechos de los 
americanos y de la legitimidad de su lucha contra una opresión española secular. 

Pero dentro de estos tres conjuntos bien diferenciados, un examen detallado permite 
descubrir un contenido menos homogéneo y una estructura bastante libre. En la 
primera parte, los libros I a IV proponen una relación cronológica de los hechos, no sin 
ciertas anticipaciones o regresiones, que va de la noticia de la invasión francesa, llegada 
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a México el 15 de julio de 1808, hasta la detención del virrey, sobrevenida dos meses 
después. A partir de una nutrida documentación de primera mano ampliamente citada 
y profusamente comentada, vamos siguiendo de libro en libro el desarrollo de las 
tensiones que se abren paso entre el cabildo de México resuelto, como emanación de los 
criollos, a asumir la soberanía popular por conducto de una junta local, y los oidores del 
Real Acuerdo, antes de todo deseosos de conservar la preponderancia política y 
económica de los europeos. Acaba la secuencia con el golpe perpetrado contra el virrey 
Iturrigaray, vuelto sospechoso a los ojos de los vidores y de sus aliados en razón de 
cierta comunidad de vistas con los representantes de los criollos. En cuanto a los 
comentarios del autor, dedicados a demostrar la legitimidad de las reivindicaciones del 
cabildo y la inocencia del virrey, denunciando de paso las inconsecuencias de la 
tendenciosa versión de Cancelada, se insertan en toda ocasión en el curso de la relación, 
en la que ocupan un amplio espacio. 


Los tres libros siguientes, que completan la exposición de los hechos, tocante 
especialmente al destino del virrey destituido, tienen sobre todo por objeto la defensa 
del mismo, basada en nuevos documentos y en una refutación aún más sistemática de 
los escritos de Cancelada. Pero el libro V, en que vienen evocados en pocas páginas los 
acontecimientos ocurridos igualmente en los demás países hispanoamericanos, incluye 
un largo paréntesis sobre el estatuto, desconocido en Inglaterra, de las posesiones 
españolas de América. Éstas, según se especifica, no son colonias sino partes 
integrantes de una misma monarquía, como lo prueban las "leyes de Indias". De ahí 
resulta que los derechos de los criollos, como también los de los indios y de las castas, 
son iguales a los de los españoles peninsulares. Volveremos a encontrar el mismo tema, 
más ampliamente desarrollado, en el último libro de la Historia. 


El libro VIII, con el cual empieza la segunda parte de la obra, sirve de transición entre 
los acontecimientos de 1808 y el principio de la sublevación de 1810. Más que de un 
relato circunstanciado de los hechos notables de este período, reducidos aquí a unos 
cuantos jalones, trátase sobre todo de unas aclaraciones destinadas a evidenciar las 
verdaderas causas de la insurrección, imputable fundamentalmente, según Mier, a la 
vieja parcialidad de los gobiernos españoles en favor de los europeos, y muy 
directamente provocada por la detestable política de la Regencia. 


El libro IX relata los comienzos del movimiento insurreccional (Grito de Dolores del 16 
de sptiembre de 1810), y la rápida serie de victorias de Hidalgo. En sus comentarios, 
refuta el autor con mucha insistencia las supuestas atrocidades cometidas por los 
insurgentes. Continúa la historia detallada de la sublevación en los libros X, XI y XII, 
con el avance de Hidalgo hacia México, su parada inesperada, sus combates contra 
Calleja, su captura y ejecución, la entrada en liza de Morelos y de Rayón, y las campañas 
respectivas de estos dos jefes hasta los primeros meses de 1813. Comentando los hechos 
según su costumbre, denuncia el historiador las crueldades perpetradas por las tropas 
del virrey, y sostiene el derecho de los revolucionarios, cuya causa defiende cada vez 
más abiertamente. 


Por fin el libro XIII, con que termina esta segunda parte, viene dedicado en lo esencial a 
los comunicados militares de los ejércitos virreinales, reproducidos según la Gaceta de 
México con intención de poner de manifiesto la violencia sangrienta dé los combates. 
Lleva el autor una cuenta estrecha de los muertos y heridos, estigmatizando 
constantemente los actos de barbarie de que fueron víctimas los insurgentes. 
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Reproduce además el Manifiesto y los Planes de paz y de guerra de la Junta nacional 
(marzo de 1812), que fueron rechazados por el virrey Venegas. 


El libro XIV, que constituye la tercera parte de la obra, lo presenta el autor como el 
epílogo de los anteriores. En realidad la Historia propiamente dicha se acababa con el 
libro XIII; de lo que se trata ahora, con toda la amplitud requerida por la materia, es del 
«verdadero estado de la cuestión entre americanos y europeos», tema que venía 
anunciado en el prólogo y era objeto de un largo trozo del libro V, cuando el libro XIV 
no estaba todavía programado. 


Dentro de la perspectiva global así definida se insertan en este libro, sin orden riguroso, 
unas cuantas secuencias autónomas dedicadas cada una a un tema particular. El 
historiador expone primero, apoyándose principalmente en la Recopilación de las Leyes 
de Indias, lo que llama «el pacto social de los americanos» o «magna carta», a saber el 
conjunto de los textos legislativos que desde las primeras capitulaciones garantizaban 
los derechos adquiridos por los conquistadores, y después de las reformas del siglo xv1 
—obtenidas en especial por Las Casas— y la extinción progresiva de las encomiendas, 
otorgaban en compensación privilegios y oficios a sus descendientes. Derechos de los 
criollos, pues, pero además derechos evidentes de los indios, así como de los negros 
libres y mulatos, también atestiguados por una legislación abundantemente citada. 


El pasaje siguiente hace constar que la América española, no siendo una colonia sino un 
conjunto de reinos o provincias de la Corona, quedaba independiente de la España 
peninsular, y podía como ésta, en ausencia del legítimo soberano, asumir su propia 
soberanía. Viene después una rememoración de los males que agobiaron a los indígenas 
después de la conquista y de las injusticias que padecían los criollos con motivo de la 
miserable política del monopolio; injusticias y discriminaciones mantenidas ahora por 
la Junta Central y la Regencia, pese a las proposiciones, aquí recordadas, de los 
diputados americanos. A continuación encontramos una larga exposición de los 
defectos de la nueva constitución de 1812, no sólo injusta sino políticamente 
inaplicable, y de la que nada se puede esperar para América en materia judicial, 
económica ni administrativa. Tras esto el autor refuta punto por punto los supuestos 
beneficios que los habitantes del Nuevo Mundo deberían a España. Luego, como lo había 
prometido, reproduce la proclama de la Junta suprema de la nación mexicana del 16 de 
septiembre de 1812. Y se acaba este libro con un llamamiento a la amistad activa de 
Inglaterra, una petición a los americanos para que preserven su unión, y de modo más 
inesperado aunque anunciado por varios pasajes anteriores, un homenaje a Las Casas, 
«apóstol de América» y «padre» de los indios. 


Termina la obra con un importante Apéndice documental relativo al sermón de 
Guadalupe que Mier había pronunciado en México en diciembre de 1794, y destinado a 
traer las pruebas de una predicación del Evangelio en el Nuevo Mundo por Santo 
Tomás-Quetzalcoatl anteriormente a la conquista española, ya que toda la mitología 
mexicana, al decir del autor, se explica a la luz de la religión cristiana. 


Tal es, a grandes rasgos, la composición de la Historia. Pero este análisis, un tanto 
esquemático, no da perfectamente cuenta de la complejidad de la obra, ni tampoco del 
modo de exposición bastante particular de la materia. Como lo daba también a 
entender el prólogo, varios asuntos accesorios en relación más o menos directa con el 
tema principal se insertan libremente, a veces en forma de notas, en la trama narrativa, 
como materias esporádicas o meras digresiones. Así es como, al lado de útiles 
incursiones en la historia contemporánea de España o de las otras provincias 
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americanas, como contextos inmediatos de la de México, no es nada excepcional 
encontrar unas rememoraciones de los grandes hechos históricos de la península, o de 
los sucesos significativos de la conquista de América, e incluso unas verdaderas 
disertaciones en terrenos tan inesperados como la exégesis bíblica o el comentario 
filológico, y sobre capítulos tan diversos como las antigiiedades precolombinas, los 
orígenes de la trata de los negros, o la biografía de Las Casas. Vese claramente que al 
historiador le gustaba hacer alarde de su vasta erudición. 


En cuanto al método de exposición, sobre el cual el prólogo traía algunas luces, padece 
visiblemente de los azares de la composición. Lo que no pasaba al principio, a partir de 
una documentación limitada, de la simple refutación de un escrito considerado como 
difamador, tomó poco a poco, a favor de una información más completa, la ambiciosa 
dimensión de un ensayo histórico sobre la crisis mexicana de la independencia. Pero la 
redacción de la obra lleva la huella de esta ambigúedad. No se libra fácilmente la 
historia del género apologético y polémico que caracteriza a la primera parte, y varias 
repeticiones inútiles recargan el discurso. Dependiente por otra parte de sus fuentes, 
que sólo le llegaban de modo fragmentario, y careciendo de la perspectiva necesaria 
para aprehender los hechos con toda su coherencia, el autor, por falta de tiempo, no 
logró superar el nivel intermediario entre unos materiales todavía sin desbastar y una 
materia cuidadosamente elaborada: imperfección que sin rebajar el interés de la obra 
podría hacer más penosa su lectura, si el estilo muy personal del escritor, del que se 
tratará más adelante, no le reservara otros atractivos. 


Il- MIER Y LA CRISIS DE 1808 


Una cuña ha de ser del mismo palo... Adversario encarnizado del opresor español, fray 
Servando Teresa de Mier se caracteriza por un profundo españolismo mental y, hasta 
cierto punto, político. Según él, la Castilla de los tiempos antiguos era amiga de la 
libertad. Dice en sus Memorias que los Derechos del Hombre son «principios eternos 
muy bien reconocidos por los autores españoles antes de la invasión del despotismo» 
(cap. V). Ahora bien, en los primeros ocho capítulos de la Historia, hace alarde de este 
españolismo. Algo extraña resulta en boca de un independentista la frase siguiente: «Lo 
que se incorpora y une a otra cosa pierde hasta su nombre como los ríos y se identifica 
con aquello a que se incorpora» (Lib. V, pág. [140]). Como epígrafe de su libro, Mier ha 
escogido una cita de Tucídides sobre la identidad entre los griegos de la península y los 
de las colonias. Repite ahora esta comparación y menciona también a los emperadores 
de Roma oriundos de Andalucía. 


Como corolario de estas ideas, Mier niega que el espíritu de inconformidad del cabildo 
de México durante el verano de 1808 se deba a una voluntad de separatismo y afirma 
que la insurgencia posterior es fundamentalmente el fruto de la indignación de los hijos 
contra una madre que se comporta como una madrastra. A pesar de los viejos rencores, 
a pesar de que a menudo se veían postergados por los peninsulares para la atribución 
de puestos administrativos, a pesar de que aguantaban cada vez peor los sacrificios 
financieros a veces inútiles por la defensa de la península, a pesar de que el conflicto se 
vivía en el mismo seno de las familias contra el padre y contra el cuñado, los criollos de 
la Nueva España eran entonces, según fray Servando, un modelo de fidelidad. Ya que 
Fernando VII, su legítimo soberano, estaba impedido, el reino lejano tenía el deber de 
valerse por sí mismo para protegerse de un posible ataque del temible Napoleón. Fue la 
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propia metrópoli quien, luego, con su proceder tiránico, le enseñó la deslealtad. 
Siempre es implícita la comparación con el caso de los Estados Unidos visto por 
Edmund Burke. Y desde luego, si los criollos de México son leales, la complacencia para 
con ellos del virrey Iturrigaray no es una traición. No niega Mier el estipendio que 
recibe él mismo de la ex virreina para defender la causa de su marido, pero no siente 
contradicción entre los dos aspectos de su tarea de apologista: por un hombre y por una 
causa. En realidad, con el andar del tiempo, es la causa nacional la que viene a ser lo 
esencial... y la ex virreina deja de dar dinero a Mier. 


Es impresionante comparar la segunda cita de nuestro primer párrafo con el pasaje 
bastante famoso de Alejandro de Humboldt: 

Los criollos prefieren que se les llame americanos; y desde la paz de Versalles y, 

especialmente, después de 1789 se les oye decir muchas veces con orgullo: yo no soy 

español, soy americano.»' 
Conforme avanza la investigación, las pruebas materiales se vuelven cada vez más 
numerosas y los historiadores de hoy coinciden en comprobar la existencia de un clima 
de inconformidad ideológica, así como de un espíritu de rebeldía en una parte de la 
élite criolla ya a principios del año 1808, y sobre todo en el clero de la diócesis de 
Michoacán?. Ya Lucas Alamán, en su Historia de México (1849, pág. 14) hablaba de «odio y 
enemistad mortales». El historiador Carlos Herrejón Peredo ha encontrado entre los 
procesados a un tal Juan José Pastor Morales, admirador, con algunos compañeros, de la 
Revolución francesa. El mismo fray Servando había leído en francés el reciente Essai 
politique sur le Royaume de Nouvelle-Espagne de Alejandro de Humboldt. También había 
adquirido en Cádiz, y luego en Londres, un cúmulo respetable de datos y de escritos. 
Verdad es que había dejado su patria desde hacía casi veinte años y que su información 
era muy incompleta; sin embargo nos cuesta trabajo creer que su convicción sea entera. 


Aquí vienen algunos ejemplos muy ilustrativos. Mier es capaz de citar con fidelidad los 
documentos que presenta el ayuntamiento de México en julio de 1808, cuando acaban 
de llegar las noticias de los acontecimientos de Bayona, pero existe una excepción. En 
un texto del 23 de julio que él da resumido, la única parte importante omitida es la 
mención del «juramento que contiene su anterior representación». Era algo insólita la 
actitud de los regidores que pidieron al virrey que renovara su juramento de fidelidad 
al reino. Mier prefiere banalizar la ceremonia del 16 de julio, así como el contenido del 
primer discurso, que no se contentaba con reclamarse del "pueblo" —antigua noción 
castellana— sino que hablaba de la «nación». Más notable todavía es la ausencia en su 
relato de la famosa "eminencia gris" del partido criollo, el mercedario peruano Melchor 
de Talamantes. Mier silencia completamente su actuación. Espera el momento de su 
arresto para nombrarlo. Incluso entonces, hace una amalgama entre esta detención y la 
del canónigo Beristáin que constituye un caso completamente distinto ya que su corta 
detención responde a un propósito político muy específico?, Y en cuanto a los papeles 
de Talamantes que se habían encontrado en el palacio del virrey, la noche de su 
destitución, fray Servando los presenta como unos «borradores» sin importancia 
mientras que son en realidad los escritos más resueltamente independentistas que se 
hayan compuesto entonces. Silenciar ciertos escritos insurgentes mientras otros se 
reproducen generosamente es una actitud bastante común en nuestro historiador*. 


La omisión ha sido siempre la forma menos descarada de la mentira. Luego cualquier 


dato que huela a conflicto violento entre peninsulares y criollos se omite en la medida 
de lo posible. Mier detalla con mucha razón la explosión de general entusiasmo que 
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saludó a la proclamación de Fernando VII el día 13 de agosto y siguientes. Se abstiene 
de decir que la excitación colectiva dio pie para numerosas manifestaciones de 
hostilidad entre peninsulares y criollos, incluso una guerra de pasquines y gritos de 
«Mueran los gachupines»”. Se contenta con mencionar el incidente más grave, el tercer 
día, cuando hubo una muerte, pero sin darle trascendencia política. ¿Ignoraba Mier 
realmente que la actitud floja y ambigua del virrey causaba cada vez más descontento 
entre sus mismos aliados los regidores criollos? 


Interesante es su manera de abogar por Iturrigaray. No se mete en afirmar su honradez 
en materia económica porque era realmente imposible. Sus «tropelías» eran demasiado 
públicas. Apenas llegado, el virrey había vendido géneros de contrabando por 1.119.125 
pesos, si la información de Lucas Alamán es cierta. Luego había rapiñado de muchas 
maneras. Los tesoros encontrados en Palacio la noche de su destitución acabaron de 
hacer evidente un enriquecimiento que no podía ser lícito. Mier deja de lado este 
aspecto para tratar de lo más importante, la fidelidad a la Corona, la ausencia de 
voluntad de «hacerse con la corona». Historiadores como Lafuente Ferrari, Heredia 
Herrera, etc. lo consideran demasiado mediocre como para ser un verdadero traidor a 
su patria. Lo ven oportunista e inquieto ante la perspectiva de tener que afrontar un 
juicio de residencia* Ese hombre buscaba su salvación en una alianza ambigua con unos 
regidores adulones quienes lo colmaban de alabanzas, hasta lamentar a veces que no 
fuera un verdadero soberano. El mismo Iturrigaray, si realmente hubiera querido 
traicionar a su patria, habría podido valerse de su prestigio muy real, y hasta cierto 
punto merecido, en el ejército para tomar medidas preventivas contra sus enemigos. 


La omisión fundamental de fray Servando son los prolegómenos de los 
acontecimientos. Empieza su historia en julio de 1808 como si nada hubiera pasado 
antes. Calla ciertos motivos de impopularidad entre los peninsulares no funcionarios, 
especialmente perjudicados por la famosa ley de "Consolidación de vales" de 1804, y 
que no ignoraban los porcentajes que cobraba el mismo virrey; calla la larguísima y 
grave polémica con los veracruzanos que se veían militarmente indefensos; calla los 
favores recibidos personalmente por los jefes del Cabildo: Verdad y Azcárate”; calla 
también el hecho de que el Cabildo había pedido a Godoy, por conducto de Iturrigaray, 
que aceptara el título de regidor honorario de su asamblea... 


Y luego nos informa de que las noticias del motín de Aranjuez le llegaron al virrey en 
San Agustín de las Cuevas, lugar de recreo, pero se abstiene de precisar que estaba el 
representante del rey en una gallera... porque le gustaban sobremanera las peleas de 
gallos. Más tarde la publicación de las graves noticias de Bayona en el periódico sin el 
menor comentario que las acompañe se achaca a los oidores en el cuerpo de la obra 
(añade bastantes comentarios más en el prólogo), mientras que había sido un sentir 
común del Real Acuerdo y que un virrey tenía el derecho de desoir a sus consejeros. 
Como era lógico, presenta todos los actos del virrey bajo la luz más favorable, y la 
actuación de sus enemigos la más negra posible. Incluso quita todo interés político a la 
saludable decisión que toman los oidores de suprimir la desastrosa ley de 
"consolidación de vales" (pág. [133]). A los ojos de Mier, los peninsulares eran los únicos 
perjudicados, mientras que la medida interesaba prácticamente a toda la Nueva España. 
Aquí nuestro apologista manifiesta una vez más su total desconocimiento de las 
realidades económicas al mismo tiempo que su idea preconcebida. 


Claro que del gran adversario de Iturrigaray, Gabriel de Yermo, el organizador de la 
destitución, Mier hace una pintura negativa. Con alguna razón menciona sus apetitos 
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financieros: no fue casualidad si casi todas las medidas de reforma que propuso Yermo 
después del golpe le reportaban ventajas a él mismo —así como, en muchos casos, al 
reino entero. Pero Yermo no era un personaje vulgar. Antes de actuar lo pensó mucho. 
Planeó un golpe no sangriento y casi lo consiguió; hubo una sola muerte. Mier supone 
que hubo más y omite una frase de la Gaceta de México: «la cual se ejecutó sin efusión de 
sangre» (pág. [189]). Tampoco hubo pillaje. Además Yermo tuvo que sufrir primero la 
cobardía de la Audiencia, que no se atrevía a destituir legalmente al virrey ni a 
responsabilizarse de una acción violenta, y luego, su desfachatez cuando se atribuyó 
todo el mérito. Yermo era un patriota español a macha martillo pero no abogaba por la 
represión; pensaba que las reformas atinadas constituían la última carta que pudiera 
jugar España para conservar sus dominios. Mier ha distribuido los papeles a su antojo. 


De hecho, Mier no disimula su condición de apologista apasionado. Tengamos en cuenta 
las etapas de la composición del libro. Para interpretar correctamente los capítulos 
dedicados al verano de 1808, hay que acudir al "prólogo", que fue escrito 
posteriormente; hay que fijarse especialmente en las páginas [XVI] y siguientes: 
También se notará que, desde el libro XII, especialmente, mudo el tono con que, 
hasta allí había escrito. Sí, deseoso de que en Cádiz se leyese la defensa de tantos 
inocentes calumniados, fui llevando la pluma entre los límites que permitían las 
opiniones de un Congreso tan delicado etc. 
La tesis central defendida frente a los acontecimientos del verano de 1808 es una 
posición circunstancial. Mier es abogado y como tal ha fabricado una línea de defensa 
que no es exclusiva de otra o de otras, y que él modifica luego cuando escribe su 
prólogo. Lo fundamental es el patriotismo. Vale la pena repetir que la clave de su 
radicalización está en su indignación al leer las Representaciones del Consulado de México a 
las Cortes (abril y mayo de 1811), cuya lectura admiten los diputados de Cádiz. Mier la 
califica con razón de «tejido horrendo de calumnias» en su prólogo (pág. [X]); la cita 
largamente al final del Libro VIII, y la increpa otra vez en el Libro XIV (pág. [674]). Es 
verdad que creemos leer a Cornelius De Pauw, el gran calumniador dieciochesco de los 
americanos. El indio se dice «estúpido por constitución»; las castas «más maquinales y 
desarregladas que el indio mismo»: los criollos son «perdidos, viciosísimos, 
superficiales, artificiosos, alejados de la piedad cristiana y de las nociones políticas, 
morales y naturales del bien social». Era fácil sentir indignación ante una actitud tan 
descarada de unos europeos de la Nueva España contra el país que les proporcionaba su 
fortuna... y sus enlaces matrimoniales?, 


De todos modos, se comporta como un verdadero historiador cuando destaca la 
capacidad política de los regidores Azcárate y Verdad, y cuando sitúa el principio de la 
crisis mexicana de Independencia en 1808. Sin el "contragolpe" de Yermo, la 
Independencia del reino de Ultramar hubiera podido verificarse temprano, y tal vez sin 
sangre... en provecho, desde luego, de las capas superiores de la sociedad. Negando él 
mismo sus propias leyes, el poder español disipa el aura sagrada que lo envolvía entre 
las masas. Por otra parte, las medidas propuestas por Gabriel de Yermo tenían un 
carácter moderno que contribuía a debilitar el statu quo. A pesar de las apariencias, 
nada es ya como antes. Mier describe y refleja al mismo tiempo esta realidad 
fundamental de unos «rebeldes legitimistas, insurgentes apegados a la ley», según 
expresión de Antonello Gerbi, citada por John V. Lombardi, quien afirma de nuestro 
autor: «This apparent paradox [...] was one of main consistencies of his thought». 
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III - MIER Y LA REVOLUCIÓN 


«La Historia que desde el Libro IX más debiera llamarse ensayo o désele otro 
nombre sobre que no disputo» (Pról., pág. [XII) 
En su prólogo, Mier nos indica el límite cronológico de su información: 9 de marzo de 
1813 para la mayor parte del texto, y principios de octubre del mismo año para el Libro 
XIV y algunas notas. 


En realidad, durante ese período, la situación evoluciona de manera considerable. Ya 
dueño de Oaxaca, Morelos ha entrado en Acapulco en mayo, mientras que la situación 
del abastecimiento de la capital del reino es trágica. El 6 de noviembre, coincidiendo 
prácticamente con la publicación del libro de Mier, los insurgentes proclaman la 
Independencia. No obstante, su causa empieza a ir de capa caída. La región muy 
poblada de Oaxaca es suya, así como Acapulco, pero el otro gran puerto, Veracruz, 
queda para el rey, y, mediante una importante escolta militar, el poder español es capaz 
de conservar la comunicación con México. El nuevo virrey, Calleja, está preparando su 
tropa para futuras victorias. Y entre los sublevados lo fatal es que cunde la desunión. Ya 
durante el sitio de Cuautla, Rayón, el Presidente de la Suprema Junta, no había accedido 
a las demandas de ayuda de Morelos. Entre febrero y mayo de 1813, se desarrollan unos 
conflictos graves y militarmente funestos entre Rayón y sus vocales Liceaga y 
Verduzco, a pesar de los esfuerzos de Morelos para obtener la concordia 
imprescindible. En junio, él mismo promueve la formación de un Congreso, 
desconociendo a la Junta y, al mismo tiempo, invitando a sus miembros a formar parte 
del nuevo organismo. En diciembre de 1813, Morelos sufre en Valladolid una derrota 
desastrosa. Es decir que el libro de Mier sale poco tiempo antes de que el fracaso de los 
insurgentes mexicanos aparezca como evidente. 


Lógicamente, Mier como buen propagandista, silencia unos conflictos que difícilmente 
puede ignorar completamente, y, al añadir datos recientes en las notas del libro, escoge 
cuidadosamente entre las informaciones que le van llegando las que son favorables", 
También, si admite ciertas exacciones necesarias para la causa, calla en gran medida las 
crueldades de los jefes de la Independencia, atribuyendo incluso la mortandad en la 
alhóndiga de Guanajuato a la caída de un tejado. El lector ha de aceptar fácilmente que 
haya habido a veces unos excesos mal controlados por los jefes, e incluso algunas 
cruentas respresalias, y, para él, el papel de víctima le toca, a todas luces, a los 
insurgentes. 


En otro orden de ideas, Mier pasa por alto la mayor parte de las acciones secundarias, y 
bastantes nombres de generales o jefes de partidas. Esto se explica tanto por la escasez 
de noticias, como por las dificultades suplementarias que llevaría esta dispersión de 
acciones en materia de narración y de demostración. En cuanto a la ausencia de reseña 
del proceso judicial de Hidalgo en la Historia, Mier habrá carecido de documentos 
fidedignos, pero habrá lamentado poco este hueco de su información. Y el único 
periódico insurgente que menciona y cita es el de Rayón, el Ilustrador Americano, 
mientras que hubo un montón. Ni que decir tiene que la primera impresión de un lector 
historiador ha de ser negativa. ¿Cómo fiarse de alguien que da para el grito de Dolores 
una fecha equivocada? ¿que llama Nicolás a José María de Morelos? ¿que transcribe un 
relato muy erróneo de El Español sobre los acontecimientos de Querétaro en septiembre 
de 1810? A veces Mier es inexacto porque sus informadores no lo saben todo, y tampoco 
dicen cuanto saben; a veces lo es voluntariamente. 


45 


31 


Añadamos otro motivo de imperfección: la prisa en la redacción, y la relectura 
insuficiente de las galeras. En el ejemplar de Grégoire, Mier restablece «Isabel», en vez 
de «Juana» (pág. [144]), pero deja «diciembre» donde obviamente el contexto exige 
«septiembre» (pág. [295]); «Rayón» donde el sentido pide «Morelos» (pág. [421]), y 
«Morelos» donde el sentido exige «Calleja» (pág. [463]). El 25 de diciembre de 1812, el 
ejército de Morelos no puede estar al mismo tiempo en Orizaba (pág. [482]) y en Oaxaca 
(pág. [483)). Podríamos multiplicar este tipo de ejemplos. A veces Mier repite en su 
texto unos errorcilios evidentes de El Español («aspamientos», pág. [341]). Eso no se 
puede achacar a los tipógrafos. En cambio, en materia de fechas, parece que comparten 
con el autor la responsabilidad de unos errores muy numerosos. Fácilmente un 3 se 
puede leer 8, etc. En el ejemplar de Grégoire, Mier corrige unas pocas fechas, sobre todo 
fechas antiguas. 





Bandera de la Guadalupe (elegida por Hidalgo) 
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D JOSÉ MARÍA MORELIOS Y PAVÓN 

CURA DE CARÁCUARO 

Generalísimo encargado del poder ejecutivo, con el uniforme de Capitán General con que hizo en 
Oaxaca la jura de la Junta de Zitácuaro 

Retrato de José María Morelos 


Tenemos, pues, que estar alertos, pero cerrar el libro sería un error; conviene destacar 
el hecho de que la información de Mier, aunque parcial y tal vez tergiversada, es muy 
amplia y frecuentemente de primera mano. A veces es de primerísima calidad. La 
biografía tradicional de Morelos no menciona ningún viaje a España. Mier afirma que, 
durante su juventud, el héroe fue sargento de artillería, Ahora bien, en una carta 
publicada recientemente"!, el mismo Morelos alude a su calidad de artillero en la 
península. Este caso parece fehaciente. También es capaz nuestro autor de cotejar 
varias fuentes y de escojer la mejor; es el caso para la fecha exacta de la ejecución de 
Hidalgo; aquí corrige la Gaceta de México con una información privada recibida de 
Coahuila (pág. [378]). 


Evidentemente, Mier da como causa esencial del grito de Dolores y de la rebelión en 
general, el golpe de los peninsulares contra el virrey en septiembre de 1808, y las 
consiguientes recompensas obtenidas por sus actores. La madre se porta como una 
madrastra pero el parentesco no se niega. La insurgencia del mismo Ignacio Allende se 
ve como una protesta indignada ante la prisión de Iturrigaray, de quien había recibido 
alabanzas públicas durante una revista militar. La revolución se estima como un 
«proyecto atrevido», hijo de un «sufrimiento apurado» (pág. [291)), no como un acto 
político de larga preparación, tampoco como el resultado de la terrible crisis 
alimenticia de aquel período. A Mier, no le interesa la economía. El aspecto social de las 
aspiraciones de Hidalgo se evoca casi únicamente a propósito de su promesa de 
suprimir el tributo de los indios. Y ni siquiera este tema es el principal en el "sermón" 
de Dolores del 16 de septiembre de 1810, tal como Mier lo reseña: lo importante es la 
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amenaza francesa. Los criollos temían realmente que los peninsulares los tratasen 
como un objeto de trueque en algún tratado con los franceses, pero ¿era realmente el 
cuidado esencial de los indios hambrientos? Omisión de otro orden: la ausencia en el 
libro del primer periódico insurgente, el Despertador americano, editado en Guadalajara 
durante las semanas de gobierno de Hidalgo, y de las medidas políticas que tomó 
entonces. ¿Se ha de achacar solamente a la falta de noticias? 


Y parece que Mier se asocia a la condena mesurada pronunciada por los diputados 
mexicanos antes de embarcarse para España: «no es el camino que han tomado el 
propio para hacer morir al mal gobierno» (pág. [307)), y al juicio bastante severo de sus 
amigos de Londres: «No hay cabeza bien organizada dirigiendo la revolución»... Hidalgo 
ha obrado «sin los talentos o medios necesarios para hacer la revolución efectiva». 
Como su decisión de no entrar en México después de la batalla del Monte de las Cruces 
se enjuicia en términos puramente militares, se considera como muy desacertada. Y 
Mier no se abstiene siquiera de evocar el aspecto algo irrisorio del apresamiento de 
Hidalgo y de sus compañeros en marzo de 1811, que se logró gracias a una traición. 
Hidalgo es interesante sobre todo como víctima del poder español. 


Si en la Historia, se dedica una atención insuficiente al personaje de Hidalgo en materia 
política, es peor con su discípulo Morelos, lo que no es extraño. La información es desde 
luego muy insuficiente. A todas luces, Mier ha de contentarse muchas veces con una 
fuente única. La parte del Libro XII dedicada a sus campañas está plagada de errorcillos, 
más que otra alguna; incluso se le atribuyen al jefe del sur unas victorias imaginarias. 
También la personalidad compleja de Morelos, tan original en todos sus aspectos, lo 
hacía difícilmente inteligible para unos intelectuales expatriados. Ni la prensa 
insurgente de Oaxaca, ni las radicales medidas políticas tienen cabida en el libro. No 
sabemos hasta qué punto esta omisión se ha de atribuir a la ausencia de información, 
hasta qué punto al disentimiento. Lo que aparece claramente es el talento impar del 
general que recoge la bandera caída después de la derrota de Hidalgo. 


El protagonista más representativo de la revolución a los ojos de Mier es Ignacio López 
Rayón, quien aparece como el sucesor más legítimo de Hidalgo, quien ya a 22 de abril de 
1811 manda una proclama al virrey desde Zacatecas, quien, sobre todo, instituye en 
agosto del mismo año la "Suprema Junta gubernativa de América". Ahora los 
londinenses se encuentran ante un esquema de tipo europeo, algo que cuadra con sus 
categorías. Fray Servando había escrito a propósito de la aventura de Dolores: 

Si Hidalgo hubiera tenido el talento que requerían las circunstancias, en vez de 

títulos y proclamas, hubiera erigido una Junta para dar un centro al gobierno y 

apariencia de legitimidad en lo posible.!? 
Esta apariencia de legitimidad hubiera sido un argumento importante para los 
abogados políticos europeos de la causa insurgente (véase pág. [434]), especialmente los 
ingleses. Añadamos que Rayón reconoce oficialmente a Fernando VII, lo que cuadra con 
la explicación de nuestro autor, quien niega la autenticidad de la famosa carta de Rayón 
a Morelos encontrada en Cuautla después de la salida de los insurgentes, carta que 
presenta la adhesión a ese «ente de razón» que es Femando VII como intranscendente y 
destinada a agradar al bajo pueblo. Añadamos sobre todo que el "club" londinense 
recibe la prensa publicada por Rayón y su junta. Con bastante habilidad, Mier finge 
interrumpir su reseña a principios de marzo, lo que evita tocar temas enojosos como la 
agravación de las desavenencias entre los próceres de la insurgencia, y la desaparición 
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de la Junta. De todos modos, Mier no tiene dinero ni tiempo para volver a escribir su 
libro. 


Sobre todo, para mejorar el cuadro, da de los méritos militares de Rayón una imagen 
netamente tergiversada, queriendo equiparar con Morelos a un jefe que supo defender 
Zitácuaro en mayo de 1811, pero se ilustró bastante poco posteriormente. Mier escribe 
(pág. [402]): «Yo sigo a contar los principales acontecimientos de los dos cuerpos de 
exército principales, comandado uno por el General Morelos, y el otro por el General 
Rayón». Muy característico es el énfasis con que cuenta la última resistencia de Rayón 
en Zitácuaro a fines de diciembre de 1811: da la impresión al lector de que esta 
resistencia es semete a la de Cuautla que, a fin de cuentas, fue abandonada también por 
el general Morelos. Y Mier, luego, transforma en hazaña una batalla tan poco gloriosa 
como la de Tenango en junio de 1812. 
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Ball?" de Names. 





Retrato de Henri Grégoire 
(Musée des Arts Africains et Océaniens - Cliché Lauros-Giraudon) 


Muy lógicamente, nuestro autor da la última palabra a Rayón, a la Junta, y al Dr. Cos 
que habla en su nombre. Textos suyos llenan las últimas páginas del Libro XII, que es el 
fin de la Historia propiamente dicha, y los volvemos a leer en el Libro XIV. 


A Mier, le conviene personalizar el debate. En el bando realista, no es difícil encontrar 
el blanco ideal. Va a ser el vencedor de Hidalgo, el general Calleja, que recibe el 
nombramiento de virrey en 1812, y empieza precisamente su gobierno a principios de 
marzo de 1813, cuando Mier acaba su Historia propiamente dicha. La espectacular 
represión en Guanajuato, luego la decisión de asolar completamente la capital rebelde 
de Zitácuaro le han proporcionado en la opinión pública una fama de pacificador cruel, 
además de su innegable talento militar. La misma teatralidad del comportamiento y de 
los partes de Calleja le atraen una fama ambigua muy fácil de aprovechar para un 
controversista de la calaña de fray Servando. Encuentra el trabajo ya hecho. No le 
queda sino añadir algunas pinceladas para ennnegrecer el cuadro, quitar los matices de 
humanidad que reseñan los partes, fomentar con humor negro la indignación del 
lector. Éste ha de concluir que, realmente, si España coloca como «nuevo visir» (pág. 
[490]) a aquel bruto, es que impera solamente una cínica violencia, que los insurgentes 
tienen toda la razón. 

De modo complementario, Mier se ensaña largamente contra el obispo electo de 
Michoacán, Manuel Abad y Queipo, culpable de fulminar en seguida excomunicación'? 
contra Hidalgo y sus secuaces por motivos esencialmente políticos. Compartimos 
fácilmente esta indignación, pero sabemos también que Abad y Queipo era un ilustrado 
de marca mayor, interlocutor de Humboldt, bienhechor de su diócesis desde hacía años, 
y que la causa de su cólera era esencialmente la espantosa destrucción de la vida 
económica del reino y de los medios de subsistencia del pueblo. Mier no lo puede 
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ignorar y alude a los méritos anteriores del obispo en algunos lugares del libro, pero, 
por otra parte, menciona el nacimiento «espurio» del prelado. Es murmuración, no 
calumnia; es un argumento que carece de nobleza. Años más tarde, Mier manifestará 
otra vez su estima por Abad: la inquina de 1808 es circunstancial, 


En este terreno religioso, la argumentación de Mier reviste un carácter muy original y a 
veces paradójico. La masa de la Nueva España se veía a sí misma como más religiosa que 
su metrópoli culpable de afrancesamiento. Los fueros eclesiásticos se consideraban 
como parte significativa de los derechos del pueblo mismo. En 1767, hubo entre los 
indios decenas de "mártires", ejecutados por intentar impedir la expulsión de los 
jesuitas. La política borbónica se ve muy negativa. Entre los folletos que circulan 
durante la guerra de Independencia, los que defienden los fueros eclesiásticos 
inquietan especialmente al gobierno virreinal. Ahora bien, la mayor parte de los jefes 
de la insurrección son curas, y el efecto de la excomunicación sobre la población es 
notablemente limitado, a fin de cuentas; impresiona —o escandaliza— a mucha gente, 
pero no impide la movilización, ni la complicidad. 


Mier no se rebela solamente contra un acto aislado, sino contra un sistema. Desde 
luego, su condena del Real Patronato español, de un sistema eclesiástico dominado por 
un poder político extranjero, es rotunda: esmera mucho su alegato en la larga nota de 
las páginas [608-610]. Es que en el dominico confluyen dos fenómenos: la experiencia 
personal de una condena eclesiástica que sintió como el colmo de la injusticia, y la 
actualidad del tema de la excomunión en los medios jamenizantes'* de la Iglesia de su 
tiempo, su propia familia intelectual. Hacía decenios que las excomuniones se veían 
como extra-limitaciones y no se obedecían. Por ejemplo, dos condenas papales contra la 
Masonería (1738, 1751) no fueron publicadas nunca por el Parlamento de París, y no 
impidieron la afiliación de cantidad de miembros del clero, algunos de ellos muy 
irreligiosos, la mayoría llenos de celo por su ministerio. 


Un libro favorito de Mier y de casi toda la clase intelectual de la época, no sólo el clero, 
es la larga Histoire ecclésiastique escrita por el francés Claude Fleury al principio del siglo 
XVII El autor no era un doctrinario, sino un estudioso que quiso dar una imagen 
ecuánime de la Historia de la Iglesia. Fue denunciado por los extremistas, y alabado por 
casi todos los demás, no sólo los filo-jansenistas. Muy pronto se tradujo a varios 
idiomas. En los seminarios se leyó expurgado, pero se leyó. «Su prohibición escapó al 
despotismo», dice Mier (pág. [732], nota). El mismo Miguel Hidalgo lo poseía. Gracias a 
Fleury, el clero ilustrado pudo relativizar hasta cierto punto la inmutabilidad de las 
estructuras de la Iglesia, al considerar el carácter de la Iglesia primitiva, la 
multiplicidad del modo de elección de los obispos en distintos siglos, la imagen 
mudable que de su propia función se forman los papas sucesivos, etc. Y Fleury da una 
imagen bastante severa del papa Gregorio VIL, el gran campeón de la extensión del 
poder papal en el siglo onceno, quien hizo un uso desmedido de las excomuniones””. Los 
términos son moderados, pero el libro puede fácilmente transformarse en arsenal. Toda 
la corriente "galicana" cuyo texto fundador es la Déclaration en quatre articles de Bossuet 
(1682), se abastece en Fleury, recordando especialmente la importancia de unas «falsas 
decretales» para afianzar el poder del papa Gregorio VII. 

Mier conoce a muchos galicano-jansenizantes y aprende mucho durante su estancia en 
España; pero quien va a ejercer sobre él una influencia notable, mayor incluso que la de 
Blanco White en opinión de David Brading, es el jefe de la Iglesia constitucional 
francesa, el abate, luego obispo, Henri Grégoire, el hombre que pretende fundar la 
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libertad republicana en el Evangelio, que es tradicional en materia de dogma y de 
sacramentos, revolucionario en cuanto toca a la política. Tenía una visión europea y 
mundial del destino del catolicismo, y también reivindicaba la autonomía de cada 
Iglesia. Además, sentía una enorme admiración por los obispos ilustrados españoles'*, 
Ya antes de viajar a Francia, en 1801, Mier estaba en contacto con Grégoire. Tal vez éste 
le deba su interés por Bartolomé de Las Casas que se concretó en un famoso elogio, el 13 
de mayo de 1801". Sin llegar a ser amigos íntimos, los dos clérigos siguieron 
carteándose de vez en cuando. 


Cuando Grégoire saca las consecuencias de los datos de la Histoire... de Fleury 
especialmente de las "falsas decretales", para criticar los abusos de la sede de Roma, o 
cuando afirma que la excomunión es un espantajo, proporciona a Mier la referencia que 
necesitaba (Véase pág. [313]). También Grégoire, en nombre de la libertad cristiana, 
rehusa la obediencia pasiva al poder político. Mier dedica largas notas de su libro a esta 
cuestión, y fulmina contra el Real Patronato pero, curiosamente, atribuye el «Cristo os 
llamó a la libertad» no a San Pablo (Epístola a los Galatas), sino a San Juan'?, Mier no es 
ningún gran biblista. Cita de memoria. Puede ser que la frase demasiado famosa de San 
Pablo sobre los deberes hacia César haya disgustado definitivamente a nuestro 
revolucionario. Sea lo que sea, cita a menudo el Evangelio en su libro, pero cita 
poquísimo a San Pablo. 


Existía una enorme diferencia de situación religiosa entre la Nueva España y Francia; 
precisamente esta comunidad de problemática eclesiástica en dos naciones tan dispares 
afianzó las convicciones de Mier. Después de la aventura guadalupana de su juventud, 
no es extraño que este aristócrata aventurero resulte revolucionario esencialmente en 
materia eclesiástica (no digamos religiosa)... y lingúística. «In principio erat Verbum». 


Y como político, Mier da en el blanco en lo esencial: la dominación española es obsoleta 
y arbitraria. Tiene toda la razón cuando afirma que el cacareado liberalismo constituía 
para los mexicanos una mera estafa: ni libertad de prensa, ni elecciones honradas. Una 
"Junta de Policía" que, desde los tiempos del virrey Lizana arrebataba al cabildo parte 
de su poder, siguió funcionando hasta 1813, a pesar de una orden de las Cortes'”. Un 
mexicano lúcido y honrado debe denunciar la estafa. Además si no podemos contar con 
su libro para una crónica satisfactoria de los acontecimientos en la Nueva España, nos 
suministra una excelente imagen política de Londres: como se vive y se realiza allí el 
proceso independentísta, como circula la información, como se tergiversa de buena fe 
—y de mala fe— la realidad americana. Cual es el peso de la realidad española 
peninsular en la mente de unos americanos que lo ven desde Gran Bretaña. El reverso 
de la medalla independentísta. 


IV - MIER DENUNCIADOR DE LA BARBARIE ESPAÑOLA 


El Libro XIII está compuesto únicamente a partir de citas de los partes militares 
realistas contenidos en las Gacetas del Gobierno de México; este Libro forma una unidad, 
definida por el procedimiento demostrativo empleado, anunciado por Mier al principio 
del Libro (págs. [498-500]): se trata del argumento ad hominem, que consiste en utilizar 
las palabras mismas del adversario («sin variar empero sus palabras», dice) para atacar 
sus afirmaciones. Mier no pretende aquí fundarse sobre los hechos («No se trata en este 
libro de apurar la verdad de los hechos que contiene»), sino sobre las afirmaciones, 
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verdaderas o falsas, del adversario («datos o asertos del gobierno»). Es una 
demostración escolástica en toda regla. 


Al principio del Libro X, Mier afirma que los partes de los oficiales realistas «no 
merecen crédito alguno»: tienen el objeto de manifestar los méritos del oficial que los 
escribe. Al principio de este Libro XIII, Mier insiste de nuevo sobre la falacia de las 
Gacetas. Sin embargo, las mentiras evidentes de los oficiales reales, sus insultos a los 
sublevados, el hecho mismo de vanagloriarse de acciones atroces y sangrientas 
(publicadas profusamente por el gobierno)..., permiten comprender, acaso mejor que 
los acontecimientos objetivos, la verdad fundamental de aquella guerra. 


Siguiendo los procedimientos escolásticos, Mier anuncia también su conclusión. Quiere 
mostrar: 1) que los españoles son unos bárbaros que no respetan el derecho de gentes, 
2) que la rebelión no procede de un puñado de aventureros sino de la sublevación 
masiva de un pueblo que conoce sus derechos. Mier utiliza los pasajes de las gacetas que 
van en el sentido de su demostración y calla prudentemente los que inducen a creer lo 
contrario. 


De esta demostración apasionada, destacaremos dos puntos especialmente sensibles 
para nuestro autor. Mier suele referir el papel de los eclesiásticos en los ejércitos 
realistas, verdaderos caudillos militares, siempre alabados en los partes mientras los 
eclesiásticos insurgentes son excomulgados. También insiste reiteradamente en las 
ejecuciones de los presos como práctica habitual de los oficiales reales, 
contraponiéndola a la moderación de los jefes insurgentes. Para dar más peso a este 
argumento, Mier no duda en hacer trampa con algunos de los partes extractados. 


Mier toma las gacetas que tiene a mano por orden cronológico (son 51 gacetas, desde la 
de 7 de septiembre de 1811, hasta la de 20 de junio de 1813), y resume o condensa los 
partes realistas contenidos en cada una de ellas. Hay algunas citas exactas (el uso de las 
comillas es arbitrario), pero en general Mier recompone cada parte, utilizando sus 
mismas palabras y expresiones. En la medida de lo posible, nuestro autor adopta el 
"estilo" de cada parte; hay a menudo en este Libro un toque paródico no exento de 
cierto humor negro. Mier incurre en incontables inexactitudes sobre los detalles de 
cada acción militar, pero suele ser exacto en lo principal. Los balances de muertos y 
heridos, sin ser rigurosos, se ajustan globalmente al contenido de los partes. Los 
episodios más crueles referidos por Mier están muy exactamente en las gacetas. Del 
mismo modo, las expresiones más atroces («carnicería que horroriza», «total 
exterminio», etc.), algunas expresiones torpes, los continuos insultos hacia los 
insurgentes («pestilente canalla», «perversa chusma», etc.), proceden siempre de los 
partes. 


Pero la acumulación de semejantes locuciones, más diluidas en las gacetas, acaba dando 
un sentido unilateral a los acontecimientos, al resaltar con preferencia el espíritu 
sanguinario y bárbaro de los ejércitos realistas. De todos modos, este Libro es una 
demostración, no un estudio objetivo, Mier se funda en las palabras del adversario, pero 
no en todas sus palabras. Una cita truncada, un episodio omitido..., bastan para 
modificar, a veces sustancialmente, la verdad histórica subyacente. En otros casos, una 
sutil sustitución de palabras («fuga» en lugar de «retirada», por ejemplo) permite 
torcer el sentido global del parte para su mejor utilización demostrativa?, 
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A modo de contrapunto, para mostrar el talante moderado de los sublevados, Mier 
inserta, al final de este Libro, el Plan de Paz y el Plan de Guerra, escritos por José María 
Cos y enviados al virrey. 


V - LA MAGNA CARTA DE LOS AMERICANOS 


Para afianzar su tesis emancipadora, dedica Mier una buena parte del libro XIV al 
estatuto de las posesiones españolas del Nuevo Mundo y a los derechos de los 
americanos, asuntos que eran ya objeto de un largo paréntesis del libro V (págs. 
[139-158]). En estas páginas, el autor se funda esencialmente en dos hechos históricos 
bien concretos y del mayor alcance a su modo de ver. 


Por una parte, las Indias no son colonias dependientes de una metrópoli sino reinos, es 
decir partes integrantes de la monarquía española del mismo modo que la península. Ya 
desde el descubrimiento fueron incorporadas a la Corona, y luego administradas, como 
lo era Castilla, por un Consejo distinto, Audiencias, y Virreyes que eran los alter ego del 
Soberano. Resulta de ello que los derechos de los americanos, y en especial sus derechos 
cívicos, son iguales a los de los españoles de España. Así es como, tras las abdicaciones 
de Bayona, los americanos podían con plena legalidad constituir juntas y reunir cortes. 
Siendo el rey el único vínculo entre América y España, tenían incluso el derecho, ya que 
este vínculo había desaparecido, de declararse independientes. 


Por otra parte, existe desde el descubrimiento un "pacto social" entre el rey de España 
y los americanos. Por este pacto o "Constitución", los soberanos españoles se 
reservaban el alto dominio inalienable sobre las tierras descubiertas; pero los 
conquistadores, que habían hecho los gastos de todas las expediciones, se veían 
recompensados como señores de los países conquistados y se repartían las poblaciones 
indígenas en calidad de encomenderos. Más tarde, cuando las leyes protectoras de los 
indios limitaron esos derechos adquiridos, los criollos, como descendientes de los 
conquistadores y de los primeros pobladores, obtuvieron unas compensaciones no 
menos legales, principalmente en forma de prioridades para los cargos públicos, 
calificadas por el autor de «leyes remuneratorias anejas al pacto social entre el rey y los 
americanos». Por lo demás, no eran los criollos los únicos en disfrutar del beneficio de 
las leyes: también los indios tenían sus derechos, que les habían sido reconocidos 
oficialmente desde el momento en que aceptaran la dominación española, volviéndose 
entonces vasallos del rey como los españoles; por añadidura, las leyes les otorgaban 
numerosos privilegios, favores y exenciones. Lo mismo pasaba, por fin, con los negros 
libres y las castas, ciudadanos de América con el mismo título que los demás habitantes, 
y beneficiarios ellos también del pacto social de los americanos. 


Ahora bien, según observa Mier, ni esos derechos cívicos, ni este pacto social habían 
sido respetados. Los primeros no eran reconocidos por las nuevas autoridades de la 
península, que recusaban la legitimidad de las juntas americanas, y con mayor motivo 
las tendencias independentistas; el segundo había sido violado por la monarquía 
española, que había mantenido a las poblaciones del Nuevo Mundo en un estado de 
tutela degradante, y en especial a los criollos en una situación de ostracismo que les 
privaba de los altos cargos a que pudieran acceder. De ahí lo bien fundado, concluye el 
autor, de los actuales movimientos de emancipación. 
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Esta argumentación de orden histórico no era totalmente original. Al decir que la 
América española estaba constituida de verdaderos reinos y no de colonias sometidas a 
una metrópoli, apoyábase Mier especialmente en Humboldt, al cual remite en una de 
sus notas. En cuanto a la idea más nueva del pacto social o constitución de los 
americanos, a la que el autor, escribiendo preferentemente, como lo puntualiza, para el 
público inglés, llama también la «magna carta»?, es probable que se inspira en las 
teorías, bien conocidas a la sazón, del inglés Burke, sin duda directamente por la lectura 
de las obras de este autor —Discursos al Parlamento, y Reflexiones sobre la Revolución 
francesa—, pero también y sobre todo a través de El Español de Blanco White, amigo de 
Mier, que se había inspirado en ellas. Burke justificaba la sublevación de los 
norteamericanos por el hecho de que la vieja constitución de Gran Bretaña, que 
garantizaba sus derechos, había sido quebrantada. No parece sino que Mier, esperando 
convencer a los ingleses con unas ideas que les eran familiares, decidiera aplicar este 
mismo razonamiento, nutrido de su propia reflexión, al caso de la América española. 


Importa observar aquí que esta argumentación de fray Servando era el resultado de una 
curiosa evolución, y hasta de un profundo cambio, con relación a sus Cartas al Español de 
1811 y 1812, donde rechazaba terminantemente los análisis de Blanco White. 
Consideraba entonces que los americanos debían aspirar a la independencia absoluta, 
inmediata, y por la guerra, ya que España había mostrado claramente su intransigencia. 
Alababa sin reserva la revolución democrática de Venezuela, aprobaba plenamente la 
proclamación de la independencia, la república federal, la ruptura con Femando VII, la 
Declaración de los derechos del pueblo —copia de la de los derechos del hombre de 1789 
—, y los principios que les servían de fundamentos: soberanía popular, voluntad 
general, derecho imprescriptible y eterno que tenían las naciones de cuidar de su 
conservación y de su felicidad. 


Es evidente que a la sazón manifestaba Mier un jacobinismo extremista fundado, como 
lo reconocería más tarde, en la adhesión a los principios revolucionarios franceses e 
incluso a Rousseau, del cual confesaría también la influencia. A las opiniones más bien 
pesimistas de Blanco White, oponía un resuelto optimismo nacionalista, estimando que 
la América española debía seguir el ejemplo de Estados Unidos, minimizando los 
problemas raciales, desconociendo totalmente las dificultades económicas o sociales, y 
negándose a tomar en cuenta la herencia del pasado en la elección del régimen político. 
En cambio, afirmaba que las formas y costumbres antiguas caerían al mismo tiempo que 
el despotismo, que no había nada que temer de la difusión de las ideas revolucionarias 
francesas en una vieja colonia, y en suma que no había para un pueblo mejor escuela 
que la revolución. 


Traslucíase igual optimismo en su análisis de las circunstancias exteriores: la mediación 
inglesa había fracasado; ni España, ya exhausta, ni Inglaterra, inquieta por su comercio, 
ni Estados Unidos podían oponerse a la próxima independencia, con tal que los 
americanos empleasen la fuerza. 


Pero en 1813 la Historia revela un cambio notabilísimo. Por cierto que sigue Mier 
aspirando a la independencia absoluta, pero este objetivo no parece tan inmediato. Al 
subrayar que las provincias de América no son colonias sino reinos, sin otro vínculo con 
España que el rey, desea por lo visto mantener el equívoco de la máscara de Fernando 
VII, que no ofrecía más que ventajas: conservar una fidelidad formal —la independencia 
relativa— en espera de la emancipación total, obra de las reformas y del tiempo. Por 
otra parte, aunque la guerra queda para él uno de los medios de conseguir este fin, 
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parece que Mier ha perdido sus ilusiones sobre un próximo desenlace: a este respecto, 
la importancia dada a las proposiciones de paz de los insurgentes mexicanos no deja de 
ser significativa. En realidad, el medio que ahora pasa a ocupar el primer plano es la 
mediación inglesa, como lo demuestran el epígrafe, el prólogo, o aún el discurso 
dirigido a los ingleses en el libro XIV. 


Al optimismo revolucionario de los principios sucede así el realismo, o sea la 
reivindicación de la independencia en la unión y en el orden —probablemente dentro 
del marco muy amplio de la monarquía española—, y con la ayuda de Inglaterra. Al 
jacobinismo inútilmente provocador se sustituye el reformismo prudente, desconfiado 
con respecto a las teorías democráticas, consciente de las realidades, del peso de las 
mentalidades y hasta de los prejuicios, en los cuales reconoce Mier una herencia del 
pasado colonial que no puede desvanecerse más que con el tiempo y la educación. A la 
república federal, prefiere ahora un sistema más centralizado; al ejemplo 
norteamericano sucede la contestación de su valor para la América española, a la 
influencia revolucionaria francesa, su crítica virulenta y el elogio del 
constitucionalismo británico. 


Ahora bien, todas esas ideas son muy exactamente las de Blanco White, combatidas 
otrora en las Cartas. Puede verse una buena síntesis de las más notables en aquel pasaje 
del libro XIV (pág. [765-769]) en que el autor prodiga sus consejos a los americanos, 
recogiendo a cada página, aunque sin mencionar su fuente, los grandes temas 
expuestos en El Español: apología de la unión; crítica del sistema federal y de la 
imitación de los Estados Unidos; elogio de la constitución inglesa propuesta como 
modelo, y reprobación de los principios metafísicos franceses; adhesión a la 
independencia relativa, al parecer sin ruptura con la monarquía; preferencia por el 
bicameralismo; y por fin rechazo de las innovaciones peligrosas en materia de religión. 
Tan convencido estaba Mier del valor de estas ideas que las había hecho suyas. 


Cuanto más que los sucesos habían confirmado, en 1813, la exactitud de los análisis de 
El Español. En Venezuela, el fracaso del movimiento patriótico había puesto de 
manifiesto la dificultad de transformar una antigua colonia en una república 
democrática y federal. En México, la situación era indecisa, con alternancia de éxitos y 
de reveses. El restablecimiento militar de la península le permitiría a España echar 
todas sus fuerzas en la batalla para reprimir la insurrección colonial. Como se lo 
enseñara su amigo, entiende ahora fray Servando que la fuerza de los realistas echaba 
sus raíces en las masas populares, profundamente apegadas al rey y a la religión; que la 
república federal había dividido a los americanos y alteraría el orden social, mientras 
que la referencia a la monarquía o a las leyes antiguas aseguraba la unión y la sumisión 
de las masas; por fin, que la democracia engendraba la inestabilidad de los gobiernos 
revolucionarios, desacreditándoles a los ojos de los ingleses. Era necesario, pues, 
adoptar otra política: llevar a cabo la independencia en el orden, mientras se aseguraba 
la preeminencia de los criollos. 


De ahí un cambio radical en cuanto a los medios con relación a las Cartas: intenta ahora 
Mier obtener una intervención de Inglaterra, ora diplomática, ora militar, y esto por 
razones humanitarias —dar fin a las matanzas— y políticas —obtener la independencia 
evitando la anarquía. De ahí otro cambio, no menos esencial, en la argumentación para 
justificar la independencia: por primera vez aparece en fray Servando la «idea de la 
constitución», a la cual quedaría fiel. Justifica ahora la insurrección, no echando mano 
de los principios revolucionarios franceses —soberanía popular, derecho de los pueblos 
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a disponer de sí mismos—, que hubieran sido contraproducentes frente a la opinión 
británica, sino sosteniendo que la vieja constitución que regía las relaciones entre los 
colonos y los reyes de España había sido violada por los gobiernos españoles pasados y 
presentes. Para eso, como vimos, asimila los contratos primitivos, «el pacto solemne y 
explícito» entre los americanos y los reyes de España, a la Magna Carta: asimilación 
abusiva, extravagante, pero que tenía el mérito de captar la atención del lector 
británico e incluso de motivar su adhesión, ya que el mejor medio de justificar a sus 
ojos la revolución consistía a todas luces en mostrar que era perfectamente legítima y 
respetable —puesto que los americanos no pedían más que el reconocimiento de los 
derechos antiguos— y lejos de fundarse en los principios jacobinos, se apoyaba en la 
historia. 


Queda por examinar el modo muy personal, en extremo sistemático, con que el autor 
trata estas cuestiones, a partir de un amplio despliegue de referencias históricas y 
legislativas. A propósito de la Recopilación de las Leyes de Indias, que es aquí su principal 
fuente documental, un atento cotejo de sus citas con los originales no deja de revelar 
algunas libertades, tratándose sobre todo de los derechos de los descendientes de 
conquistadores. Además de no pocos errores en las remisiones a los distintos libros, 
títulos y leyes, ocurre en especial que Mier pasa por alto, al reproducir algunos textos 
que establecen los derechos de los criollos, ciertos pasajes que atenúan o modifican 
notablemente su alcance, ora formulando otras condiciones, ora fijando otras 
prioridades. Así es como, refiriéndose por ejemplo a las preferencias reservadas a los 
españoles nacidos en América para los empleos administrativos, el autor omite 
precisar, como lo hacía el texto, las garantías morales que debían ofrecer los 
pretendientes; de la misma manera, al tratar de la atribución de beneficios 
eclesiásticos, abstiénese de señalar, como lo decía la ley, que debían destinarse en 
primer lugar a los postulantes que habían prestado ya los mejores servicios, y sólo en 
segundo lugar a los descendientes de españoles que habían servido en el país.?? 


Sin embargo, la utilización de la Recopilación y de otras fuentes de cierta importancia 
como por ejemplo la Política Indiana de Solórzano Pereira, queda en general correcta, y 
otro tanto puede decirse, en cuanto a su exactitud, del cuadro de la injusta condición 
social de los criollos, si bien se empeña Mier visiblemente en ennegrecer las tintas, al 
presentar esta condición como una verdadera «esclavitud». Pero toda esta 
argumentación a la vez histórica y jurídica en que apoya su demostración no le impide 
al autor caer en una contradicción fundamental, desde el momento en que su ardiente 
alegato en favor de los derechos de los descendientes de conquistadores corre parejas 
con la más severa condenación de la conquista, tópico por lo demás de toda literatura 
de emancipación. Vemos en efecto que Mier denuncia por una parte las inauditas 
crueldades de la conquista española, fundándose en el testimonio según él irrecusable 
de la Brevísima Relación de Las Casas (publicada por él en 1812 y otra vez algunos años 
más tarde), pero condena además su profunda iniquidad, con argumentos que también 
pueden identificarse como específicamente lascasianos: observa que los indios no 
habían ofendido nunca a los españoles, y que éstos, por consiguiente, no tenían ningún 
derecho para atacarlos y conquistarlos; rechaza la interpretación abusivamente 
temporal de las bulas de concesión, y se burla con insistencia del famoso 
Requerimiento; de todos modos reduce la legítima soberanía de los reyes de España 
sobre las Indias a un principado universal que debía haber sido perfectamente 
compatible con la pervivencia de los señoríos indígenas, y advierte por otra parte que 
según las mismas leyes, los derechos de los indios son muy superiores a los de los 
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criollos; en suma, hace suyo todo lo que había de fundamental en la ideología 
lascasiana. ¿Cómo conciliar, entonces, esta posición reductora y hasta negadora con 
respecto a los derechos de los españoles con la perentoria reivindicación de estos 
mismos derechos? ¿Qué valor concederles a las leyes favorables a los conquistadores y a 
sus descendientes si la conquista, tal como se había efectuado, había carecido de 
legitimidad? 

Hay que subrayar que esta inconsecuencia no se le escapa totalmente al autor, y si no 
puede más que eludir la contradicción en lo que atañe a los conquistadores y primeros 
pobladores, la resuelve a su modo, por cierto bastante inesperado, cuando se trata de 
los criollos. Pretende en efecto que las leyes de Indias, obtenidas por los religiosos y en 
especial por Las Casas, habían cambiado desde la mitad del siglo xvi el curso de la 
historia, con la prohibición de las expediciones armadas y la protección de los naturales 
contra los abusos. De modo que los colonos americanos, a su juicio, no tenían ya nada 
que ver con las fechorías de sus abuelos. Llega incluso a sostener que son los verdaderos 
herederos espirituales de los religiosos defensores de los indios. A falta de las riquezas 
usurpadas de que se habían aprovechado los conquistadores, deberían, pues, gozar con 
pleno derecho de las compensaciones legales inscritas en la Recopilación, y 
especialmente de las prioridades en el acceso a los cargos públicos. Extraño 
razonamiento, en que se ve a Las Casas, ya que de él se trata en particular, erigido en 
personaje doblemente providencial, a la vez defensor de los indígenas —lo que fue en 
efecto—, y lo que era más inesperado, redentor de los criollos, puesto que gracias a él 
habían sido limpiados de las culpas de sus abuelos. Ni que decir tiene que esta nueva 
concepción, altamente idealizada, de la colonización española en América no podría en 
ningún caso granjearse la adhesión de los historiadores. 


VI - MIER Y LA CONSTITUCIÓN DE 1812 


La reforma liberal emprendida en España tras la abdicación de los reyes y la invasión 
napoleónica, se concretó con la reunión de las Cortes de Cádiz, que crearon un amplio 
cuerpo normativo y legal, y promulgaron, el 19 de marzo de 1812, la primera 
Constitución española moderna. Esta reforma se fundaba en el derecho racional; era 
una reforma "de principio", a pesar de que los liberales pretendían restablecer las 
antiguas libertades españolas, medievales, usurpadas por la Monarquía absoluta. En 
cuanto a los conservadores peninsulares, procuraban defender los derechos 
tradicionales de los españoles. 


Mier fundaba su oposición a esta reforma política sobre una evidencia básica: ni el 
gobierno ni las Cortes tuvieron en cuenta para nada los derechos históricos de los 
americanos (más o menos lo que él llama la Magna Carta). Hasta entonces, estos 
derechos habían sido hollados por los gobiernos metropolitanos. La reciente ausencia 
del Rey, cautivo en Francia, había roto prácticamente el lazo de unión entre la España 
europea y la España americana. Pero ahora la Constitución liberal establecía un pacto 
totalmente nuevo, rompiendo formalmente el contrato primitivo que unía a los 
americanos con la Corona. Por lo tanto, éstos habían adquirido, defacto, el derecho a 
constituirse independientemente de la España europea. Ésta es la clave que permite 
entender la oposición de fray Servando a la España liberal. Es una oposición de corte 
conservador (derecho positivo contra derecho racional), fundada en el pensamiento 
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político tradicional español, actualizado por la influencia del pensamiento conservador 
británico. 

Conviene distinguir dos aspectos complementarios: la oposición a la política americana 
de los gobiernos españoles desde 1808 (Juntas provinciales, Junta Central, Regencia, 
Cortes) y la crítica sistemática de la Constitución de 1812. Mier aborda esta crítica en el 
Libro V; en el Libro VIII analiza las causas de la insurrección en relación con el mal 
gobierno peninsular. Pero es en el Libro XIV donde denuncia detenida y 
sistemáticamente la política colonial de la metrópoli y los defectos de la Constitución. 


Como es habitual, Mier utiliza fuentes múltiples, pero las principales son El Español, y 
los discursos o publicaciones de los diputados americanos en Cortes. Mier cita a 
menudo sus fuentes; en otros casos, la influencia es más difusa, pero no menos real. 
Habría que hablar más bien de una identidad de pareceres, que no era fortuita. En 
Cádiz, Mier había asistido al proceso constituyente hasta el otoño de 1811. Ya en 
Londres y en estrecha relación con Blanco White, estaba directamente informado por 
representantes ultramarinos, que habían sido sus amigos en España. Mier disponía, 
pues, de una valiosa documentación de primera mano, no siempre identificable por el 
investigador. 


Tras el colapso provocado por la invasión napoleónica, los gobiernos españoles 
sucesivos declararon todos que las provincias americanas eran parte integrante de la 
Monarquía española, iguales a las provincias europeas. Por lo tanto, parecían reconocer 
el estatuto primitivo, no colonial, de los reinos americanos. Pero Mier muestra 
detenidamente que la política ultramarina concreta de esos gobiernos, incluidas las 
Cortes, fue tan "colonial" y represiva como la de los gobiernos anteriores, en lo 
económico y en lo político-militar. La igualdad no pasó de las palabras, y el descontento 
de los americanos no decreció. 


Especialmente significativo fue el hecho de que el gobierno metropolitano negara a las 
provincias americanas el derecho a erigir juntas de gobierno y de defensa, como lo 
habían hecho las provincias peninsulares. Mier, al igual que Blanco o los diputados de 
Cortes, afirma que los reinos americanos tenían igual derecho a convocar juntas, e 
incluso Cortes, pues ellos también habían reasumido su soberanía en ausencia del rey. 
Fray Servando, al afirmar este derecho al igual que Blanco y los diputados de Cortes, 
adopta un razonamiento jurídico, formalista, que no tiene en cuenta las diferencias 
objetivas entre la situación peninsular, con la presencia física del invasor, y la situación 
americana. Por una parte, aduce con frecuencia el ejemplo de las juntas peninsulares 
para mostrar que las de América se formaron de la misma manera, por las mismas 
causas y amparadas en el mismo derecho. Pero, por otra parte, procede a la sistemática 
descalificación del proceso político peninsular, caótico, ilegal, etc. Nuestro fray 
Servando sabía, por experiencia, que las provincias españolas tuvieron que dar 
respuestas inmediatas, improvisadas, a una situación realmente apremiante; pero su 
análisis no podía ser objetivo. Al mostrar la ilegalidad de los gobiernos metropolitanos, 
Mier justificaba el primer proceso emancipador y quería mostrar, por contraste, la 
madurez política de los americanos, pues procedieron siempre conforme al derecho 
establecido, perfectamente tradicional. 

La crítica de la situación política y de los gobiernos peninsulares es indisociable de su 
interpretación de la independencia: es uno de sus fundamentos. La irregularidad 
jurídica de los gobiernos sucesivos, la sospecha de su afrancesamiento, la hipotética 
derrota completa en la península, convencieron a los americanos de la necesidad de 
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erigir sus propias juntas locales; temían ser entregados a los franceses. Mier sigue aquí 
fielmente una Representación firmada por 33 diputados americanos el 1” de agosto de 
1811, y publicada en Londres en 1812, probablemente por el propio Mier; pero El Español 
expone las mismas ideas, y podemos hallar un análisis parecido en el Examen imparcial 
de Álvaro Flórez Estrada. La rebelión americana tuvo una causa profunda: la condición 
colonial plurisecular, y una causa inmediata: los desaciertos de la política 
metropolitana; los americanos, en cambio, actuaron siempre en los marcos 
rigurosamente legales y, si bien se negaron a obedecer a los gobiernos sospechosos de 
la metrópoli, siempre fueron fieles vasallos de Femando VII. Toda la responsabilidad 
recaía, pues, en la metrópoli. Esta interpretación "fidelista" era ya difícilmente 
sostenible cuando los diputados escribieron su Representación, casi contemporánea de la 
declaración de total independencia de Venezuela; de hecho, citaban únicamente textos 
de las primeras juntas americanas, del año 1810. Cuando Mier vuelve a asumir este 
análisis, un año más tarde, sólo tiene una explicación: conciliarse a toda costa el apoyo 
británico con vistas a la mediación. 


La desigual representación parlamentaria entre las provincias metropolitanas y las 
ultramarinas era otra prueba bien clara de que el gobierno español no estaba dispuesto 
a conceder la igualdad política a los reinos americanos. Mier insiste reiteradamente 
sobre esta realidad, porque era fundamental. En efecto, la reunión de Cortes y la 
aprobación de la Constitución introducían un elemento nuevo en las relaciones entre la 
metrópoli y las provincias americanas: el texto constitucional y los numerosos códigos 
aprobados garantizaban a los españoles de ambos mundos (peninsulares, americanos, 
indígenas y, con graves limitaciones, castas africanas) el ejercicio de los derechos civiles 
fundamentales, y establecían una igualdad «razonable» entre todas las provincias del 
imperio español. Para muchos criollos, y tal vez para el gobierno británico, la 
Constitución española podía parecer una solución aceptable, un elemento conciliador 
suficiente en América. Pero, puesto que los americanos no participaron 
igualitariamente en la formación de ese nuevo pacto, Mier afirma que la Constitución 
no era vinculante para las provincias americanas y que éstas podían rechazarla con 
pleno derecho. En consecuencia, nuestro autor procede a una crítica sistemática de la 
Constitución para mostrar sus graves defectos en cuanto a América (Libro XIV, págs. 
[659-703)). 

Sobre el principio mismo, Mier afirma que nadie tenía derecho para modificar un pacto 
que no había sido quebrantado. Se apoya aquí en Jovellanos, es decir en un 
pensamiento reformista dentro de la legalidad tradicional. Aduce casos sonados de 
oposición al principio mismo de la reforma, como el del obispo de Orense, famoso por 
haber lanzado entre los primeros el grito de oposición al poder napoleónico, pero que 
no accedió a jurar una constitución que rompía el pacto solemne de los españoles. Más 
específicamente, la Constitución había abolido las Leyes de Indias, pacto primitivo de 
los americanos, restituyendo la América al antiguo caos; lo hizo además sin la 
participación de las Américas, que tampoco debían jurarla. Podemos decir que Mier 
critica el carácter "revolucionario" (en el sentido moderno, francés, de la palabra) de la 
Constitución, que pretendía reconstruirlo todo desde la base, sin tener en cuenta los 
lazos sociales históricamente aceptados (influencia de Burke). 


Siguiendo a su amigo Blanco, y dentro de las tendencias conservadoras, Mier critica la 
nueva —y, según él, defectuosa— concepción del poder real, y el sistema unicameral de 
representación popular, contrario a la representación tradicional por estamentos; 
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propone como modelo el bicameralismo inglés (cámara popular y cámara de nobles). El 
constitucionalismo inglés, aceptado como el mejor, incluso por los liberales españoles, 
le sirve de modelo para juzgar varios aspectos de la Constitución (el sistema judicial sin 
jurado). 


" 


En términos más generales, hay una crítica global del carácter "novedoso" de la 
Constitución. Así por ejemplo, Mier afirma, de forma un tanto tendenciosa, que las 
Cortes «mudaron» el orden aceptado de sucesión al abolir la ley sálica, dando opción a 
la Infanta Carlota Joaquina para acceder al Trono, en contra de la voluntad declarada de 
muchas juntas autonomistas americanas. En este caso, como en casi todos, la crítica de 


Mier al texto constitucional tiene como trasfondo el interés de América. 


Con respecto a América, podemos sintetizar la crítica de Mier con tres ideas: la 
Constitución trata a los americanos con desigualdad; no cambiará el sistema de 
gobierno "colonial", es decir la preponderancia de los europeos en América; 
prácticamente, la Constitución es inaplicable en las provincias ultramarinas. 


La desigualdad aparece en los órganos del gobierno central, en los que los americanos 
eran minoritarios, pero sobre todo en el sistema de representación parlamentaria. En 
realidad, la Constitución establecía exactamente el mismo sistema de representación en 
la península y América, pero excluía a las castas pardas de los derechos de ciudadanos y 
de la población representable. La verdad es que, a pesar de esta exclusión, la 
representación americana iba a ser casi tan numerosa como la peninsular; pero no sería 
la que le correspondía por derecho. El problema de la desigual representación conduce 
a la vindicación de las castas americanas de origen africano. Mier las defiende 
detenidamente, inspirándose en los discursos de los diputados americanos. Pero en la 
Historia, lo mismo que en los discursos de algunos mexicanos, el problema de las castas 
pardas cobra autonomía más allá del de la representación. Emprenden una denuncia 
sincera, apasionada, de la tremenda injusticia de la que eran víctimas las castas, 
excluidas de la ciudadanía, del honor, infamadas por la ley. Los pardos de origen 
africano eran percibidos ya como hermanos continentales, integrantes de una sociedad 
común, «americana». 


Al abordar la organización territorial, Mier incurre en interpretaciones abusivas para 
poder concluir que los europeos seguirán mandando en América en contra de los 
intereses locales. Critica la electividad de los ayuntamientos, propuesta por su 
compatriota Miguel Ramos Arispe, objetivamente beneficiosa, excepto acaso en las 
grandes capitales. Rebaja el papel (modesto, es verdad) de las Diputaciones 
provinciales, y parece creer que América seguirá gobernada por virreyes y jefes 
militares, cuando la Constitución establece jefes políticos civiles, en todas las 
provincias. Aquí Mier no se fija en el texto de la Constitución, sino en la política 
concreta de las Cortes que no modificaron el sistema de gobierno de América, o lo 
hicieron sólo parcialmente. 


Nuestro autor reconoce, muy de paso, que el texto constitucional puede tener aspectos 
favorables, pero afirma que, al igual que el código de Indias, no será aplicado. 
Desarrolla ampliamente el caso de la libertad de imprenta, cuya suspensión en América 
fue denunciada muchas veces por los diputados ultramarinos. Esto puede parecer una 
digresión, pues en todo este pasaje Mier se propone examinar la Constitución en sí 
misma. Pero su improbable aplicación en América es un punto esencial de esta crítica, y 
tal vez su aspecto más original. Por una parte, Mier pone seriamente en duda la 
voluntad política de aplicar realmente la Constitución en las provincias ultramarinas. 
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Por otra parte, aunque existiera esta voluntad política, afirma que no sería posible 
controlar su aplicación a tanta distancia. Además, las dificultades concretas son 
muchas: el complicado sistema electoral es impracticable en América; las distancias 
retrasarán la llegada a España de los numerosos diputados americanos, que costarán 
muy caro a sus provincias, y que, casi inevitablemente, no tendrán libertad suficiente 
para desempeñar su función. La misma experiencia de las Cortes constituyentes sugirió 
sin duda a Mier estas observaciones acertadas. 


Mier concluye, pues, que la Constitución es «injusta», «impolítica» e «inexequible». Los 
americanos no tienen más opción que rechazarla, ya que el artículo 375 prohibe 
modificarla durante ocho años. La crítica de Mier al texto constitucional no es 
demasiado original; se inspira en El Español y en los debates parlamentarios; su mérito 
consiste sobre todo en haberla sistematizado. Es preciso reconocer también que esta 
crítica es a menudo injusta. Mier interpreta, libremente, algunos artículos 
constitucionales, anticipa vicios en la aplicación de otros y expone ideas a primera vista 
sorprendentes sobre algunos puntos (critica la inamovilidad de los jueces, por ejemplo). 
Huelga decir que pasa totalmente por alto los aspectos positivos, no sólo de la 
Constitución, sino también de la política americana de las Cortes. 


Pero lo que se desprende de este largo análisis es la inviabilidad de todo el "sistema", al 
margen de sus aspectos favorables, eludidos en la Historia. La gran Nación española 
única es quimérica; no es posible fundir en un solo cuerpo dos "mundos" con intereses 
divergentes sin subordinar uno de ellos al otro. «Los españoles europeos saben bien que 
sus intereses son contrarios a los nuestros; que un mundo separado por un océano de 
millares de leguas, y parte integrante de España es una quimera contraria a las leyes de 
la naturaleza» (pág. [671]). Las juntas autonómicas de América y los diputados de 
Cortes, en nombre de sus comitentes, habían manifestado ya que unas Cortes generales 
en España no podían dar leyes acertadas a provincias lejanas, diferentes y mal 
conocidas. Mier recoge también esta idea y da a entender, además, que un gran estado 
unitario centralizado en Madrid y sujeto a las mismas leyes es ingobernable y supone 
necesariamente la sumisión colonial de América. 


La idea que propone Mier es la de establecer Cortes generales en cada América. Se 
trataría de subdividir América en grandes bloques autónomos iguales entre sí e iguales 
a la península. Tal vez podamos encontrar un antecedente de esta idea en el famoso 
"Plan" de Aranda, aunque Mier aduce el ejemplo de las Asambleas coloniales 
angloamericanas, equivalentes, dice, a las Cortes provinciales españolas. Su amigo 
Blanco White había propuesto ya una solución similar. Pero habrá que esperar a las 
Cortes españolas de 1820 para que los diputados mexicanos propongan formalmente la 
creación en América de tres bloques autónomos, con Cortes y gobierno propio, es decir 
la independencia de hecho sin los graves inconvenientes de una desmembración 
excesiva. 


VII - MIER IMPUGNADOR DE LOS TÍTULOS DE 
POSESIÓN DE ESPAÑA 


En el Libro XIV, Mier dedica un largo desarrollo (págs. [712-748]) a una refutación 
sistemática de las razones alegadas por los españoles para justificar su dominación 
sobre el Nuevo Mundo. Intercalado entre la crítica de las Cortes y la "Declaración de la 
Junta Suprema de la Nación a los Americanos en el aniversario del 16 de septiembre", 


62 


91 


92 


93 


94 


95 


96 


97 


este pasaje se presenta según un esquema contradictorio y apasionado que arrebata al 
lector en un vigoroso movimiento retórico. 


Además del contenido nos parece interesante subrayar la organización del trozo en una 
como puesta en escena en que se enfrentan españoles y americanos, siendo cada uno 
acusador y acusado, pleiteante y abogado. Aseveraciones y refutaciones se suceden en 
una serie paralela dinamizada por una cascada de interrogaciones en la más pura 
tradición de la retórica y de la oratoria que no había perdido su vigor en el siglo xvI. 


No nos sorprende encontrar aquí las huellas de la grave "Controversia de Indias" del 
siglo xvI que había conmovido a los núcleos jurídicos, teológicos y políticos de la 
metrópoli, y de la famosa "Disputa" entre Las Casas y Sepúlveda (publicada en 1552, el 
mismo año que la Brevísima Relación), la cual, enb muchos puntos, prefigura el esquema 
adoptado por Mier. Además Mier sitúa la crítica de la dominación de España dentro de 
una perspectiva histórica contemporánea y el substrato de su pensamiento va 
enriquecido por el aporte de la corriente de las Luces: no es una casualidad si alude a 
Paine (que cita en la nota de la página [743]) y a Raynal (pág. [742] y de modo erróneo 
en la pág. [746]). 

Disputa y pleito, este interesante trozo consta de una serie de argumentos 
específicamente jurídicos; luego vienen consideraciones de orden cultural (aporte 
religioso de España, efectos pretendidamente civilizadores de la Conquista) y unas 
reflexiones sobre las relaciones geográficas y económicas entre España y sus posesiones 
de América; con ironía Mier trata después de las desgracias de España, dañada por la 
Conquista, antes de concluir por un ataque político que, de modo implícito, pone en tela 
de juicio la vigencia del "Pacto colonial", 


Contra la acusación de rebelión, el autor se vale de nuevo de la tesis ya desarrollada en 
los libros V y XIV: los americanos son los iguales de los peninsulares y no sus súbditos; 
además, tienen su propia constitución, las Leyes de Indias. Por otra parte, la supuesta 
soberanía de los españoles proclamada en nombre del papa en el Requerimiento, que se 
fundaba en la Bula de concesión («un pergamino gótico») queda terminantemente 
desmentida por el Evangelio. Y el propio «título de conquista», tratándose de indios, 
resulta de todas maneras opuesto al derecho de gentes: argumento éste muy lascasiano, 
de clara inspiración tomista. 


La antítesis poblar / despoblar se encuentra también a menudo en los escritos de Las 
Casas, pero Mier la desarrolla de un modo original, apoyándose en unos hechos 
históricos antiguos o recientes. Tocante a la prescripción, cabe recordar que este 
argumento, refutado aquí por el autor, había sido formulado ya desde la segunda mitad 
del siglo xv1 por Acosta, en su tratado latino De Procuranda Indorum Salute (al cual Mier 
se refiere en el Apéndice a la Historia). 


La aportación presuntamente civilizadora de España da lugar a unas severas críticas. En 
el terreno religioso, el autor, al tenor de su tesis bien sabida, reafirma que América 
había sido ya evangelizada por los Apóstoles. Los españoles, por su parte, no trajeron 
más que la opresión y el fanatismo. «Vuestro primer sermón» remite otra vez al 
Requerimiento, cuyos dos últimos párrafos explicitaban la alternativa aquí denunciada 
sobre los sacrificios, puédese observar que al contrario de lo que Mier da a entender, los 
había también entre los incas, aunque mucho menos que entre los aztecas. 


La imagen evangélica de los lobos y de las ovejas es a todas luces otro recuerdo de Las 
Casas, pero la elocuencia de la glosa que viene a continuación debe ser imputada al 
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propio Mier. En cuanto a la interpretación lascasiana de la Bula de donación, puede 
leerse en varios textos, pero se encuentra en particular al principio de la duodécima 
réplica a Sepúlveda. Al afirmar más lejos que los criollos eran los herederos espirituales 
de los misioneros, extrema Mier hasta la paradoja más insostenible su modo bastante 
personal de escribir la historia. 


La importancia y el papel de la argumentación jurídica de Mier no deja de recordarnos 
el juridismo con que quiso parapetarse la reflexión política crítica de la élite criolla en 
los primeros tiempos de la Emancipación. No se le escaparon a Mier textos tan 
fundamentales como el Memorial de Agravios de Camilo Torres (1809)* al que alude en la 
pág. [677], o la Representación de la Junta de Cartagena a las Cortes Generales (1811) 2 (pág. 
[687]). La mayor parte de los temas tratados por Mier en esta "vindicación" van 
expuestos en numerosos escritos entre 1809 y 1813, desde el momento de la formación 
de las Juntas en España. Todos denuncian el desequilibrio injusto entre las 
abundantísimas producciones de la Natuealeza americana y la pobreza de sus 
habitantes, consecuencia de un mal gobierno económico, mientras son ellas las que 
permiten a la metrópoli y a Europa subsistir. Síguese que en el pensamiento de unos 
criollos el concepto de Madre Patria va borrado por la imagen de una madrastra 
despiadada y cruel, como se lee en la carta de Antenado dirigida a Nariño, redactor de 


la Bagatela (1* de septiembre de 1811)%, 


Sin embargo pese a la convergencia entre el pensamiento de Mier y el ambiente 
intelectual criollo de su tiempo, hay que notar que por su radicalismo se distingue de 
los más comprometidos en un reformismo emancipador. La afirmación de una voluntad 
de independencia total le acerca más a Miranda, el primero en haber obrado desde 1790 
por la liberación del continente americano. No nos parece arriesgado ver en este pasaje 
del Libro XIV un encuentro de dos temperamentos, de dos ideologías, vaciadas en un 
idéntico molde formal. En el contenido del trozo, su elaboración estructurada y el 
proceso retórico, creemos encontrar similitudes con las proclamas y declaraciones de 
Miranda entre 1790 y 1812. 


En la Propuesta en consecuencia de la Conferencia tenida en Hollwood, 14 de febrero de 
1790?, Miranda denuncia la validez de un argumento jurídico, esa «donación curiosa 
del Papa español Alejandro VI» que no se puede tomar en serio. En la Proclama a los 
habitantes del Continente américo-colombiano, lanzada desde Coro en agosto de 1806, 
demuestra que romper con la dominación española es volver a las antiguas virtudes 
morales y civiles sólidamente arraigadas en el pueblo americano, y recuperar los 
derechos de ciudadano fundados sobre un código, unas reglas, una religión ya 
existentes. Afirma por otra parte la igualdad de ciudadano de los indios «inocentes» y 
de los «bizarros pardos y morenos libres»”. 


La Proclamación a los pueblos del Continente Colombiano alias Hispano-América* se presenta 
como un enfrentamiento entre la voz acusadora de los oprimidos y la defensa de los 
abogados de la Corte de España que se esmeran en sostener la legitimidad de la 
Conquista. Estamos aquí en una situación de "Disputa", o mejor de pleito, comparable 
con la forma elegida por Mier. 


En una primera parte de la Proclamación, usa Miranda de una extensa argumentación 
jurídica para atacar otra vez la validez de la Bula que no es sino un subterfugio para 
ocultar la nulidad del título de posesión «absurdo y ridículo»? de los soberanos 
españoles. Luego, vuelve a examinar el problema del derecho de Conquista que, a lo 
mejor, hubieran podido alegar, dice, los primeros Conquistadores, ya que no costó nada 
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a la Corona, pero es contrario al derecho de gentes. Asienta su demostración sobre el 
jurista alemán Vatel (1714-1767), cuya obra El Derecho de Gentes (1758) conoció gran 
éxito. Miranda hace un distingo entre espacios desiertos y territorios poblados para 
negar la legitimidad de la dominación española; en efecto, el derecho de poblar, como en 
el caso de Mier (quien contesta el derecho de «ir a poblar en reynos agenos»), queda, 
para Miranda anulado por la existencia de una sociedad autóctona organizada, presente 
en la zona que se pretende descubrir. Quizás, la controversia desarrollada por Miranda 
entre justa guerra o «guerra en forma» y el derecho de Conquista, le haya inspirado a 
Mier su brillante y muy personal refutación del título de «descubridores» y 
«pacificadores». 
También encontramos en Miranda un violento rechazo del derecho de prescripción 
(valiéndose siempre de Vatel): 

No puede haber prescripción en favor de una usurpación tiránica.* 
A continuación, en una serie vehemente de interpelaciones («¿os acordáis?») la 
emprende con el papel presuntamente civilizador de España, denunciando con acentos 
lascasianos los crímenes cometidos contra los indígenas, aunque en él, el aspecto 
religioso no parece tener tanta importancia como en la argumentación de Mier. 


En su alegato Miranda recalca la limitación cultural, cívica, económica impuesta a los 
criollos por el gobierno despótico español. La última parte de la Proclamación difiere del 
pasaje de la Historia; pero en otros escritos de Miranda encontramos expuesto el tema 
de la disparidad entre las riquezas de la América española y la escasez de las 
producciones metropolitanas, con un análisis de la crisis sufrida por España. 

En cuanto a la acusación de ingratitud lanzada por los españoles en el texto de Mier, ya 
había aparecido en Miranda con su refutación, al ensalzar la «voz de justicia» que 
animaba la causa americana”, 

Y por último podemos equiparar la actitud de un Mier que pone en duda la fiabilidad de 
una promesa de emancipación y los sarcasmos de Miranda al denunciar, a la luz de 
sucesos recientes, la violación constante de la palabra por España: 


¿Qué fe podremos dar, pues, nosotros, nimiamente crédulos americanos, a las 
protestaciones de un gobierno tan pérfido?* 


En el crisol de la ardiente imaginación de Mier se han fundido la corriente tradicional 


de la crítica de la Conquista y una modernidad nimbada sin duda por el ambiente 
londinense en que Mier había vivido. 


VII! - ESTRUCTURA DEL APÉNDICE. LAS FUENTES Y 
SU TRATAMIENTO 


En su Bibliografía Mexicana del siglo xvi1P?, Nicolás León, entre muchos documentos que 
tratan de la supuesta evangelización prehispánica en América, ya clasificados por D. 
José Ramírez, incluye el texto de Mier Predicación del Evangelio en América antes de la 
conquista. Suscita interés pero también una reacción crítica de Ramírez: 


Apreciable como rasgo de ingenio, no tiene mérito alguno histórico ni filosófico, 
porque sus interpretaciones y explicaciones son enteramente arbitrarias y tan 
fantásticas como las antes mencionadas. ** 
El autor de la publicación, Nicolás León, menos severo, reconoce que la Disertación de 
Mier concuerda por el fondo con los opúsculos que le preceden y también «por sus 
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propios eruditos errores», pero no deja de subrayar con mucha perspicacia en qué 
difiere; en la obra de Mier, antes que todo, ve la expresión de una hostilidad declarada a 
España”. 


Podemos, pues, interrogarnos sobre el interés de este Apéndice, juzgado de modo tan 
diverso, sobre sus vínculos con el corpus de la Historia de la Revolución, sobre el aspecto 
contradictorio de una voluntad aparente de erudición y sus cadenas de errores, sobre 
las finalidades de esta última proyección del humor (o ¿agudeza?) de fray Servando. 
¿Será redundancia en el discurso, rimbombancia literaria, último destello de una 
«retórica emocional», para emplear la palabra de Brading*? o ¿el sobresalto amargo de 
un individuo que no había olvidado el desgarrón abierto en su vida por el aciago 
sermón del 12 de diciembre de 1794? 


Al acercamos a un personaje tan apasionado, astuto y algo malicioso como Mier, resulta 
muy difícil disociar el contenido afectivo del compromiso intelectual, ataviado con los 
colores de la ciencia histórica; difícil también deslindar la exageración imaginativa y la 
autenticidad del discurso. Por eso nos ha parecido necesario analizar el lugar que ocupa 
la Disertación en la obra y en la vida de Mier, su situación en la Historia, su estructura, 
las fuentes que la nutren y su tratamiento, aunque su importancia es muy relativa 
respecto al volumen de la misma Historia. 


Hay que subrayar primero cuán arraigado estaba en el imaginario de Mier el tema de la 
predicación prehispánica por Santo Tomás y su permanencia en la vida y la obra del 
dominico. En sus Memorias evoca el recuerdo dejado en su tierna memoria por los 
relatos paternos de la tradición piadosa: 

[...] no extrañé esta predicación que desde niño aprendí de la boca de mi sabio 

padre. Cuanto he estudiado después me ha confirmado en ella, y creo que no hay 

americano instruido que la ignore, o que la dude.”” 
La correspondencia intercambiada con J. B. Muñoz es reveladora de la persistencia de 
esta creencia en la mente de Mier. La carta VI no sólo expone el estado del problema 
según la historiografía tradicional, sino que también la argumentación de fray 
Servando se enriquece con el aporte de fuentes y datos más modernos, testimonios de 
exploradores europeos, o geógrafos que abren nuevas perspectivas sobre el 
conocimiento del Universo. Así el autor se siente autorizado a interrogarse más 
científicamente, por supuesto, sobre la identidad de Santo Tomás?8, llamando, de paso, 
la atención sobre los obstáculos que, por motivos políticos, estorbaban la mayor 
difusión de la tesis tradicional, en México. 


En la "Carta de Despedida a los Americanos" (1820) deja algo como un testamento 
literario y cultural a sus compatriotas, no fuera que su encarcelamiento en San Juan de 
Ulúa conociera fatal conclusión: primero hace hincapié en la importancia del tema de la 
evangelización prehispánica de América en su obra: 

[...] bastante había ya impreso de ello en una disertacioncilla al fin del 2” tomo de la 

Historia de la revolución de Nueva españa que di a luz en Londres?*”; 
y por otra parte insiste en una de las orientaciones de la Nota ilustrativa, lanzando un 
mensaje de mexicanismo lingiístico al exaltar el nahuatl y la necesidad de proteger su 
integridad (en particular subraya el papel importante y la conservación de la x). Y en 
todos estos testimonios encontramos además la ambigúedad maliciosa y socarrona de 
fray Servando, entre serio y desenvuelto, mezclando lo cierto con lo probable, la prueba 
científica con la fábula, guiño divertido del autor a un lector incomodado por lo flojo de 
una demostración: 
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[...] que en lo remoto y raro siempre se añaden maravillosas [sic], pero no prueba 

que no sea verdadero en el fondo el viaje mismo. 
Por fin, en su obra parlamentaria, en un discurso tan circunstancial como puede ser un 
discurso oficial, Mier celebra el éxito conocido por la Historia de la revolución de Anáhuac, 
a pesar de la censura ejercida por la Inquisición y vuelve a afirmar la ortodoxia de su 
propósito al defender la tesis de la predicación de Santo Tomás, y hasta la dota de 
mayor alcance aún, insistiendo en el interés que suscitó en Francia y asociándolo a su 
combate por la libertad absoluta, más allá de la reivindicación de la Independencia: 

Nosotros no queremos la independencia por la independencia sino la libertad.“ 
Si bien historia y fábula corren paralelas y alternan en la mente de Mier, hay que 
reconocer sin embargo que se funden en una unidad indiscutible. Cotejemos el título de 
la Historia de la Revolución de Nueva España antiguamente Anáhuac y el título de la Nota 
ilustrativa que acompaña al documento núm. 1: "Nota ilustrativa de este documento, y 
en que se trata de la predicación del Evangelio en América antes de la Conquista": el 
complemento "de la Conquista" contesta como un contrapunto bien organizado a 
antiguamente Anáhuac y manifiesta la voluntad de recuperar un tiempo histórico, 
desprendido de cualquier connotación hispánica. Más evidente aún nos parece la 
intención de Mier si comparamos el título de la Nota con el de una obra en que se 
inspiró ampliamente, Predicación del Evangelio en el Nuevo Mundo viviendo los Apóstoles, de 
fray Gregorio García (1626), Tenemos entonces por una parte la identidad del pasado 
indígena reconocido como tiempo histórico, por otra parte el tiempo inmediato 
después de Cristo, es decir un tiempo misiológico. 


Mientras Mier estaba redactando la Historia, ya estaba en su mente la Nota ilustrativa; 
implícitamente formaba parte de la totalidad de la obra. No cabe duda de que ya estaba 
concebida cuando escribía el libro XIV como lo prueba la nota de la pág. [572], tom. 11%; 
quizás estaba elaborada, aunque todavía el Apéndice no tenía su forma definitiva; en 
efecto, Mier anuncia unos «documentos» y en realidad sólo figuran el documento 1 y la 
Advertencia. A juzgar por las instrucciones que dio a su apoderado Don Manuel Pinto, 
consta que Mier veía su obra como un conjunto coherente; le recuerda la organización 
de su Historia y el lugar que ha de ocupar la «pequeña disertación» a modo de 
conclusión que hiciera juego con el prólogo, esbozo de la vida de «el asalariado de 
Cádiz», o sea Cancelada*!, 


Este cuidado permanente del autor para defender su obra como un todo no nos permite 
seguir completamente a O'Gorman en la lectura "heterogénea" que hace de la Nota 
ilustrativa; desconcertante, ciertamente lo es a primera vista el Apéndice; sin embargo 
los tres elementos que lo integran se articulan sobre un eje central: es una clara 
protesta contra la injusticia. Además los dos temas que alternan en la Nota, es decir las 
persecuciones sufridas por Mier y la identidad de Santo Tomás-Quetzalcoatl se 
presentan en el discurso con una discontinuidad sólo aparente. 

O'Gorman ha subrayado con mucha pertinacia la alternancia (algo abrupta) de la 3* 
persona a la 1? persona en el relato. Partiendo de los propósitos expresos del autor, 
¿tiene esta ruptura relevancia o se trata de simple artificio retórico? 

Dado que el autor-narrador es un tal José Guerra es lógico suponer que se refiera a fray 
Servando (que no es él) en tercera persona, como «Dr. Mier». Debemos empero notar 
que este procedimiento de cambio de punto de vista crea un efecto de distanciamiento, 
el cual el verdadero autor utiliza dentro de la intención que tiene su texto. 
Paradójicamente Mier expresa en 3* persona («el Dr. Mier») lo que pudiera ser lo más 
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visceral, su propio caso, su conflicto con el Arzobispo Haro, su altercado con la 
Inquisición. Nos parece que hay que considerar dos elementos: el contexto y, a través 
de éste, el referente; en efecto se emplea la 3* persona hasta la pág. [VII] para relatar 
toda la historia del pleito de Mier, un suceso de notoriedad pública; en las págs. [XIX- 
XXI], vuelve a aparecer el «Dr. Mier» dentro de un marco jurídico como agente frente a 
su acusador oficial Uribe, y como víctima de los solapados trámites del Consejo y de su 
«venal secretario». Otra aparición breve del «Dr. Mier» se produce cuando el autor 
evoca su propia situación oficial, su toma de posición delante de la Academia de la 
Historia (pág. [XLIII]); es decir que siempre que Mier se encuentra dentro del marco de 
una institución política, objetiva su aventura individual, su rol de agente, para hacerla 
más significativa; la causa de Mier ya ha entrado en el dominio público; ya ha 
participado en ella gente que pertenece a la máquina social y política; al utilizar la 3* 
persona, Mier se empeña en desapasionar el discurso, tomando sus distancias frente a 
un aparato de poder y se transforma de acusado que era en el mismo acusador de 
España; su causa tomará entonces una dimensión colectiva. Jugando con la 3*? persona 
defiende también su dignidad, su valor, incluso fuera del mundo hispánico: objeto de 
una evidente consideración por parte del Dr. Traggia, secretario de la Academia de la 
Historia, el Dr. Mier será además prenda de estima entre los eruditos parisienses (pág. 
[xxI).. 

Con la 1*? persona Mier se implica directamente en lo que quiere ser un discurso 
histórico de carácter objetivo; el "yo" a lo largo de la disertación será portador de los 
valores culturales y espirituales en los que, según Mier, se arraiga la identidad 
mexicana; la fuerza del "yo" se expresa en el pasaje en que Mier busca purificar, 
depurar las versiones caricaturales de Quetzalcoatl que dieran intérpretes europeos e 
ignorantes; entonces, aparece el tema de la exaltación del nahuatl, permitiendo el 
estudio de los jeroglíficos limpiar el mito deslucido (pág. [XXIV]. 


La heterogeneidad de la persona se resuelve en una unidad conceptual, la de la 
identidad mexicana; la identidad cristiana de antiguo origen es la prenda de la 
identidad colectiva, nacional. Repitiendo a modo de eco la declaración del libro XIV, 
«Mexicanos será lo mismo que cristianos», Mier en la pág. [VIII] inicia el desarrollo 
sobre las huellas de una cristianización temprana de Nueva España con esta protesta: 
creo que haré un servicio a los curiosos y principalmente a los Americanos 
apuntando algo de lo infinito que podría decirse si tuviese libros: porque 
ciertamente no puedo sufrir que los Españoles nos llamen como suelen hacerlo 
"cristianos nuevos" hechos a punta de lanza. 
El orgullo nacional y la altivez del individuo expresada en el juego de la 3* persona no 
son más que una única e idéntica faceta de la posición "insurgente" de Mier y de su 
rechazo de España. 


Si consideramos el problema de las fuentes quedamos pasmados delante de la 
prodigiosa memoria de Mier, quien, según dice, sólo tenía a su alcance a Torquemada y 
a Remesal y, por lo tanto, tuvo que acudir a sus recuerdos de lectura. Pero no es forzoso 
creerlo, ya que en Londres tenía a su disposición ricas bibliotecas, como por ejemplo las 
de Miranda y de Blanco White*. A propósito de las fuentes de fray Servando, Brading 
advierte que resulta difícil evaluar si fueron profundas sus lecturas y tuvieron una 
influencia real cuando redactaba su sermón“, Hay que notar sin embargo que Mier no 
dejó nunca de enriquecer y reactualizar, a lo menos aparentemente, los fundamentos 
de su argumentación; es heredero de un pasado cultural pero también es hijo de las 
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Luces; y si se nutre de los relatos de los cronistas, misioneros, historiadores oficiales, 
también sabe acudir a unas fuentes contemporáneas con cierto cosmopolitismo. 


En las notas críticas hemos tratado de juzgar la precisión o la imprecisión de las 
referencias de Mier; lo esencial, como ya dijimos, son Remesal y Torquemada a quien 
cita 25 veces en el Apéndice, 49 en la totalidad de la obra. El modo de tratar a este autor 
resume la actitud de fray Servando frente a sus informadores: 

Pero yo que he estudiado bien la mitología mexicana, tomo a Torquemada que 

aunque disparatadamente como todos los autores españoles trae la más completa 

que se haya dado a luz.” 
Desconfía de los autores cuyo origen español les aleja de un verdadero conocimiento 
del universo indio, sea por ignorancia de la lengua e imposibilidad de comprender los 
documentos originales, sea por cobardía delante del poder; unos, «temerosos del 
Gobierno» y deseosos de ser publicados, ejercen una autocensura callando ciertos 
elementos de sus fuentes o deformándolos (reproches dirigidos por Mier a Acosta, 
Torquemada, Clavijero); otros, como Solórzano, «para adular el Gobierno» darán a su 
discurso una orientación jurídica que legitima el poder de España sobre América. 


Mier quiere hacer entrar el mundo indio en la perspectiva del universal racional 
humano, por lo cual critica con vehemencia cualquier interpretación demoníaca de la 
mitología mexicana como en el caso de Acosta y Torquemada o las versiones 
"divinatorias" del calendario azteca (ejemplo en Torquemada). Para afirmar con 
pruebas fehacientes la identidad cristiana de Quetzalcoatl y de su enseñanza, elige sus 
fuentes, ajusta un pasaje al molde de su tesis, eliminando un contexto que lo matiza, 
citando de modo impreciso y sin referencia, o dando por cita lo que solo es paráfrasis 
"sServandina"., 


Podemos preguntarnos si Mier, en numerosos casos, no cita de segunda mano, es decir 
con la dosis de sus consabidos errores; en particular en el caso de las "fuentes 
portuguesas" aludidas en el texto; esta erudición aparente debe mucho a fray Gregorio 
García cuya obra conoció primero Mier a través de Borunda, quien cita casi 
textualmente el pasaje de la Predicación del Evangelio a propósito de los orígenes 
orientales de Santo Tomás*, 


Para pasar de las fuentes tradicionales a las fuentes contemporáneas se vale Mier de la 
autoridad indiscutible de Sigienza y Góngora cuya obra, «Fénix de Occidente», sin 
embargo no pudo leer; pero se da cuenta de que es un eslabón imprescindible en la 
cadena historiográfica para enlazar la tradición con una nueva manera de estudiar la 
historia, a pesar de sus aspectos contradictorios*, A partir de Sigilenza y Góngora las 
fuentes contemporáneas de Mier pertenecen a dos corrientes: la corriente mexicana 
representada por criollos (Clavijero, León y Gama, Borunda, Veytia) o simpatizantes de 
una cultura específica (Boturini, Hervás y Panduro) y por otra parte una corriente más 
extensa, la corriente europea nacida del eclecticismo de las lecturas de Mier o de su 
vida azarosa. Quiere definirse como un hombre de su siglo: «[...] pero conozco el siglo 
en que estoy, y no los necesitamos», escribe a propósito de las fuentes bíblicas, 
rompiendo el movimiento de su argumentación (pág. [XXX]). Para defender mejor su 
tesis, va a acercarse más científicamente al pasado indígena, va a acudir a la 
arqueología, a la geografía. Para fray Servando arqueología y lingúística corren parejas, 
ya que descifrar los jeroglíficos es un primer paso hacia la comprensión del calendario 
azteca y de la piedra de Tizoc, descubiertos en México en 1790-1791; le gustaría 
arrancar el pasado del antiguo México a las fábulas temporales para dejarlo amarrado a 
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una cronología rigurosa. Con este propósito se vale del testimonio de León y Gama, 
matemático que supo además interpretar los ritos más etnológicamente que sus 
antecesores, desprendiéndose de los modelos cristianos. 


Así también los trabajos de Boturini y de Veytia le permitirán acercarse con mayor 
objetividad al período histórico; pero paradójicamente (con Mier una paradoja más o 
menos no importa) recoge esencialmente en sus escritos lo que es útil a su tesis de la 
evangelización prehispánica de América; mientras en Veytia el fechar encuentra su 
significación dentro del conjunto de un sistema de numeración (Calendarios Mexicanos, 
págs. 46-47), Mier se atiene a lo que nos parece flaqueza en el estudio del tiempo en la 
Historia Antigua de México (caps. XV-XVIT), el esfuerzo del autor por encontrar una 
coincidencia entre el calendario bíblico y el calendario prehispánico y eso para afirmar 
la identidad cristiana de Quetzalcoatl. En la obra de Veytia descubre también los 
argumentos para defender una "mexicanidad" lingiística*%, Merced a la manipulación 
léxica, la etimología? viene a ser un sustituto de la prueba histórica; para Mier el 
conocimiento y la práctica del nahuatl marcan una frontera de credibilidad entre los 
autores que utiliza; y si bien no era Veytia perito en nahuatl, lo mismo que Mier, éste 
supo reconocer en sus escritos la importancia concedida al nahuatl como factor de 
unidad y de coherencia en la formación de una sociedad”. 


Como Veytia, frente al mundo indio, fray Servando mantiene una actitud a veces 
crítica, al reconocer en ciertos momentos de su historia algo como degeneración; pero 
no admite un determinismo biológico o sociológico; lo mismo que Veytia, rechazando la 
división de la humanidad en edades, al contrario de Boturini influido por Vico, 
explicaba la decadencia por distintas causas: la ignorancia generalizada, la disolución 
de costumbres y el dominio de los sacerdotes”?, así Mier sitúa las prácticas idólatras en 
una perspectiva más amplia que abarca todos los cultos expuestos a los errores y a las 
violencias de ciertas categorías sociales (págs. [XXX VII-XXXIX]). 


Quizás es de lamentar que Mier se haya dejado seducir por la virtuosidad de un 
Borunda, «el célebre antiquario y gran Lengua Mexicana»; pero no seamos demasiado 
severos; a través de la ciencia descabellada de Borunda y más que en Boturini ignorante 
del nahuatl, la agilidad imaginativa de fray Servando se movía desahogada, entre los 
glifos y su interpretación, reestructurando, por así decir, el universo mental del mundo 
indio, para hacer resaltar su lógica y su continuidad*, 


Sin duda, Mier se había dado cuenta muy pronto de los excesos de Borunda, como lo 
advierte Brading; sin embargo manifestará en varias ocasiones un respeto sincero a 
este visionario lingiístico quien, al contrario de Boturini y hasta de Veytia, supo 
desprenderse de una interpretación providen-cialista de la Conquista. 


Ahora bien, no deja de ser divertido constatar que después de tantos esfuerzos por 
demostrar la cristianización prehispánica del Antiguo México, gracias a un Santo 
Tomás-Quetzalcoatl, Mier al final de la disertación le despoja de sus hábitos apostólicos 
para sustituirle por un predicador «judío helenizado» venido de Oriente y unos 
discípulos con sobrepellices de la Iglesia Griega (pág. [XXXIIT]). Recurre a todo para 
orientar su reflexión e interpretación hacia un posible orientalismo de la corriente 
evangelizadora; recoge informaciones fabulosas en la obra de fray G. García, utiliza con 
la más libre fantasía a Veytia en quien no hemos hallado ni una sombra de este segundo 
predicador, alardea de seudociencia para aprovechar fuentes europeas5, 


Al concluir la lectura de la demostración de "José Guerra", podemos preguntarnos: fray 
Servando (o mejor Mier) a pesar de su apego a la piadosa tradición ¿creía 
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verdaderamente en la venida de Santo Tomás? Nuestro polemista conoce todas las 
triquiñuelas; esta última vuelta dada a la «disertacioncilla» ¿no sería una pirueta 
burlona, un modo de reivindicar la independencia del verdadero México no sólo 
respecto a España sino también frente a la Iglesia de Occidente? 


En conclusión diremos que el Apéndice justifica el epíteto de «apologético» que Mier da 
a la Historia de la Revolución; es "ilustrativo" de dos actitudes complementarias que 
supone la posición apologética, una de defensa, la otra de ataque; con su talento 
polémico y su virtuosidad imaginativa, Mier superó la vindicta personal para elevarse 
al plano general de la historia de un pueblo, de sus creencias, de su cultura, con el que 
se había identificado”, 


IX - MIER ESCRITOR: UNA PLUMA DE POLEMISTA 


En el Prólogo de la Historia de la Revolución, fray Servando se revela tan atento al aspecto 
formal de su obra como a su contenido y a las finalidades que guían su propósito. 
Plantea en seguida el problema fundamental para cualquier escritor nutrido en la 
mejor tradición literaria clásica: ¿cómo escribir una obra que deleite y juntamente 
instruya? 

La Historia nace de una decisión racional de relatar sucesos históricos, una conmoción 
social y política, y sin embargo la anima el arranque irracional de la rebeldía, de la 
vindicta, cuando no del odio. El problema para Mier es, pues, doble: por una parte 
elaborar el tejido conjuntivo que enlace la masa de elementos dispares reunidos, sin 
alterar la credibilidad exigida por la gravedad de los acontecimientos referidos y por 
otra parte dar curso a su afición de cuentista; en efecto, no cabe duda que a Mier le 
gusta contar (basta con leer sus Memorias para quedar convencido de ello); le deleita la 
anécdota, le gusta establecer complicidad entre el narrador y el lector, entre el 
narrador y su propio texto; y no es una casualidad si sus «excursiones fuera del objeto 
principal»” con «menudencias» preciadas de los mexicanos, tienen, a veces, un resabio 
picaresco, como lo demuestra la alusión a Pedro de Urdemalas.** 


Mier se encuentra en el punto de interferencia en que, portavoz de los hechos 
históricos, se siente también con el estatuto de narrador comprometido en la aventura 
de la historia. Reivindica para la Historia el carácter de «apologética»: polemista, 
orador, hablista, charlista, Mier esgrima la pluma como otros la espada, entre la 
generosidad de la retórica y el chisporroteo de destellos lexicales. 


Esta oscilación permanente entre la situación del historiador, del polemista y del 
narrador-protagonista conlleva una variación de tono o de tonalidad, acondicionada 
por la temática o reflejo de la movilidad del humor del autor. Una de las características 
de la escritura de Mier será, pues, la variabilidad notable del punto de vista, 
particularmente perceptible a través del juego de los pronombres en el curso de la obra. 
Dentro de los límites de este estudio no podemos analizar de modo exhaustivo dicho 
procedimiento cuya importancia y papel hemos tratado de subrayar en el Apéndice. El 
cambio de persona, a veces, le permite a Mier distanciarse de su propósito, acentuando 
así la intención crítica bajo la fingida neutralización de la subjetividad, como es el caso 
en el Prólogo (pág. [XIII]), disimulándose el narrador detrás del pronombre "se" y el 
ritmo repetitivo de la frase: «se añadió», «se procura», «se exhiben», «se exponen», «se 
examina», «se responde», «se concluye», «ha sido indispensable repetir»... El lector ha 
de situarse dentro de esta fluctuación sintáctica para descubrir mejor (a través del peso 
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de una argumentación a veces contestable) las intenciones disfrazadas, la malicia, la 
ironía, en conclusión la crítica. 


El auténtico Mier es, en efecto, como hombre y como escritor, el Mier comprometido y 
polemista. Contra sus adversarios usa, a menudo, de dos registros opuestos: 

» el ataque directo, seleccionando los términos más despectivos y degradantes”; 

» la ironía, abriendo el campo semántico de la derisión, notable en la tipificación o la puesta 


en escena de un personaje“, o la caricatura sarcástica. 


Para defender sus ideas acude a todos los recursos de una retórica de debate y de 
pugna; Mier tiene aliento, sabe hinchar la voz, dar crescendo a su frase, alzarla por los 
grados sucesivos de la indignación, hacerla rebotar sobre una palabra de la cual saca 
variaciones guasonas, antes de precipitarla por fin en una caída brillante, estocada 
verbal contra el adversario. Las más veces usa de la intensidad repetitiva de la 
interrogación“, interpelando al lector. La interrogación dice la indignación, el asombro 
(verdadero o fingido); puede ser la forma particular de la argumentación, sea para 
reducir al silencio al interlocutor supuesto (lector o adversario), sea para provocar una 
contestación y favorecer el rebote de una nueva serie de alegatos, ataques y 
rectificaciones. 


Le gustan las rupturas, la interrupción del discurso bajo el efecto de la emoción, 
empleando el giro exclamativo*%, la aposiópesis tradicional, o introduciendo en el 
tiempo del discurso una suspensión con el paréntesis; éste le permite precisar o ampliar 
una información anterior, encarecer una cita (a menudo inexacta)*%; puede ser además 
fuente de ironía; alusivo, el paréntesis desliza una insinuación desvalorizante en contra 
de un adversario”; sirve también para entablar discusión con otro texto, obrando como 
agente de diálogo intertextual (es el caso en la utilización que hace Mier de los partes 
militares sacados de la Gaceta de México y que dan lugar a unos comentarios matizados 
por el humorismo). 


Es de subrayar también todas las tramoyas y artefactos del arte oratorio que llevan el 
sello del ex predicador: el apóstrofe*, la preterición*, la prosopopeya”, la anáfora“; las 
citas latinas y griegas con que puntúa su discurso no son mero adorno sino otros 
tantos argumentos de persuasión. 


A pesar de una tendencia a la hinchazón y a la violencia de las imágenes, Mier es capaz 
de sobriedad: en vez de dar amplificación dramática a los sucesos referidos en los 
partes militares (lib. XII y lib. XII), reduce los efectos narrativos; no utiliza todas las 
posibilidades de una puesta en escena sugerida por la pluma de algunos oficiales; 
prefiere el procedimiento repetitivo, la acumulación escueta de los hechos, apartándose 
de una retórica pasional. 


Otras veces, aunque parezcan algo pesados los efectos retóricos, Mier sabe conciliar los 
paralelismos de estructura o su simetría con el poder expresivo de un campo semántico 
todo de contrastes y polifacético; la cristalización de la idea cuaja en la riqueza lexical. 
Mier es un virtuoso de la palabra, a la que deja todas sus posibilidades de visualización; 
la idea pasa directamente por el filtro de la imagen, cargada de contenido sensorial que 
corresponde al humor del narrador-orador: olores hediondos que caracterizan una 
situación de rechazo (heder, apestar, pág. XVI), sensaciones auditivas asociadas a la 
gama cinestésica”: la violencia sensorial pertenece al discurso apologético. 


La utilización de los sufijos, despectivos las más veces, del superlativo irónico, las 
resonancias picarescas del léxico, las asociaciones antitéticas, la diferencia de nivel 
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entre las palabras elegidas, los refranes y giros populares que rompen el ritmo noble 
del discurso oratorio, son otros tantos recursos que cautivan la atención del lector. Este 
se encuentra siempre en una situación de lectura dinámica, de espera de un léxico 
improvisto o de un chiste”; el equilibrio sintáctico de la frase de Mier integra las 
rupturas de los contrarios lexicales, es la auténtica escritura de un período de 
trastornos; si no es buen historiador, es un polemista de talento que no cesa de asestar 
golpes bajos, pero posee otras armas y alcanza a veces alto grado de elocuencia”. 


NOTAS 


1. Ensayo político del reino de la Nueva España, trad. González Arnao, Lib. II, cap. 7. 

2. Véase Enrique LAFUENTE FERRARI, El virrey Iturrigaray... [178], pág. 70. Un sobrino de 
Campomanes escribe al duque de Medina Sidonia : «Se está próximo a una Revolución fortísima» 
(2 de febr. de 1308). Un empleado de correos de Jalapa escribió en el mismo sentido, quejándose 
de la influencia inglesa. Además, en su proceso, Talamantes aludirá a los salones 
independentistas de México, como el del marqués de Uluapa que era regidor. Ernesto de la TORRE 
VILLAR da la lista siguiente de independentistas miembros de la nobleza : el marqués de 
Guardiola, el de Uluapa, el de Rayas, el conde de Santiago, el de Sierra Gorda, el de Casa Alta ("El 
origen del Estado mexicano", en Problemas de la formación del Estado y de la Nación en 
Hispanoamérica, Actas del simposio de Colonia (R.F.A.) de sept. de 1983. Colonia-Viena, Bohlau 
Verlag, págs. 134-135). Véanse sobre todo los trabajos del simposio L'Amérique latine face a la 
Révolution frangaise (París, 28-30 de jun. de 1989), especialmente la ponencia del Prof. Horst 
PIETSCHMANN y la del Prof, Carlos HERREJÓN PEREDO. 

3. Mariano Beristáin era canónigo de la basílica de Guadalupe. Los adversarios del virrey hacían 
correr la voz de un complot dirigido por el virrey contra el santuario. Tuvieron que prender a dos 
canónigos para dar verosimilitud a su invención. Beristáin que no era nada cómplice de los 
regidores fue libertado pocos días más tarde. Era en realidad uno de los miembros más 
prominentes del partido criollo hispanófilo. 

4. Véase infra el caso del Ilustrador americano (Guadalajara, 1810-1811). 

5. Lucas ALAMÁN, que es más bien hispanófilo, dice en su Historia... [98] : «Crecían entretanto en la 
capital la inquietud y la desconfianza.» (Lib. 1, cap. 5, pág. 213). 

6. El virrey Branciforte, que era cufiado de Godoy, había sido dispensado de dicho juicio de 
residencia; Mier tiene toda la razón cuando afirma que Iturrigaray pudo esperar otro tanto. 

7. Gracias a una intervención del virrey, habían sido reelegidos en sus cargos del ayuntamiento 
contra lo dispuesto por la ley, en 1807 y 1808 respectivamente. 

8. Y en materia de derecho, invocan la «condición de conquistador». La contestación de godos: 
polacos, alemanes, etc. (Historia, pág. [718]). Entre otros el patriota mexicano Quintana Roo en su 
Semanario Patriótico añade que Napoleón hubiera podido invocar la presencia de tropas italianas y 
polacas en España para llamar el ejército francés heredero de los pasados invasores. La violencia 
de los europeos del Consulado de México resultaba de su desilusión al verse privados de 
representación en las Cortes por una ley electoral elaborada por los españoles de la península Ver 
Historia, pág. [286], nota. 

9. "The political Ideology of Fray Servando Teresa de Mier". Sondeos, núm. 25. Cuernavaca, CIDOC, 
1968, t 11, pág. 12. 
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10. Demos un ejemplo : según John LYNCH, Las revoluciones hispanoamericanas (1808-1826), pág. 270, 
Nariño salió de Santa Fe para el sur hacia finales de septiembre de 1813. La noticia no pudo llegar 
a Londres antes de la entrega del libro al impresor. Lo más probable es que Mier haya sido 
informado anteriormente de la intención del jefe cundinamarqués. 

11. Carlos HERREJÓN PEREDO, Morelos. Documentos inéditos de vida revolucionaria [171] págs. 200-201 
: "Carta de Morelos a Venegas", Cuernavaca, 5 de febr. de 1818 : «[...] aquel conocimiento que 
tuvimos en España, estando yo en el real cuerpo de artillería [...]». 

12. Historia, Libro X, pág. [362]. 

13. «Au contraire [...] de la régle commune, les sujets présentés par les souverains aux évéchés 
des Indes jouissent de toutes les prérogatives épiscopales á dater de la cédule royale de 
présentation.» (Christian HERMANN, L'Eglise d'Espagne sous le Patronage royal (1476-1834) [170] , pág. 
58). La excomunión era válida, a pesar de lo que dice Mier, pero era paradójico que Abad, vocero 
de la modernidad, denunciador de la opresión en una Representación... famosa, se valiera de un 
arma tan obsoleta. Sobre su obsesión por la anarquía y la destrucción, véase HERREJÓN PEREDO, 
op. cit [171]. 

14. El jansenismo había cambiado tanto desde el siglo xv, volviéndose cada vez menos 
"teológico", y más político y emparentado con el galicanismo, que preferimos emplear los 
términos "jansenizantes" o "filo-jansenistas", que, de todos modos, convienen mejor a unos 
personajes como Henri Grégoire. 

15. Gregorio VII «[...] n'avait pas toutes les lumiéres nécessaires pour régler son zéle [...] Le plus 
grand mal, c'est qu'il voulut soutenir les peines spirituelles par les temporelles qui n'étaient pas 
de sa compétence.» (FLEURY, Histoire ecclésiastique. Paris, 1713, t. XIII, pág. 21). 

16. En 1798, en la mejor época de su efímera Iglesia, se atrevió a escribir al Inquisidor General 
Ramón de Arce y Reynoso, para pedirle que acabara él mismo con la malhadada institución. No es 
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III. Posteridad e influencia de la 
Historia 


Después de los años londinenses viene otro período de aventuras. En mayo de 1816, 
Mier se embarca para Nueva España, con otros voluntarios dirigidos por Javier Mina, 
soldado español que deseaba derrocar a Femando VII incitando a la rebelión. El 30 de 
junio llegan a Norfolk y salen después para Baltimore donde se organiza la expedición: 
Mier se incorpora a la pequeña tropa como vicario general. El 21 de abril de 1817, 
desembarcan en Soto la Marina; la expedición fracasa el 17 de junio, marcada por la 
muerte trágica de Mina y de la mayoría de sus compañeros. Mier cae prisionero; se le 
despoja de sus libros y se le encierra en los calabozos de la Inquisición de México. 


En 1820, la rebelión de Riego entrega el poder a los liberales. Las nuevas Cortes 
introducen una serie de reformas religiosas —abolición de la Inquisición, secularización 
de los hospitales, supresión de los privilegios eclesiásticos— que provocan una 
profunda oposición en la Iglesia mexicana. Agustín de Iturbide, oficial criollo que se 
había distinguido en la lucha contra los insurgentes, se declara en favor de la 
independencia. Apoyado por el ejército realista y las tropas patriotas, gana a los 
descontentos proclamando el plan de Iguala, que estipula tres garantías: 
mantenimiento de la religión católica, monarquía constitucional, unión de los 
americanos y de los europeos. Se confirmó el éxito de la rebelión cuando, en agosto de 
1321, el último virrey Juan O'”Donojú firmó los Tratados de Córdoba que hacían de 
México un imperio independiente regido por una monarquía constitucional, 
encabezada por un miembro de la familia de los Borbones. Habiéndose recusado éstos, 
Iturbide pudo proclamarse, el 21 de mayo de 1822, Emperador de México, bajo el 
nombre de Agustín I”. 

Durante cuatro años, entre el 14 de agosto de 1817 y fines de mayo de 1821, recluido 
primero en la Inquisición de México, y luego en la fortaleza de San Juan de Ulúa, Mier 
fue ante todo un observador atento de los acontecimientos. 

Condenado a un nuevo destierro en España, el 18 de julio de 1820 le llevan a Veracruz y 
le encierran en San Juan de Ulúa el 4 de agosto; el 3 de febrero le embarcan para La 
Habana, en la goleta Galga con destino a la Península. Se evade y, a finales de mayo, sale 
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para los Estados Unidos en la fragata Robert Fulton. Se quedaría en Filadelfia unos ocho 
meses — de junio de 1821 a enero de 1822. 


| - LA HISTORIA EN LA CARRERA DE MIER Y EN SU 
OBRA POSTERIOR; MIER EN MEXICO, 1817-1827 


Fue durante este período de prisiones o de exilio cuando Mier escribió el resto de su 
obra: una Apología que se refiere a su famoso sermón de 1794; sus Memorias, viva y 
pintorresca narración de su vida en Europa entre 1795 y 1816; un Manifiesto Apologético, 
alegato en que defiende su carrera y sus ideas; por fin la Memoria Político-instructiva, 
terminada y publicada en Filadelfia, en que previene a sus compatriotas en contra de la 
monarquía. Es interesante observar que, en estas obras de justificación personal o 
política, principalmente sobre el tema de la Independencia, Mier dedicó particular 
atención a la Historia. En primer lugar hay que señalar que dicha obra fue causa 
principal de las persecuciones que se multiplicaron, primero con Arredondo, el 
gobernador de San Juan de Ulúa, cuando Mier estuvo encarcelado en 1817, y poco 
después con los Inquisidores que no dejaron de censurarla!, 


Pero sobre todo si uno examina la posteridad de la Historia en la obra de Mier, se da 
cuenta de la profunda coherencia de su ideario político. Bien sabido es que los más de 
los comentaristas no han dejado de reprocharle su inconsecuencia. Ahora bien, lo que 
conviene aquí recalcar es que la Historia constituye, por decirlo así, una especie de 
núcleo central de su pensamiento político, en que se encuentra un conjunto de tesis 
fundamentales que no cesaría de repetir o de profundizar hasta el final de su vida. 
Entre 1813 y 1827, Mier manifestó siempre una fidelidad sin fallos a la Historia. 


Muchas son las referencias a dicha obra en los escritos posteriores, sobre todo en el 
Manifiesto Apologético o en la Idea de la Constitución. Entre todas sus obras, es la que fray 
Servando menciona más a menudo, incluso más que el famoso sermón, causa de su 
destierro y de un sinnúmero de persecuciones?. No cabe duda de que era su obra 
preferida. Por eso no dejó de defenderla, insistiendo sobre su fidelidad monárquica: 
repite muchas veces que la obra es favorable al rey, que éste la ha leído y aprobado, y la 
hizo comprar por sus ministros —Baquíjano, Ceballos o el conde Fernán Núñez*—, tesis 
que sostiene también ante los Inquisidores protestando contra la prohibición de la 
Historia, víctima, según él, de la injusticia*, Señalemos de paso que Baquíjano, consejero 
de Fernando VII, informó a éste sobre la situación en América basándose en la Historia 
que es su fuente principal, pero sin citarla*, Lo cierto es que Mier estaba muy orgulloso 
de esa obra, perfectamente consciente de su originalidad y de su fuerza política y 
polémica; no ignoraba que tenía particular interés cuando se reunieron las Cortes de 
1820, en que los diputados americanos habían de reivindicar la independencia. 


El Manifiesto Apologético 


En el Manifiesto Apologético, recomienda a la Historia como «el manual de todo 
americano», especialmente el libro XIV en que había exhibido “la carta de nuestros 
derechos» y había mostrado que «por las mismas Leyes de Indias son estos reinos 
independientes de España, sin otro vínculo con ella que el rey»* Recuerda en el 
Apéndice núm, 1 la significación fundamental del libro XIV: en él, dice, ha destruido los 
títulos por los cuales España legitimaba su dominación, y ha fundado los derechos de 
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los americanos en la historia; y repite a continuación la tesis, bien conocida, que 
América por sus leyes fundamentales era un reino independiente de España. 
Inmediatamente después, afirma que la emancipación es un fenómeno natural que 
resulta del orden de las cosas, especialmente de la desproporción entre la metrópoli y 
las colonias — «un pequeño rincón, la mitad del globo». 


Se reconoce aquí el famoso argumento fundado en la ley natural, expresado en el libro 
XIV, que Mier había tomado de Vizcardo y de Paine y que Blanco White había recogido 
en El Español”. Por otra parte el autor desarrolla la requisitoria, ya extendida en la 
Historia, contra la dominación de los españoles: oscurantismo del gobierno, desprecio 
hacia los americanos, violación de las promesas, contradicción entre la proclamación de 
igualdad de derechos y la prohibición de la libertad de comercio, «burla completa» de 
una Constitución «platicada y no practicada». Refiriéndose dos veces a la Historia, 
repite su crítica de la Constitución de 1812, texto injusto e inaplicable”; vuelve a oponer 
la ilegalidad de la Junta de Sevilla a la perfecta legitimidad de las Juntas americanas; 
denuncia la barbarie de los generales españoles en México, compara la guerra con una 
segunda Conquista, sosteniendo que es nacional y por lo tanto que los americanos 
saldrán vencedores“, Por fin, Mier recuerda que ha mantenido siempre la tesis de la 
predicación evangélica anterior a la Conquista, especialmente en la nota final de la 
Historia!", 


La Idea de la Constitución 


En cuanto a la Idea de la Constitución merece particular atención porque es uno de los 
textos más elaborados de todos los que escribió Mier en San Juan de Ulúa y constituye 
una verdadera amplificación de la Historia, libro XIV *. El autor desarrolla dos ideas 
esenciales: la de la «Constitución» según la cual las provincias americanas eran reinos 
confederados a España por la Corona, y la del «pacto» entre el rey y los criollos. Por eso 
no es de extrañar que Mier reproduzca un verdadero extracto del libro XIV en que, 
como en éste, resume la historia "constitucional" de América: las leyes antiguas 
autorizan la reunión de Cortes o de Juntas generales“; los derechos de los americanos 
son iguales e incluso superiores a los de los españoles, porque son los herederos de los 
conquistadores por sus padres y de los indios por sus madres; las leyes les dan la 
preferencia, en virtud de «pactos onerosos» con «nuestros padres que ganaron el país a 
su cuenta y riesgo»'*. Sin embargo, como en sus obras anteriores, la Historia o el 
Manifiesto Apologético, Mier ataca la política americana de las Cortes, y volvemos a 
encontrar la crítica de la Constitución de 1812, especialmente del artículo 22 que 
excluye las castas de la ciudadanía activa y pasiva", las acusaciones de ilegalidad contra 
la Junta de Sevilla'* y contra las Cortes que han rechazado la igualdad de 
representación”, la afirmación de que las Cortes son ilegítimas e sin autoridad para 
América!*, Incluso la nota sobre Las Casas y la trata de los negros desarrolla una nota de 
la Historia sobre el mismo tema”, 


La Memoria político-instructiva y el Nuevo Discurso 


Aunque en la Memoria político-instructiva terminada en Filadelfia Mier adopta ciertas 
posturas opuestas a las de la Historia —critica el constitucionalismo inglés o la 
monarquía y elogia la república de los Estados Unidos—, conviene señalar que fray 
Servando repite unos temas del libro XIV. Manifiesta como en éste su preferencia por el 
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centralismo o, si se puede decir, un federalismo moderado. Rechazando el sistema 
federal que ha de provocar la debilidad de América, aconseja la solución más centralista 
posible; imagina un plan que reuna a los países americanos en tres conjuntos 
importantes: uno centrado en México, otro en Venezuela y Nueva Granada, el tercero 
en Buenos Aires, Chile y el Perú. Y recalca la necesidad de la unión y de las 
comunicaciones aseguradas por una armada moderna”, 


Este tema se repite literalmente en un texto contemporáneo, el Nuevo Discurso, en que el 
autor recuerda el fracaso de la república federal en Venezuela y manifiesta su 
desconfianza hacia este sistema. Huelga decir que este antifederalismo recuerda el que 
Mier había mostrado en la Historia, y su plan no es más que el desarrollo de una nota del 
libro XIV sobre las «republiquilas cortas» que había redactado teniendo en cuenta la 
crítica del sistema federal por Blanco White?!. Si volvemos a la Memoria, observamos 
que Mier reitera la justificación de la independencia por la «Constitución», remitiendo 
el lector a la Historia, libro XIV, y recalca, como lo había hecho Blanco, la contradicción 
entre el supuesto liberalismo de las Cortes y su conducta «pérfida y atroz», aludiendo 
otra vez a la Historia??. Es de notar que todas estas ideas se repiten también en la 
conclusión del Nuevo Discurso”. Para terminar la Memoria, Mier llama a los americanos a 
la independencia, desarrollando la arenga de la Historia sacada del Common Sense de 
Paine, y sus últimas palabras sobre la necesidad de la unión amplifican un breve pasaje 
del libro XIV?, 


Los discursos en el Congreso Constituyente 


En 1822, después de una breve reclusión en San Juan de Ulúa, Mier ingresa en el 
Congreso Constituyente como diputado por Monterrey. El 15 de julio pronuncia un 
discurso autobiográfico en que se complace en recalcar la importancia de la Historia en 
su vida y el valor de su obra en la lucha por la Independencia, recordando en particular 
que la tesis de la evangelización anterior a la Conquista destruía uno de los títulos 
esenciales por los cuales España justificaba su dominación. Prosigue explicando que la 
Inquisición había condenado su obra por motivos no religiosos sino políticos”, y que 
después de leerla Fernando VII hizo detener a Cancelada y mandó comprar el libro en 
Londres por su embajador «a cualquier precio»?*, Termina declarando que la Historia le 
valió el honor de ser nombrado miembro del Instituto de Francia”. 


Sin embargo Mier no había dejado de declarar su oposición al Imperio de Iturbide; 
inmediatamente después de la proclama del 21 de mayo de 1822, se pone a conspirar 
contra el emperador, y el 26 de agosto es encarcelado en el convento de Santo Domingo. 
Se fuga el 1? de enero de 1823, pero lo vuelven a prender y lo encierran de nuevo en las 
mazmorras de la antigua Inquisición, de donde lo liberan las tropas que se han 
levantado contra Iturbide. El 7 de marzo, el Congreso vuelve a instalarse; el 29, Mier 
figura como representante de su provincia en el Primer Congreso Constituyente 
Mexicano y el 21 de octubre es elegido para el Segundo Congreso Constituyente. Los 
discursos que pronuncia durante aquel año muestran claramente que no ha olvidado 
nada de la Historia, ni las tesis subversivas que justifican la independencia, ni el 
reformismo gradual que había aconsejado Blanco White. Sobre la cuestión de las 
relaciones con la Santa Sede, Mier mantiene, el 17 de abril de 1823, una postura 
galicana, y recuerda que, en la Historia, libro XIV, ya ha refutado el patronato de los 
reyes de España”, Aunque su objetivo final es limitar los poderes del Papa para la 
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investidura de los obispos, defiende un compromiso moderado para transformar 
progresivamente las relaciones con Roma, pues tiene en cuenta las circunstancias del 
país. Hay que advertir que Mier aplica así el pragmatismo prudente recomendado por 
Blanco White, y que fray Servando había adoptado en las últimas páginas de la 
Historia?*, El 25 de abril del mismo año, en los debates sobre la supresión de los 
mayorazgos, ya decretados por las Cortes de 1812, Mier sostiene que, siendo éstas 
ilegítimas, sus decisiones no podían comprometer a los americanos. Recuerda que en la 
Historia ha demostrado esa ilegitimidad, fundándose en la representación de cuatro 
americanos, miembros de la Comisión de Constitución, protesta publicada 
íntegramente por El Español y extractada por él mismo en la Segunda Carta y en la 
Historia”, Es una argumentación análoga la que habría de utilizar fray Servando un año 
después. El 13 de mayo de 1824, para rechazar la proposición según la cual el gobierno 
de México debía reembolsar las deudas contraídas por los mandatarios españoles de 
13810 a 1821, Mier observa que los virreyes eran ilegítimos, ya que habían sido 
nombrados por gobiernos —Junta Central, Regencia, Cortes— que sufrían el mismo vicio 
originario. Después de recordar que había demostrado ese punto en la Historia, 
fundándose en documentos irrefutables, desarrolla la argumentación ya expuesta en la 
Historia, libro V y libro XIV*", 


La Profecía política 


Sin embargo el mejor ejemplo de que Mier permaneció fiel a las ideas de la Historia nos 
lo ofrece su discurso del 13 de diciembre de 1823, conocido más tarde bajo el nombre de 
Profecía política*?, Texto famoso que se consideró como su testamento político y planteó 
un problema a los comentadores: ¿era Mier centralista o federalista? En realidad, en 
una perspectiva claramente conservadora para luchar contra los federalistas, fray 
Servando no hace más que desarrollar las tesis antifederales y antidemocráticas 
esbozadas en las últimas páginas de la Historia; suscribe al constitucionalismo inglés y a 
un reformismo pragmático que tenga en cuenta el pasado, conforme a los consejos de 
Blanco White que le había dado a conocer el pensamiento a la vez liberal y conservador 
de Burke y de Paley. Atacando el proyecto federal, Mier sostiene que no es más que una 
copia de la Constitución de los Estados Unidos, que ésta es inaplicable en México y 
peligrosa ya que provocaría la disgregación del país; y recomienda una federación 
moderada, con un ejecutivo central fuerte. Ahora bien, es curioso observar que, para 
luchar contra los federalistas que invocaban los principios revolucionarios franceses, el 
diputado de Nuevo León acude a los argumentos antifederalistas y antidemocráticos de 
la Historia, libro XIV, precisamente los mismos que Blanco White había utilizado contra 
Mier en la polémica de 1811-1812: recusación del ejemplo de los Estados Unidos, 
federación inadaptada a las circunstancias, necesidad del aprendizaje progresivo de la 
libertad y de una etapa previa antes de que México pueda alcanzar el nivel político de la 
república norteamericana. Señalemos que expone contra el federalismo un argumento 
de la Historia, tomado de El Español: en los Estados Unidos, la federación había unido lo 
que estaba dividido; en la América española, dividiría lo que estaba unido”. 


Como los federalistas mayoritarios se fundaban en la voluntad general para legitimar la 
federación, Mier no vacila en impugnar el principio de la soberanía popular, explicando 
que el pueblo es ignorante y desconoce sus verdaderos intereses, que los principios 
revolucionarios son «metafísicamente verdaderos» pero inaplicables en la práctica, que 
la soberanía del pueblo conduce a la tiranía, y que los federalistas demócratas se verán 
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desbordados por los principios jacobinos que han difundido en las masas**, No hace más 
que aplicar las lecciones de Burke y de Blanco White?”. Tras elogiar la Constitución 
inglesa, Mier propone sobre el problema federal una solución moderada, «un medio»: 
sin rechazar formalmente la federación, pide que ésta tenga un poder central fuerte 
capaz de mantener el orden interior y defender el país contra los peligros exteriores**, 
Es de advertir, una vez más, que aplica a la federación la vía media —«el camino 
medio»— que había recomendado Blanco White para resolver el problema de la 
Independencia o el de las instituciones en España: la idea esencial era, en ambos casos, 
conciliar la libertad con el orden, la unión con la eficacia. Así es que, por ejemplo, Mier 
aconsejaba asambleas provinciales pero no soberanas en las que las provincias hicieran 
el aprendizaje de los debates —«táctica de las asambleas», como lo había dicho Blanco 
White— y de la libertad, hasta que se amplificaran sus poderes para llegar a la 
«perfección social»”. Se reconoce aquí el método reformista, "dando tiempo al tiempo" 
que había sugerido El Español para llevar a América a una verdadera independencia 
política, método que Mier había aconsejado a los americanos en la conclusión de la 
Historia**, 

Con todo, lo que nos parece aún más interesante en esta Profecía pollítica, es que fray 
Servando da la clave del cambio político de 1813. Para explicar su conversión del 
jacobinismo al pragmatismo conservador inglés, reconoce él mismo la influencia 
decisiva que han ejercido Paley, Burke y Blanco White, en particular las "Variaciones 
políticas" publicadas en El Español de enero de 1813**. Y es sorprendente observar que lo 
hace del mismo modo y a veces con las mismas expresiones que Blanco en el artículo 
mencionado. Curioso caso de mimetismo, pero muy revelador, 


En resumidas cuentas, basta este examen incompleto de la obra de Mier posterior a la 
Historia para darse cuenta de la unidad de su ideario político. Fray Servando era mucho 
más coherente de lo que se ha pretendido. El libro XIV aparece como el eje fundamental 
de su pensamiento político notable en dos aspectos, uno subversivo en la cuestión de la 
Independencia, y otro contrarrevolucionario en el problema de las instituciones 
mexicanas“, Centralismo, antidemocratismo, conservadurismo a la inglesa o mejor 
dicho reformismo ilustrado, ésas son las ideas a las que debía quedar siempre fiel — 
aunque por otra parte era republicano convencido. Esa doctrina no puede explicarse sin 
referirse a la estancia de Mier en Londres y sin tener en cuenta que ningún escritor 
tuvo tanta influencia en él como Blanco White, «su célebre amigo». En definitiva, si más 
tarde Mier fue considerado como el fundador de una corriente conservadora y 
antifederal dentro del liberalismo mexicano, no cabe duda de que se lo debe a Blanco 
White. 


Una vez promulgada la Constitución federal de los Estados Unidos Mexicanos (4 de 
octubre de 1824), Mier se retiró de la vida política, recibiendo una pensión anual de 3 
000 pesos y un alojamiento en el Palacio Nacional. Padeciendo achaques el escritor 
patriota asistía consternado a la lucha de las facciones masónicas; contra los yorkinos 
federalistas a ultranza, sostenía a los escoceses conservadores y centralistas, dirigidos 
por Nicolás Bravo. El 17 de noviembre de 1827, en una ceremonia pública, recibió el 
viático de las manos de Ramos Arispe, su viejo amigo y adversario político. Aprovechó 
la ocasión para afirmar de nuevo su adhesión al catolicismo y para prevenir a sus 
compatriotas contra la masonería y el federalismo. Murió el 3 de diciembre de 1827, a 
los sesenta y cuatro años. El vice-presidente de la República, Nicolás Bravo, antiguo 
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insurgente y amigo político, presidió el funeral. Mier fue enterrado en el convento de 
Santo Domingo, en que tanto tiempo había permanecido encerrado. 


II - LA HISTORIA FUERA DE LA CARRERA DE MIER; 
DIFUSIÓN, CENSURA POR LA INQUISICIÓN, 
PRESENCIA EN EUROPA 


Edición y difusión de la Historia 


En Inglaterra parece que no existe ninguna huella del manuscrito de la Historia*. La 
obra tuvo una tirada de 1 000 ejemplares; se fijó el precio de venta a 8 duros en Londres 
y en Argentina; el coste de impresión alcanzó 618 libras esterlinas*. En cuanto a la 
tirada cabe señalar que era importante para la época, si se tiene en cuenta que el 
público era bastante limitado para este tipo de obra. Puede suponerse que lo que animó 
a Mier fue el éxito de sus obras anteriores: la Primera Carta con una tirada de 600 
ejemplares y la Brevísima Relación de Las Casas, editada por él, de 700**, 


Sea lo que fuere, la difusión de la obra no tuvo suerte. En Nueva España, muy pocos 
fueron los ejemplares que penetraron, según el mismo Mier”. Esa escasa difusión se 
debería bien a la censura, como lo da a entender el autor, bien, según A. Reyes y L. 
Alamán, a un naufragio en que se perdió la mayor parte de la edición**, Todo eso parece 
confirmado por la escasez actual de la edición original en México: hay un ejemplar en la 
Biblioteca Nacional de México, y otro en la de Guadalajara”. Sin embargo es curioso 
observar que Mier se aplicó en difundir en Argentina una obra cuyo tema principal es 
México. Las "Instrucciones a [su] apoderado D. Manuel Pinto", a quien había encargado 
vender la Historia en Buenos Aires y defender sus intereses, muestran que éste se llevó 
las dos terceras partes de la edición, 621 ejemplares, y que el autor los destinaba 
expresamente a la capital del Río de la Plata. Entre éstos, fray Servando reservaba 7 en 
pasta que Manuel Pinto debía regalar a ciertos personajes del nuevo gobierno, lo cual 
confirma las relaciones privilegiadas que el autor tenía con los responsables políticos y 
la influencia que deseaba ejercer*, Conviene suponer que, nada más editada la obra, en 
noviembre de 1813, Mier envió muchos ejemplares a América, y que no todos se 
perdieron, ya que la Gaceta del Gobierno de Buenos Aires acusó recibo de la obra en su 
número del 14 de setiembre de 1814: bajo la rúbrica "Literatura", el redactor hacía un 
elogio breve pero entusiasta de ese escrito militante y recordaba que estaba dedicado 


especialmente «al invicto pueblo argentino en su Asamblea Soberana de Buenos Aires» 
49 


La Inquisición 


Como la Historia condenaba la dominación española en América, era lógico que la 
prohibiera el mejor defensor del orden establecido: la Inquisición. Luego que Mier 
estuvo encerrado en México en las mazmorras del Santo Oficio, en agosto de 1817, los 
interrogatorios se centraron en la Historia. El virrey Ruiz de Apodaca pidió al tribunal 
que le formara causa por traición «al Rey y a la Patria». Muy lento fue el proceso, y sólo 
en 1819 se conoció la calificación de la obra. El 25 de mayo fray Diego de las Piedras 
concluyó que debía prohibirse la Historia, añadiendo la fórmula consabida: «in totum 
hasta para los que tengan licencia para leer algunos libros prohibidos»*, Para calificar 
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la obra, el inquisidor recurría, además del de «execrable», a un diluvio de adjetivos que 
revelaba el carácter confuso de las acusaciones. 
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Dedicatoria de una parte de la tirada (edición de Londres, 1813) 





«Ella comprende doctrinas falsas, exóticas, extravagantes, subversivas de los legítimos 
[derechos] de nuestro Soberano... y conspirantes a la rebelión: escandalosas piarum 
auricum, ofensivas, destructoras de los verdaderos sentimientos de la piedad cristiana y 
de la religiosa sumisión y obediencia a las legítimas potestades...» 


Más explícita fue una carta de la Inquisición al virrey, fechada el 25 de mayo de 1820, 
que manifestaba a las claras que los motivos de la prohibición eran sobre todo políticos; 
los inquisidores temían a la Historia por su carácter subversivo, máxime que la abolición 
del Santo Oficio se estaba discutiendo en las Cortes de 1820*. Esbozaban un retrato de 
fray Servando en el que insistían sobre su «carácter altivo, soberbio y presuntuoso», su 
«genio duro, vivo y audaz», «su talento no común». «En una palabra, concluían, este 
Religioso aborrece de corazón al rey, lo mismo que a las Cortes y a todo Gobierno 
legítimo». Por otra parte, los inquisidores reconocían el papel de Mier como 
propagandista de la Independencia. Explicaban que «su fuerte y pasión dominante era 
la Independencia revolucionaria y que la había inspirado y fomentado en ambas 
Américas por medio de sus escritos llenos de ponzoña y veneno»”, En definitiva si se 
prohibía la Historia por sus tendencias antipontificias, antiimquisitoriales y 
antimonárquicas, es cierto que la defensa de la independencia era el mayor motivo de 
su condenación. Más tarde Mier debía siempre mantener esta tesis; protestando de su 
fidelidad al catolicismo, afirmaba que las razones de su encarcelamiento y de su 
proceso no eran religiosas sino políticas, siendo la principal «su amor a la 
independencia»*. 
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La presencia de la Historia en Europa 


Por lo que se refiere a la influencia de la Historia en Europa, nos vemos reducidos a 
confiar en las declaraciones del autor que podemos a veces comprobar con otros 
documentos. En Inglaterra «el primer ejemplar fue comprado de parte del gobierno»; es 
lo que afirma Mier, y no hay motivo para no creerlo*, Hay que pensar que el Foreign 
Office hizo comprar la Historia por el intermediario de Blanco White que había utilizado 
el manuscrito en un informe a Hamilton y que, en 1813, era un verdadero consejero 
político del Secretariado de Estado para los asuntos de América. Sea lo que fuere, el 
periodista fue el primero en señalar la obra al público inglés y peninsular. En julio de 
1813, El Español anunció la próxima publicación, recalcando su valor histórico e 
informativo”. En noviembre del mismo año, nada más publicarse el libro lo recomendó 
vivamente al público español, sobre todo a los diputados de las Cortes ordinarias que 
habían de reunirse en Madrid. En España, decía, hasta entonces no se conocía más que 
«los rumores y hablillas» contra los americanos; era preciso también escuchar a éstos. Y 
concluía mostrando el papel excepcional de la Historia en la campaña anticolonialista en 
Cádiz, por su fuerza de argumentación y su copiosa documentación*, Además de Blanco 
White, otro escritor londinense había de dar a conocer la Historia entre el público 
británico para predisponerlo en favor de la mediación; se trata de William Walton en su 
Exposé on the dissentions on Spanish America, obra cuya importancia para la historiografía 
examinaremos más adelante. 


Tenemos pocos datos sobre el éxito de la Historia en Francia y en España, y nos vemos 
reducidos a las indicaciones que nos suministra fray Servando, las cuales merecerían 
ser comprobadas. Pretende Mier varias veces que, merced a esa obra, fue nombrado 
miembro del Instituto Nacional de Francia «supremo honor literario en Europa», título 
que hubiera conseguido a propuesta del obispo Grégoire y de Humboldt”. Después de 
leer la nota final de la Historia sobre la predicación evangélica anterior a la Conquista, 
Humboldt, según Mier, habría sido convencido de la verdad de esta tesis*, Por fin, el 
rey de España y sus ministros habrían acogido la obra con favor, hecho que, como ya lo 
hemos visto, parece comprobado en parte por un informe de Baquíjano a Femando 
VIIT??, 


II! - INFLUENCIA DE LA HISTORIA EN LA IDEOLOGÍA DE 
LA INDEPENDENCIA. MIER Y BOLÍVAR 


De la influencia de la Historia de Mier en el pensamiento político de la emancipación 
hispanoamericana, el ejemplo más notable es sin duda alguna el que ofrece Bolívar en 
su famosa Carta de Jamaica del 6 de septiembre de 1815. Escrito dos años después de la 
publicación de la obra de fray Servando, este texto fundamental del Libertador abunda 
en similitudes literales o casi literales que vienen a ser otras tantas pruebas irrefutables 
de una importante filiación directa, aun cuando el autor no reconoce su deuda más que 
en una sola y breve ocasión. 


Al denunciar las «barbaries» de la conquista española, no deja Bolívar de remitir, a 
ejemplo de Mier y en términos idénticos, a la Brevísima Relación de la Destrucción de las 
Indias de Las Casas, como a un escrito fundado, según subraya, en documentos 
auténticos, garantizado por los testimonios más autorizados, y cuya veracidad es 
atestada por los mejores historiadores de la época. Sacada casi a la letra del autor 
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mexicano, esta referencia viene acompañada, como en éste último, de unos elogios 
ditirámbicos del defensor de los indios, «filantrópico obispo de Chiapas, apóstol de la 
América, amigo de la humanidad». De la misma fuente lascasiana, pero siempre al 
parecer a través de Mier, proceden las alusiones más puntuales al comportamiento 
especialmente inhumano de los conquistadores con los jefes indígenas, Montezuma, 
Cuautémoc o el Catontzín de Michoacán. 


Notemos aquí que este recuerdo de las crueldades de la conquista aparece en un 
momento en que Bolívar se ha visto forzado al exilio, a consecuencia de los graves 
reveses y de los sufrimientos infligidos a los patriotas por la sangrienta represión de las 
tropas leales. La historia para él se repite, y como se desprendía claramente de otra 
carta suya de la misma época (18 de agosto de 1815), las barbaries españolas del pasado 
asoman entonces a su mente como una prefiguración de las imágenes obsesivas del 
presente. Dentro de esta perspectiva, Bolívar no se detiene, como lo hacía Mier con 
argumentos lascasianos, a demostrar jurídicamente la injusticia intrínseca de las 
guerras contra los indios. Lo que toma únicamente en consideración es la causa de los 
criollos, tiranizados, como dice imitando a Mier, por la cruel madrastra española. 


Allí también, cuando denuncia en términos elocuentes el parasitismo del sistema 
económico impuesto por la metrópoli o la monstruosa alienación de que fue víctima la 
élite criolla desde el punto de vista social, encontramos repetidos ecos de las violentas 
diatribas del historiador mexicano contra la «miserable política» del monopolio, o la 
esclavitud a que se veía reducido el pueblo americano. Se observará sin embargo que 
Mier era tal vez menos excesivo en su crítica: en el orden económico, no dejaba de 
hacer mención de la abolición del sistema de las flotas en 1778, mientras que Bolívar no 
hace ningún caso del relajamiento de las obligaciones legales, tal como se había 
producido desde hacía medio siglo. Y en la denunciación de la esclavitud de los 
americanos, en la que se refiere, a ejemplo de Mier, a los despotismos orientales, 
Bolívar introduce sutilmente una distinción entre la tiranía activa (ejercida por las 
autoridades del país) y la tiranía pasiva (impuesta por los extranjeros) que transforma a 
sus ojos la servidumbre americana en una especie de infraesclavitud particularmente 
abominable. 


Contra tal situación, protesta Bolívar no sólo en nombre de los derechos de la 
humanidad sino también en nombre del derecho positivo, es decir de las instituciones 
que regían a los criollos. Es aquí donde su imitación de la Historia de Mier es la más 
sustancial y la más notable. Pues estas instituciones no son otra cosa, como lo explica, 
que las antiguas capitulaciones concluidas entre el rey de España y los conquistadores, 
aquéllas mismas a que se refería el historiador mexicano bajo el nombre de «pacto 
social» o de «magna carta». En el recuerdo de las cláusulas esenciales de este pacto: 
financiación privada de las expediciones de descubrimiento y conquista, concesión a los 
conquistadores del señorío feudal sobre el país conquistado, quedando la alta soberanía 
privativa de los reyes de España, inalienabilidad de las provincias americanas como 
partes integrantes de la Corona, sigue Bolívar generalmente a la letra su modelo 
acostumbrado. Sin embargo no se detiene, como lo hacía Mier, en reproducir las 
obligaciones de orden militar, civil y religioso que incumbían a los encomenderos: 
únicamente le importan sus derechos y privilegios. Y naturalmente, siempre a 
imitación de Mier, alega las numerosas leyes que más tarde otorgaron a los criollos una 
amplia prioridad en los cargos y empleos civiles o eclesiásticos. 
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Se observa la misma filiación cuando Bolívar denuncia las cesiones ilegítimas de 
Bayona, recordando como Mier que fueron la causa directa del movimiento de 
emancipación. En cuanto a la injusticia de la guerra declarada a los americanos por la 
regencia, «la inicua guerra que la regencia nos declaró», es aún en el mexicano de 
Londres donde el exiliado de Jamaica podía encontrar su denunciación, o mejor dicho 
en Blanco White, largamente citado por su amigo y admirador José Guerra; además 
Bolívar remite especialmente al autor de El Español, contentándose con resumir en 
términos generales la materia de sus escritos. 


Para ser completo, convendría señalar todavía que el párrafo dedicado a Quetzalcoatl 
hacia el fin de la carta se inspira directamente, incluso cuando se refiere al jesuíta 
Acosta, en el largo Apéndice publicado por Mier a continuación de su Historia. Y cabe 
observar por fin que tanto la carta como la Historia concluyen con consideraciones 
análogas sobre la necesidad vital de la unión de los países americanos, proponiendo 
ambos autores para este nuevo continente el mismo nombre de «Colombia», 


IV - INFLUENCIA DE LA HISTORIA EN LA 
HISTORIOGRAFÍA DE LA INDEPENDENCIA 


Si bien Mier fue reconocido como el primer historiador de la Independencia mexicana, 
parece que su influencia en la historiografía de la época queda desconocida. Ahora bien 
las primeras obras sobre ese período, primero en Inglaterra o en Francia, y más tarde 
en México, llevan su huella; y eso no sólo en lo que se refiere al relato de los hechos, 
sino también y sobre todo en la interpretación de los acontecimientos. En efecto lo que 
llama inmediatamente la atención es que todas esas obras tienen un rasgo común: se 
trata de una historia comprometida, nacionalista, muy severa para la colonización 
española. En la primera mitad del siglo xIx, esa historia presentaba los fundamentos 
ideológicos de la independencia, recalcando las injusticias y discriminaciones que 
oprimían a los criollos, denunciaba la injusticia y las crueldades de la guerra, haciendo 
un paralelo casi obligado con la Conquista; hacía recaer la responsabilidad unilateral 
del conflicto y de sus horrores sobre España; exaltaba la resistencia heróica de los 
americanos que recordaba la de los aztecas; por fin veía en la guerra la expresión de 
una lucha nacional en la cual el México moderno asumía la herencia de la nación de los 
antiguos mexicanos. 


Si tratamos de ver cuál es el origen de dicho concepto, nos damos cuenta de que la 
historiografía primitiva de la Independencia tiene esencialmente como fuentes El 
Español (1810-1814) y la Historia de Mier (1813). Dos obras que es muy delicado separar, 
pues se fundan en materiales comunes y reflejan generalmente tesis fundamentales 
idénticas. Su influencia mezclada se notaría por una parte en la corriente nacionalista 
—Bustamante, Zavala— y por otra parte en la corriente conservadora —Alamán. Nos 
limitaremos aquí a dar unos ejemplos que podrán orientar la investigación; los dos 
primeros señalan la influencia de la Historia en Europa, el tercero en México hasta 
mediados del siglo xIx. 
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El Exposé de Walton 


El primer escritor que utilizó esa obra para defender la causa de los americanos en 
Londres fue Walton, quien, el 8 de junio de 1814, o sea ocho meses después de Mier, 
publicaba An Exposé on the Dissentions of Spanish America. Ya viajero, ya negociante, ya 
aventurero, ya agente inglés en las Antillas, se hizo, entre 1810 y 1820, el abogado de la 
emancipación sudamericana y un verdadero agente de los americanos en Londres. 
Unido por una parte con los whigs y por otra con López Méndez, Andrés Bello, Manuel 
Moreno, Tomás Guido, Blanco White, correspondiente de Rivadavia y de Puyrredón, 
este personaje no cesó de intervenir, sea cerca de los ministros tories y del Foreign 
Office, sea en la prensa liberal, para preparar las esferas dirigentes al reconocimiento 
de la independencia de Hispanoamérica“. Aunque Walton no tenía la intencón expresa 
de escribir una historia, su obra tuvo ecos en la historiografía posterior. Su Exposé es 
primero un alegato dirigido al Príncipe Regente para obtener la mediación inglesa, 
único medio, según él, de restablecer la paz. Por eso tiene que exponer «el verdadero 
estado de la cuestión» de modo imparcial, fundándose en los hechos; lo que le lleva a 
hacer la historia de la querella entre europeos y americanos, es decir el relato de los 
acontecimientos. En realidad la intención apologética, aunque no confesada, es patente; 
el Exposé es una justificación incondicional de los americanos, y una crítica, no menos 
unilateral, de los gobiernos españoles. Por eso no es de extrañar que Walton, para 
redactar su obra, utilice dos fuentes fundamentales, hasta en los Apéndices: la Historia 
de Mier y El Español de Blanco. De un total de 480 páginas que cuenta su texto, hay 
apenas 80 —las últimas— que parecen algo más originales; en cuanto a las 400 
anteriores, muy pocas son las que no llevan la huella, más o menos clara, de la Historia o 
de El Español. 


Como no podemos aquí, por razones materiales evidentes, hacer un estudio detallado 
de la Historia como fuente del Exposé, nos limitaremos a dar una idea de cómo Walton la 
utiliza, merced a unos ejemplos. El primero se refiere a la misma estructura de la obra. 
Después de describir las instituciones coloniales desde la Conquista y las relaciones 
entre la metrópoli y sus colonias, el autor relata la degradación del sistema colonial, 
recuerda las quejas de los criollos, expone los remedios propuestos por los diputados 
americanos y rechazados por las Cortes, critica la Constitución del año XII, enumera las 
crueldades cometidas por los españoles en México y recalca que la represión no hacía 
más que incitar a la rebelión; a continuación hace un esbozo histórico de la mediación 
inglesa, único medio, según él, para acabar con los horrores de la guerra y obtener un 
compromiso conforme a la justicia. Termina rogando a Gran Bretaña que imponga su 
mediación y la libertad del comercio y proponiendo a los americanos un gobierno 
monárquico confiado a un príncipe de Borbón. Salvo esa última propuesta, se 
comprueba que las ideas y la estructura general del Exposé son exactamente las mismas 
que las del libro XIV de la Historia. 


Esta imitación es patente en toda la obra; se ve confirmada por un estudio de detalle de 
un largo pasaje tomado al principio del Exposé, y que será nuestro segundo ejemplo. 
Walton empieza por exponer las relaciones entre los reyes de España y las provincias de 
ultramar, explicando que estaban regidas por «un pacto solemne y explícito», especie 
de magna carta, la cual había sido violada por los gobiernos antiguos y recientes, 
violación que justificaba la reivindicación por los criollos de la autonomía —dentro de 
la monarquía española. Prosigue de la misma manera ciñéndose al bosquejo histórico 
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que Mier había expuesto en el libro XIV para mostrar el estatuto particular de las 
provincias americanas: las conquistas fueron expediciones privadas, resultado de un 
contrato entre los reyes y los conquistadores”: hubo una mejora en la situación de los 
indios gracias a Las Casas y a las nuevas leyes de Indias“; estas leyes daban la 
preferencia a los criollos para los empleos**; el estatuto social de los indios y de los 
negros se fundaba en esas leyes”; las provincias americanas estaban incorporadas a la 
corona de Castilla como los otros reinos de España“; no eran colonias sino reinos 
autorizados a tener Cortes%; el Consejo de Indias las gobernaba, igual en honores al 
Consejo de Castilla“. Walton no se olvidaba de hacer constar que esos contratos 
primitivos establecían la igualdad de las provincias ultramarinas y peninsulares, 
observación apoyada en Humboldt*; que la Constitución de América se fundaba en los 
contratos primitivos y que los criollos tenían derecho a reclamar si no eran 
respetados”; que el único vínculo con la metrópoli era el rey”'; que los americanos 
tenían derechos iguales a los de los españoles”?; por fin que España había mantenido a 
los americanos en una dependencia absoluta y que la misma religión había servido para 
mantener el despotismo político”?. Hay que añadir que a menudo Walton llega a hacer 
una verdadera traducción de ciertos párrafos de la Historia: es el caso, por ejemplo, 
cuando precisa lo que era el «pacto»”*. Y naturalmente sin reconocer su fuente. 


Si recordamos que ese pasaje no es más que un ejemplo, comprobamos que, a pesar de 
su extensión, no se puede decir que el Exposé le haya costado mucho trabajo a su autor: 
temas, relatos, ejemplos, documentos están sacados ya de la Historia, ya de El Español. 
Ocurre como si Walton hubiera recortado párrafos enteros de Mier, los hubiera 
resumido o traducido, pura y simplemente, y luego los hubiera enlazado para cumplir 
con la misión que se había fijado: convencer al gobierno británico de la necesidad de la 
mediación. Se comprende perfectamente que Mier haya acusado a Walton de haberle 
«robado» la Historia, o de haberla publicado «en extractos»”?. Es evidente que Mier no 
exageraba: el plagio es flagrante y no de poca monta. Conviene añadir que Walton había 
de formar escuela, ya que otro escritor militante había de inspirarse más tarde de la 
Historia, en forma más concisa pero no menos polémica: como ya lo hemos visto más 
arriba, se trata de Bolívar en su Carta de Jamaica. 


Outline of the Revolution o el Bosquejo de Palacio Fajardo 


La segunda obra que utilizó la Historia como fuente se publicó también en Londres, en 
septiembre de 1817, en forma anónima. Se trata de Outline of the Revolution in Spanish 
America; or an account of the origin, progress and actual state of the war carried on between 
Spain and Spanish America, containing the principal facts which have marked the struggle. By a 
South American. Londres, Paternoster-Row, 1817. Tuvo un éxito inmediato en toda 
Europa y hasta en los Estados Unidos, como lo demuestran las reediciones y las 
traducciones: segunda edición en inglés en 1817 en Nueva York; primera versión 
francesa en París el mismo año; traducción alemana en Hamburgo en 1818; segunda y 
tercera ediciones en París en 1819 y 1824. No hubo ninguna edición en español hasta 
1953: Bosquejo de la revolución en la América española”*, Se atribuye generalmente la obra 
al venezolano Manuel Palacio Fajardo, compañero de Bolívar, poco conocido por su 
muerte prematura en 1819 a los treinta y dos años. Oficial del ejército de Miranda, en 
1812 fue enviado en misión diplomática por el gobierno de Cartagena para obtener la 
ayuda de los Estados Unidos y de Napoleón. Perseguido por la policía de Luis XVIII, se 
refugió en Londres donde encontró a los emigrados españoles e hispanoamericanos, 
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Blanco White, Bello y probablemente Mier”. En conformidad con su intención 
expresada en el Prefacio, el autor del Bosquejo se limita a hacer un relato bastante 
objetivo de los hechos, aunque favorable a los americanos. Las fuentes, indicadas una 
sola vez en el Prefacio y muy excepcionalmente después, son la prensa 
hispanoamericana, los boletines militares, la Historia de la Revolución de Nueva España de 
José Guerra, el Exposé de Walton, El Español de Blanco White y la obra de Pradt sobre la 
Revolución de América”, Se nota la influencia de la Historia en la primera parte donde 
el autor bosqueja un cuadro de la América española en general” y en la cuarta parte 
que dedica a México*0, 


Palacio Fajardo empieza por exponer el estatuto jurídico de América, inspirándose en la 
Historia, sobre todo en el libro XIV que resume a grandes rasgos, como lo muestran 
concordancias muy numerosas entre las cuales señalamos las más significativas. Existía 
un contrato especial y solemne entre los reyes de España y los conquistadores que 
garantizaban los derechos de éstos?! América era un reino independiente vinculado a 
España por la persona del rey*?; los indios eran sujetos del rey, como los castellanos*; 
las provincias americanas no eran colonias sino que dependían de la corona de 
Castilla**, Las páginas siguientes hacen constar las injusticias y discriminaciones que 
sufrían los americanos, particularmente las prohibiciones económicas*; el poder 
arbitrario de los virreyes, verdaderos alter ego del rey*% el mantenimiento de los 
americanos en la ignorancia”; el desprecio de los españoles para con los criollos**; la 
exclusión de los empleos en contradicción con la Recopilación que daba la preferencia a 
los criollos*>. 


La cuarta parte de la obra, reducida a un capítulo dedicado a la revolución en México 
relata los acontecimientos desde la Junta de 1808 y la deposición de Iturrigaray hasta la 
expedición de Mina en 1816”, Aquí es donde la influencia de fray Servando descuella 
más: puede observarse, página tras página, la huella de la Historia. Lo que llama la 
atención es una curiosa desproporción en el relato: mientras el primer período, hasta 
junio de 1812, se cuenta con muchos detalles, el segundo, hasta 1816, es despachado en 
unas diez páginas y con muchas lagunas. Queda claro que, para relatar los principios de 
la insurrección, el autor dispone de una fuente copiosa y coherente, la Historia, lo cual 
no es el caso para narrar los acontecimientos posteriores. Comprobamos en efecto que, 
excepto unos pasajes tomados de Blanco White, Palacio Fajardo no hace más que 
resumir con notable concisión —en 20 páginas— los libros IX a XII de la Historia (págs. 
[288-486)), o sea aproximadamente una página del Bosquejo por diez de Mier. 
Eliminando todas las digresiones o los comentarios indignados del historiador 
mexicano, el autor se limita a narrar objetivamente los hechos, interrumpiendo su 
relato cuando Morelos ha tomado a Acapulco y la Junta nacional abandona a Sultepec 
después de la toma de Tenango (2-14 de junio de 1812), episodio que, muy precisamente 
señala el fin de la relación de Mier”, 


En definitiva, Manuel Palacio Fajardo utiliza la Historia no sólo para relatar la 
insurrección en México sino que, para fundar jurídica e históricamente la 
independencia, justifica la rebelión por el famoso contrato violado por los españoles y 
las injusticias y las discriminaciones que habían sufrido los criollos; recalca la injusticia 
de la guerra invocando la fidelidad de los americanos; denuncia las responsabilidades 
unilaterales de los gobiernos peninsulares, rehabilita a los insurgentes y por fin afirma 
rotundamente que la represión no hará más que incitar a la rebelión y provocará la 
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independencia absoluta. Así, pues, Palacio Fajardo se hacía eco del concepto nacionalista 
de Mier, defensor de los americanos y en particular de los insurgentes mexicanos. 


La filiación francesa 


Sería interesante aquí seguir la filiación historiográfica de la Historia señalando su 
influencia indirecta. Expuesta primero por Mier, difundida por Walton y Palacio 
Fajardo, la apreciación positiva del movimiento emancipador tendría mucho éxito, 
tanto en Francia como en México. En 1822, A. Dillon publicó en París las Beautés de 
P'Histoire du Mexique” que en un largo apéndice sobre la revolución reproducía casi por 
completo el capítulo de Outline inspirado en la Historia, lo cual no es extraño, ya que la 
obra de Palacio había sido traducida al francés en 1817. Se reconocían, pues, las ideas de 
Mier: condena de la opresión colonial, de la política de las Cortes, de los horrores de la 
guerra, de la represión que reforzaba la insurrección, etc.* Tres años después, otra vez 
en París, E. Monglave publicaba un Résumé de l' histoire du Mexique, en el que esbozaba un 
cuadro de la guerra a partir del Bosquejo de Palacio Fajardo”, Expresaba su simpatía por 
los patriotas, condenaba las atrocidades de las tropas españolas, afirmaba que la 
represión exasperaba la rebelión y obligaba a los mexicanos a llevar una lucha a 
cuchillo, mientras una política conciliadora hubiera podido restablecer la paz. 
Conclusión que era la de Palacio Fajardo. Un año más tarde, siempre en París, salía a luz 
un Résumé de l'histoire des révolutions de l'Amérique méridionale de P.J.S. Dufey *”. El 
volumen II, dedicado a la Independencia, se basaba casi por completo en el Bosquejo, 
interpretando los acontecimientos del mismo modo y copiándolo pura y simplemente. 
Así que reproducía las tesis arriba mencionadas a propósito del libro de Monglave”, 


Huelga decir que la influencia de la Historia en esas tres obras se ejerce indirectamente 
por el intermediario del Bosquejo. Sin embargo, puede ser que la Historia haya tenido eco 
directamente en la historiografía francesa. Cuando Dillon trata de la Conquista, hace de 
Cuauhtémoc «un rey mártir de la patria» y recuerda la patria prehispánica que iba a ser 
la nación arrancada a los españoles por los insurgentes. Ahora bien, esa exaltación de la 
línea histórica indigenista era la de Mier, y más tarde la de Bustamante; pero no se 
hallaba en el libro de Palacio Fajardo. Para Bustamante y Mier los patriotas, herederos 
de Cuauhtémoc, luchaban para libertar a la nación mexicana de las cadenas de la 
Conquista, idea que encontramos en Dillon”, Para explicar esa curiosa coincidencia 
entre Dillon y Bustamante, reconocido más tarde como el primer representante de la 
historia nacionalista, proponemos invocar, como hipótesis, una fuente común: la 
Historia. Por una parte, bien sabido es que Bustamante ha considerado a Mier como su 
mentor y ha adoptado su línea histórica indigenista, como lo indica el elogio entusiasta 
que hace de fray Servando al principio de su Cuadro histórico*, Por otra parte, la Historia 
no era desconocida en Francia, ya que la habían leído Humboldt y el abate Grégoire*. 
Añadamos por fin que las hipótesis de la utilización del Bosquejo y de la Historia no son 
exclusivas sino complementarias. 


La filiación anglosajona 


Lo que queda cierto es que la influencia de Mier iba a prolongarse en la historiografía 
anglosajona. En los Estados Unidos, William David Robinson publicó, en 1820, en 
Filadelfia, Memoirs of the Mexican Revolution, including a Narrative of the Expedition of 
General Xavier Mina. La obra tuvo éxito ya que fue reeditada en 1821 y luego traducida al 
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español en Londres en 1824; ese mismo año hubo una versión alemana en Hanover. El 
capítulo 1, que va desde la Conquista hasta la muerte de Hidalgo, se inspira en la 
Historia, sin mencionarla, para relatar la revolución y exponer las causas y el origen de 
la Independencia. El autor recoge la tesis central del libro XIV, según la cual los 
españoles han violado un principio fundamental —la preferencia dada a los criollos 
para los empleos en las Leyes de Indias— y añade que por eso han perdido su soberanía 
en América”, En Inglaterra, después de la Independencia, H.G. Ward, encargado de 
negocios inglés en México entre 1825 y 1827, relató los principios de la emancipación 
en su Mexico in 1827. Su cuadro inicial del sistema colonial se inspira mucho en Mier, a 
quien menciona de modo incidente a propósito del tema del oscurantismo en que el 
gobierno español ha mantenido a los criollos”, 


Conviene observar que, conforme se va siguiendo esa filiación historiográfica, se 
comprueba que los ecos de la Historia se hacen cada vez más lejanos, lo cual se explica 
por el hecho de que las obras más recientes se fundan, en general, en documentos 
nuevos o en recuerdos de los protagonistas de la lucha. Con todo, no nos parece 
exagerado afirmar que la obra de Mier es la fuente primitiva de la historiografía 
mexicanista, la que le da, desde el principio, su orientación nacionalista; en definitiva si 
por su labor de propagandista fray Servando contribuyó a la lucha por la 
Independencia, no es menos cierto que contribuyó a escribir la historia de aquella 
época, historia que fundaría a la nación mexicana. 


Lucas Alamán y su Historia de México 


En la historiografía mexicana, la Historia de México (1849-1852), de Alamán, constituye la 
fuente fundamental de la corriente conservadora, y da un modelo, nunca superado por 
una versión liberal. Su huella profunda se manifestó en los historiadores hasta los años 
1870-1880", Como esa obra es una síntesis de la documentación que existía a mediados 
del siglo xIx, ofrece cierto interés examinar cómo Alamán ha utilizado la Historia como 
fuente y comprobar así la persistencia de la influencia de Mier. En el libro I, larga 
exposición preliminar sobre la situación de Nueva España en 1808, el autor recuerda la 
tesis de la predicación cristiana antes de la Conquista y remite a la «ingeniosa 
disertación» del Dr. Mier, en el apéndice a la Historia de la Revolución de Nueva España. 
Advierte además que «hará un uso muy frecuente» de dicha obra!”. Efectivamente las 
referencias a la Historia abundan en las notas*”, Al bosquejar un cuadro sociológico del 
país, Alamán toma buena parte de su documentación en la Historia, lib. XIV; por ejemplo 
cuando trata de los criollos y de su exclusión de los empleos"; de las poblaciones, 
blanca, india y negra"; de las leyes protectoras de los indios”; por fin de los premios y 
honores que el rey había concedido a los criollos'%, Se podrían hacer las mismas 
observaciones para el capítulo IV que describe la situación de España en 1808 y sus 
consecuencias en México; sin embargo, hay que advertir que el autor no sólo utiliza los 
documentos publicados por Mier, sino que adopta su interpretación: la fidelidad inicial 
de los mexicanos'”, El capítulo V que examina las consecuencias en México de los 
acontecimientos de la Península, merece una atención particular: Alamán se ciñe 
mucho a la Historia que es el texto que cita más a menudo: en 86 notas en que indica sus 
fuentes, aparece 32 veces el nombre de Mier; señala, por ejemplo, que tiene en cuenta 
«todo lo que escribió Mier a favor de Iturrigaray»"'”, Recuerda en particular la famosa 
teoría del pacto y se aplica en refutarla!", El capítulo VI, bastante breve, narra el golpe 
de Yermo contra Iturrigaray y sólo hace 3 referencias a la Historia**”; pero contiene un 
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juicio muy favorable de esta obra, apreciable por la elegancia de la forma, la habilidad 
de la exposición, la riqueza de la documentación, lo cual no le impide a Alamán poner 
reparos sobre «el espíritu de partido» que explica por el momento histórico'"”. En el 
capítulo VII sobre los gobiernos de Garibay y de Lizana'*, el nombre de Mier no se 
menciona más que tres veces; pero es de notar que, sobre Cancelada, Alamán repite, sin 
modificarla, la crítica despiadada de fray Servando''. Si, en el libro II, sobre la 
insurrección de Hidalgo, Alamán sólo menciona a Mier dos veces y a propósito de 
detalles!!*, en cambio para redactar el libro IV dedicado a las Cortes de Cádiz y a sus 
relaciones con Nueva España entre 1810 y 1812, se funda esencialmente en los Diarios de 
las Cortes, El Español y la Historia*”. La importancia de esta última obra como fuente se 
explica si se tiene en cuenta que, para los primeros debates sobre América, no existen 
actas en los Diarios; por lo tanto Alamán se vale de los relatos de Mier, testigo ocular, y 
no deja de reconocer el valor informativo excepcional de la Historia para su propia 
obra!', Para dar cuenta de otras sesiones, importantes pero poco conocidas, ya que los 
Diarios no los mencionan, Alamán se refiere a la Historia; es el caso, por ejemplo, de la 
sesión secreta del 6 de abril de 1811 en que Beye Cisneros presentó su Memoria, o 
también del debate tormentoso del 15 de setiembre de 1811 provocado por la 
Representación del Consulado de México!". Se pueden hacer las mismas observaciones 
cuando Alamán relata la mediación inglesa y las sesiones secretas sobre este asunto: 
utiliza El Español y la Historia que son las dos fuentes exclusivas para estos temas en la 
época”, 

El capítulo III del libro IV trata de la Constitución de 1812*?!, Merece particular atención 
porque Alamán revela una faceta claramente conservadora; utiliza la Historia y El 
Español, y reconoce la filiación estrecha entre el libro XIV y sus comentarios de la 


Constitución. Confesando su deuda escribe: 

Casi todo lo que voy a decir sobre la Constitución en general y sobre lo relativo a 

ultramar es tomado del Dr. Mier, excelente en esta parte, en su Libro XIV, que es el 

que trabajó con más cuidado, y de Blanco en el Español, en varios artículos de quien 

el mismo Mier tomó mucho.'? 
Efectivamente el historiador, con un concepto antidemocrático, se entrega a una 
crítica, virulenta y argumentada, de la Constitución de 1812, que repite la que Mier 
había hecho en la Historia a partir de El Español'. Es preciso observar que la adopta sin 
ninguna reserva, oponiendo a los liberales la Constitución británica y en particular el 
bicameralismo. Lamenta que los liberales hayan destruido «de un solo golpe» las leyes 
de Indias, «dejando en su lugar el caos»*?!, Esa condena de la tabula rasa recuerda la que 
habían hecho Blanco White, Mier y, antes de ellos, Burke'”, Se percibe aquí un buen 
ejemplo de la influencia de Burke sobre Alamán, influencia que han señalado los 
historiadores del liberalismo mexicano””*, Por nuestra parte, no dejaremos de observar 
que ésta se ejerce por el intermediario de nuestros dos amigos de Londres; y en 
definitiva, sin duda conviene tener en cuenta la admiración de Alamán por Mier y 
Blanco White —introductores de la filosofía política inglesa entre los mexicanos— para 
explicar la filiación burkeana del historiador conservador, que tanta influencia habría 
de tener a su vez en la historiografía del siglo x1x. 
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NOTAS 


1. Arredondo, gobernador de San Juan de Ulúa, le mandó poner a Mier un par de grillos, cuando 
se dio cuenta de que poseía un ejemplar de la Historia (Memorias [38], II, págs. 263-264). 

2. Manifiesto Apologético, Escritos inéditos [40], págs. 62-63, 64, 73-74, 99, 128, 132-133, Apéndice 
núm. 1, pág. 157. 

3. Manifiesto Apologético [40], págs. 64, 73-74. 

4. "Mier al Inquisidor José Antonio Tirado y Priego", 28 de mayo de 1820 (CDHGIM [751, núm. 975, 
págs. 837-839, sobre todo pág. 838 b). 

5. "Informe de Baquíjano a Femando VII", 31 de mayo de 1814. AGI, Est. 87. Texto publicado con 
errores en la Colección documental de la Independencia del Perú. Lima, 1976, vol. 3. 

6. Manifiesto Apologético [40], pág. 63. 

7. Ibíd., pág. 158; Historia, lib. XIV, págs. [708-708]. 

8. Sobre el oscurantismo, ver Manifiesto [40], pág. 128, y también la prohibición de las Academias 
(Historia, lib. XIV, págs. [633-634]), el informe del Consulado de México (Ibíd., pág. [673], y lib. VI 
págs. [286-287]). Sobre las violaciones de las promesas, ver Manifiesto [40], pág. 135, y también la 
capitulación de San Mateo (Historia, lib. XIV, págs. [695-696]) y la libertad del comercio (Ibíd., 
págs. [625-631]). 

9. Manifiesto [40], pág. 135; e Historia, lib. XIV, págs. [659] y sigs. 

10. Manifiesto [40], págs. 152-153. También Historia, lib. II, págs. [36-38], y [731; lib. DI, pág. 84. 
Sobre la guerra, segunda Conquista, ver Manifiesto [40], págs. 80-81; y sobre la guerra nacional, 
ibíd., pág. 130, e Historia, Pról., pág. [XVIII] y pássim. 

11. Manifiesto [40], pág. 141; e Historia, Apéndice, págs. [II-XLV]. 

12. Idea de la Constitución, Escritos inéditos [40], págs. 249-330. 

13. Ibíd., págs. 270 y 278; Historia, lib. 1, págs.[ 24-25], y lib. II, págs. [41] y sigs. 

14. Idea de la Constitución [40], pág. 288, e Historia, lib. XIV, págs. [565-566], [571-574], [583]. 

15. Idea de la Constitución [40], págs. 272-273, 288-292; e Historia, lib. V, págs. [148-149], y lib. XIV, 
págs. [662-671]. 

16. «la Junta más ilegal, nula y ridicula de toda la Península», dice en Idea de la Constitución [40], 
págs. 283-285; ver también Historia, lib. U, págs. [36], [38], [72], y lib. XIV, pág. [613]. 

17. Idea de la Constitución [40], pág. 286; e Historia, lib. III, pág. [84], y lib. XIV, págs. [641-645]. 

18. Sobre la ilegitimidad de las Cortes, ver Idea de la Constitución [40], pág. 299; e Historia, lib. XII, 
nota, págs. [445-446]. 

19. Sobre Las Casas y la trata de los negros, ver Idea de la Constitución [40], págs. 319-326, e Historia, 
lib. V, nota, págs. [151-155]. 

20. Memoria político-instructiva, Ideario Político [43], págs. 190-235, sobre todo pág. 200.— Fray 
Servando reconoce la necesidad de una armada en la Segunda Carta, o sea tres meses después que 
Blanco White la haya subrayado en su Contextación al Americano (El Español, abr. de 1812). 

21. Nuevo Discurso, Escritos inéditos [40], págs. 396 y 398; e Historia, lib. XIV, pág. [766] nota. 

22. Memoria político-instructiva [43], págs. 204-205, y 228. 

23. Nuevo Discurso, pág. 414. 

24. Comparar Memoria [43], pág. 232, e Historia, pág. [708]; y Memoria [43], pág. 234, e Historia, pág. 
[271]. 

25. «El Padre Mier en el Congreso Constituyente Mexicano", en. de 1822-dic. de 1824, Ideario 
Político [43], págs. 236-332. Véase el discurso del 15 de jul. de 1822, págs. 237-244. 

26. Ibid., págs. 242-243. 

27. Ibid., pág. 243. 

28. Sesión del 17 de abr. de 1823, Ideario Político [43], pág. 260. 
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29. Comparar ibid., pág. 260 e Historia, lib. XIV, pág. [769]. 

30. Sesión del 25 de abr. de 1823, Ideario Político [43], pág. 261. 

31. Sesión del 13 de mayo de 1824. Ibíd., pág. 308-314 (véase sobre todo págs. 309-310); e Historia, 
lib. V, pags. [71-72], y lib. XIV, págs. [613-614]. 

32. "Profecía del Doctor Mier sobre la federación mexicana", sesión del 13 de dic. de 1823, Ideario 
Político [43], págs. 288-299, En adelante Profecía política. 

33. Mier escribe: «[...] federarse nosotros estando unidos es dividirnos» (Ibíd., pág. 290); lo que 
recuerda una fórmula análoga de la Historia: «[...] es introducir [la división] confederarse los que 
estaban unidos» (lib. XIV, pág. [765]). Mier aprovecha la lección de Blanco White que había 
criticado la república federal de Venezuela: «[...] formar un gobierrno federal [...] en un país que 
nunca había sido dividido de modo alguno produjo cisma» ("Carta al Americano sobre la 
rendición de Caracas", El Español, núm. 30, oct de 1812, V, pág. 321). 

34. Profecía política, págs. 292-293. 

35. Véase A. PONS, Blanco White et la crise du monde hispanique [195], 3” parte, cap. 2, págs. 
1211-1225. 

36. Profecía política [43], pág. 294. 

37. Ibíd., pág. 295. La Táctica de las Asambleas políticas es una obra de Bentham, cuyos extractos 
inéditos bajo este título había traducido y publicado El Español (núm. 6, sept. de 1810, I, págs. 
430-437). 

38. Historia, lib. IV, págs. [765-7711. 

39. Profecía política [43], pág. 293. 

40. Comparar ibíd., pág. 293, y "Variaciones políticas", El Español, núm. 33, en. de 1813, V, págs. 
6-10. 
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IV, Cronología 


1808 


marzo 17-18 Motín de Aranjuez contra Godoy. 


mayo 2-3 Levantamiento de los madrileños contra las tropas francesas y sangrienta represión 
por éstas. 

5 Carlos IV renuncia su Corona en Napoleón quien, a su vez, designa a su propio hermano José 
Bonaparte como Rey de España. 

junio 6 Llega a México la noticia del motín de Aranjuez. 

27 Promulgación de la afrancesada Constitución de Bayona, jurada por José I”- el 7 de jul 

julio 15 Real Acuerdo extraordinario, a raíz de la llegada de las noticias de Bayona y de 
Madrid. 

19 El gen. Dupont vencido en Bailén por el gen. Castaños. José I”- tiene que abandonar Madrid 
por Vitoria el día 30. 

agosto 9 1? reunión en México de la Junta propuesta por el Ayuntamiento y aprobada 
por el virrey Iturrigaray. 

13 Jura de Fernando VII en México. 

septiembre 16 Prisión del Virrey, de Verdad, Azcárate, Talamantes y algunas personas 
más por un grupo de peninsulares dirigidos por Gabriel de Yermo. 

25 Instalación en Aranjuez de la Junta Central Suprema Gubernativa del Reino. 

noviembre 4 Napoleón vuelve a España. 

9 Napoleón vence en Gamonal (Burgos), lo que le abre el camino de Madrid. 

20 El gen. Moncey vence en Tudela: está libre la ruta de Zaragoza. 

30 Napoleón fuerza el paso de Somosierra. La Junta Central abandona Madrid. 

diciembre 3 Capitulación de Madrid. 

16/20 Victorias del gen. Saint-Cyr en Cataluña. 
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1 


12 


13 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


20 


21 


22 
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1809 


enero 16 El gen. Soult avanza hacia Galicia y obliga las tropas inglesas del gen. Moore a 
reembarcar en La Coruña. 
17 Napoleón deja España para Francia. 


febrero 24 Toma de Zaragoza después de un largo sitio. 

junio 6 Batalla de Belchite, cerca de Zaragoza. Mier cae prisionero de los franceses. 
julio 28 Encuentro bélico indeciso en Talavera entre Welling-ton y Jourdan. 
agosto 10 El Cabildo de Quito forma un gobierno autónomo. 

septiembre Conspiración frustrada en Valladolid de Michoacán. 


noviembre 18 Derrota del ejército español en Ocaña, que abre el camino de Andalucía a los 


franceses. La Junta Central se refugia en Cádiz. 


1810 


enero 31 Comienza sus funciones la Regencia en ¡a Isla de León. 


febrero I* Los franceses toman Sevilla, pero luego fracasan ante Cádiz. 

8 Napoleón anexiona al Imperio los "gobiernos" de Cataluña, Aragón, Navarra y Vizcaya (= 
Vascongadas). 

14 La Regencia convoca a elecciones de diputados (En las Indias, un solo diputado por provincia). 


abril 19 Deposición del capitán general Emparán en Caracas, 
mayo 25 Deposición del virrey Cisneros en Buenos Aires, 


septiembre 16 GRITO DE DOLORES, 
21 Toma de Celaya. 
24 Instalación de las Cortes en Cádiz. 


octubre 15 Las Cortes de Cádiz promulgan un Decreto de amnistía («olvido») a favor de los 
insurgentes. 

17 Hidalgo entra en Valladolid sin disparar un tiro. 

19 Bando de Hidalgo aboliendo la esclavitud. 

20 Entrevista entre Hidalgo y Morelos. 

28 Toma de la Alhóndiga de Granaditas en Guanajuato. Muerte del intendente Riaño. 
Conquista de la ciudad. 

30 Victoria de Hidalgo en el Monte de las Cruces. Renuncia a entrar en México. 


noviembre 4 Toma de Tecpan por Morelos. 

5 Las Cortes decretan la libertad de prensa, de la que se benefician indirectamente los reinos de 
Ultramar, al reproducir artículos peninsulares en sus gacetas. 

6 Descalabro de Hidalgo en Aculco (Victoria del gen. Calleja). 

26 Hidalgo entra en Guadalajara, después de abandonar las primeras zonas 
conquistadas. 


23 


24 


25 


26 


27 


28 


29 


30 


31 


32 


33 


34 


35 


36 


37 


38 


39 


1811 


enero 9-18 Debate en ¡as Cortes sobre la igualdad de representación para los americanos. 
17 Descalabro de Hidalgo en Puente de Calderón. 


febrero 8 Fracasa Morelos ante la fortaleza de San Diego en Acapulco. 

24 Las Cortes reanudan sus sesiones en Cádiz. 

marzo 21 Apresamiento de Hidalgo, Allende y muchos insurgentes más en Acatita de 
Bajan 

abril 22 Desde Zacatecas, Ignacio López Rayón manda una proclama del Virrey. 

junio 22 Rayón rechaza a Emparán en Zitácuaro. 

julio 1* Las Cortes decretan la abolición de los señoríos. 

5 Proclamación, en Caracas, de la Independencia de Venezuela. 


agosto Rayón instituye en Zitácuaro la "Suprema Junta Gubernativa de América". 
1* Lectura en las Cortes de la "Representación de la Diputación americana" en defensa de sus 
compatriotas (33 diputados). 


octubre 1” Mier sale de Cádiz para Londres. 


1812 


enero 2 Toma de Zitácuaro por Calleja. La Junta se refugia en Sultepec. 
9 El gen. Suchet toma Valencia. 


febrero 9 Calleja inicia el sitio de Cuautla, ciudad bien pertrechada por las fuerzas de 
Morelos. 

marzo 16 Plan de Paz y de Guerra de la Junta de Sultepec. 

19 Promulgación de la Constitución de Cádiz. 

mayo 2 Morelos consigue salir de Cuautla, burlando la vigilancia del poderoso ejército 
realista. 

julio 22 Victoria de Wellington en Los Arapiles. José 1” tiene que refugiarse en Valencia. 
Wellington entra en Madrid. .. y vuelve a Portugal. 

23 Morelos victorioso en Huajuapán. 

25 Miranda capitula en el sitio de San Mateo, vencido por Monteverde. Hundimiento de 
la Primera República de Venezuela. 

30 Fusilamiento de Miguel de Hidalgo. 

octubre 5 Promulgación en México de la ley de libertad de prensa. 

noviembre 26 Conquista de Oaxaca por Morelos. 


diciembre José I" se instala de nuevo en Madrid. 
5 Fin de la libertad de prensa en la Nueva España. 


1813 


febrero 16 El embajador inglés en Cádiz advierte a Castlereagh de que es inútil seguir 
negociando con las Cortes en pro de los insurrectos. 
22 Las Cortes decretan la abolición de la Inquisición. marzo Mier concluye la redacción de los 
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40 


41 


42 


43 


44 


45 


46 


47 


48 


49 


50 


51 


52 


53 


54 


55 


56 


primeros trece libros de su "Historia" (añade, más tarde, algunas notas). 


3 Instalación de Calleja como Virrey de México. Había sido nombrado en sept. de 1812. 


abril 6 Inicia Morelos el ataque formal de Acapulco. 


mayo 17 José I* empieza su retirada a Francia. 


mayo-agosto "Campaña admirable" de Bolívar. 


junio 12 Morelos nombrado Capitán General por la Junta de Sultepec. 


21 Wellington vence a José I”- en Vitoria. 


julio 5 El gen. Suchet deja Valencia. 


agosto 19 Se rinde el fuerte de San Diego en Acapulco. 


septiembre 18 Morelos declara disuelta la Junta Suprema. 


octubre Las Cortes ordinarias se instalan en Madrid. 


noviembre 6 EL CONGRESO DE CHILPANCINGO DECLARA LA INDEPENDENCIA DE 
MÉXICO. 


diciembre 11 Tratado de Valengay : Napoleón devuelve su trono a Fernando VII. 


25 Grave derrota de Morelos en Valladolid. 


1814 


febrero 18 Destitución de Morelos como generalísimo por el Congreso. 


marzo 24 Vuelta de Fernando VII a España. 


abril 11 Abdicación de Napoleón. 


18 Fin de la ocupación francesa (Cataluña). 


mayo 4 Vuelta al absolutismo : Fernando VU firma el decreto de abolición de toda la obra de las 
Cortes (publicado el día 11). 


agosto Bolívar abandona a Caracas. 


octubre 24 "Decreto constitucional" de Apatzingán. 


noviembre 5 Apresamiento de Morelos por el ejército real. 


diciembre 12 Ejecución de Morelos. 


LOS PRINCIPALES PERIÓDICOS INSURGENTES 


Despertador Americano. Guadalajara, 20 de diciembre de 1810-17 de enero de 1811; 7 números. 
Órgano de Miguel de Hidalgo; Fructo Romero, impresor. 

Ilustrador Nacional. Sultepec, 11 de abril-16 de mayo de 1812, semanal. Órgano de Ignacio 
López Rayón; José María Cos, redactor. 

Ilustrador Americano. Sultepec, luego Tlalpujahua (a partir de 17 de ocl de 1812), mayo de 
1812-17 de abril de 1813, 38 números. Continuación del anterior. Quintana Roo, redactor. 
Semanario patriótico americano. Sultepec, julio de 1812-enero de 1813. Quintana Roo, Cos, 
Rayón, Velasco, etc., redactores De más alto nivel intelectual que el anterior. Reproduce la 
"Carta de un americano al Español” de Mier. 

Correo americano del Sur. Oaxaca, 25 de febrero-diciembre de 1813. Órgano de Morelos. Carlos 
María de Bustamante, redactor. 
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10- Discurso en el Congreso Nacional Mexicano, 17 de abr. de 1823. 


[25] —, en MATEOS, J. A., Historia parlamentaria de los Congresos Mexicanos. México, 1878-1886, vol. 
II, págs. 270-271. 


11- Discurso que el día 13 de diciembre del presente año de 1823 pronunció 
el Dr. D. Servando Teresa de Mier, diputado por Nuevo León sobre el artículo 
5” del Acta Constitutiva. 


[26] —. México, 1823. 
[27] —, bajo el título nuevo de Profecía política. México, 1834.- 2* ed. 


] 

] 
[28] —, con igual título. México, 1849.- 3 ed. 
[29] —, en ALESSIO ROBLES, Vito, Pensamiento del Padre Mier. México, 1944.-4* ed. 
] 


[30] —, en Fray Servando Teresa de Mier, antología por E. O'Gorman. México, 1945.-5* ed 


12- Discurso del Doctor D. Servando de Mier sobre la Encíclica del papa 
León XII. 


[31] —. México, 1825.- 5 ed. No se conocen las supuestas 4 primeras ediciones. Ésta es bastante 


rara. 


13- Cartas del P. Servando Teresa de Mier a Bernardino Cantú, Miguel 
Ramos Arizpe y ala Diputación Provincial 


[32] —, en COSSÍO, David A., Historia de Nuevo León. Monterrey, 1925, t. V, págs. 25-93. 


14- Memorias 


[33] —, en PAYNO, Manuel.- Vida, aventuras, escritos y viajes del Doctor D. Servando Teresa de Mier. 
México, Impr. de Juan Abadiano, 1856.- 1* ed. 


[34] —, con el título de "Relación de lo que sucedió en Europa al Dr. D. Servando Teresa de Mier de 
julio de 1795 a octubre de 1805", en GONZÁLEZ, José Eleuterio.-Biografía del benemérito Mexicano D. 
Servando Teresa de Mier Noriega y Guerra. Monterrey, 1876.-2* ed. 


[35] —. Monterrey, Tipografía del Gobierno, 1897.- 3” ed. 
[36] —, ed. parcial en RANGEL, Nicolás.- Antología del Centenario. México, 1910, vol, II. 
[37] —, ed. por Reyes, Alfonso. Madrid, Ed. América, s. f.- 4* ed. 


[38] —, ed. y pról. de Castro Leal, Antonio. México, Ed. Porrúa,1946.- 2 vols.- Col, de "Escritores 
Mexicanos", núms. 37 y 38.- 5” ed. 


[39] —. México, Porrua, 1982, 2 vols.- 6* ed. 


15- Escritos inéditos 


[40] —. Ed. por MIQUEL I VERGES, J. M., y DÍAZ-THOMÉ, Hugo. México, 1944.- 559 págs.- Contiene 
la Apología escrita en las cárceles de la Inquisición en 1817; el Manifiesto Apologético, escrito en 
la cárcel de San Juan de Ulúa en 1820; la Memoria político-instructiva escrita en Filadelfia en 
1821; dos cartas de H. Grégoire a Mier (págs. 503-518); y una bibliografía (págs. 529-536). 
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16- Escritos y Memorias 


[41] —. Ed. por O'GORMAN, Edmundo. México, 1945. 


17- Antología del pensamiento político americano. Fray Servando Teresa de 
Mier 


[42] —. Ed. por Edmundo O'Gorman,. México, 1945.- LXXXII-195 págs. 


18- Ideario político de Fray Servando Teresa de Mier. 


[43] —. Pról., notas y cronología por Edmundo O'Gorman. Caracas, Ayacucho, 1978. 


19- Obras completas. El heterodoxo guadalupano. 


[44] —. Estudio preliminar y selección de textos por Edmundo O'Gorman. México, UNAM, 1981, 3 


vols. 


20- LAS CASAS, Fray Bartolomé de.- Breve relación de la destrucción de las 
Indias. Ed. y discurso preliminar por Mier. 


[45] —. Londres, Schulze and Dean, 1812.-1* ed. 


] 
[46] —. Filadelfia, F. Hurtel, 1821.- 2* ed. 
[47] —. México, 1822.- 3” ed. 
[43] —. ¿Puebla (México), 1822? 


21- Correspondencia de Mier 


Se encuentran cartas de Fray Servando en las obras siguientes: 

[49] JUNCO, Alfonso.- El increíble fray Servando, psicología y epistolario. México, 1959, 

[50] BELLO, Andrés.- Obras completas. Ed. por Amunátegui, M. L. Santiago, 1883. En el vol. VI, carta 
de Mier a Bello (Filadelfia, 7 de oct. de 1821), págs. 89-92. 

[51] —. Obras completas. Epistolario. Caracas, La Casa de Bello, 1984, vol. 1, págs. 111-114. 


[52] Diario de México. Ed. por Bustamante, Carlos María. Carta de Mier a sus amigos mexicanos 
sobre su vida en España en 1809-1810 (10 de febr. de 1810), vol. XII, págs. 161-163. 


[53] Diez cartas hasta hoy inéditas de Fray Servando Teresa de Mier. Monterrey, 1940, 


[54] FERNÁNDEZ LARRAÍN, Sergio.- Cartas a Bello en Londres, 1810-1829. Santiago, 1968. El cap. VII 
está dedicado a Mier (págs. 153-173); carta de Mier a Bello (México, Palacio Federal, 19 de nov. de 
1826), págs. 168-170. 


[55] HERNÁNDEZ Y DÁVALOS.- Colección de documentos para la historia de la Guerra de la 
Independencia de México de 1808 a 1821. México, 1879. Contiene cartas de Mier a Juan Bautista 
Muñoz (vol. III, págs. 151-222). 


[56] CAILLET-BOIS, Ricardo.- "Noticias acerca de las vinculaciones de Fray Servando Teresa de 
Mier, Guillermo Walton y Santiago Perry con el gobierno de Buenos Aires, 1812-1818". Revista de 
Historia de América. México, 1953, en.-dic, núm. 35. Contiene dos cartas de Mier a las autoridades 
de Buenos Aires (12 de julio, 9 y 10 de ag. de 1813), págs. 120-121. 


105 


106 


[57] RIEU-MILLAN, Marie-Laure.- "Une lettre inédite de Fray Servando Teresa de Mier, 1810", 
Cahiers du Monde Hispanique et Luso-Brésilien (Caravelle). Tou-louse, 1982, núm. 39, págs. 65-73, 
Trátase de una carta al Secretario de la Comisión de Cortes, Manuel Abella. El texto de la carta, en 
págs. 70-71. 

[58] —. "Fray Servando de Mier en Londres y Miguel Ramos de Arispe en Cádiz. Su actividad 
política y propagandística según una carta inédita de Mier, 1812", Anuario de Estudios Americanos. 
Sevilla, dic. de 1989, t. 46, núm. 2, págs. 55-73. Publica una carta de Mier a Luis de Iturribaria, 14 
de abr. de 1812. 


Il - OBRAS SOBRE MIER 


1 — Manuscritos 


[59] ARCHIVO DEL MUSEO NAVAL, Ministerio de Marina. Madrid. Col. Guillen, CLXXXTX, Mss. 
1408. 


[60] ARCHIVO NACIONAL DE COLOMBIA. Bogotá. Sección Histórica, Archivo Anexo, XIII, folios, 
581-583. Algunos de estos documentos fueron publicados por el marqués de VALDELOMAR, 
Liberalismo y Masonería, Fraudes intelectuales. Madrid, Ed. Prensa Española, 1973, págs. 173-185. 


[61] ARCHIVO GENERAL DE INDIAS. Sevilla, Estado 69, legajo núm. 36, a. 


2 — Impresos 


[62] ALESSIO ROBLES, Vito.- El pensamiento del Padre Mier. México, 1944, 


[63] ARENAS, R.- El mundo alucinante. La Habana, 1973 (?). Esta novela evoca muy libremente la 
vida de Mier. 

[63 bis] BÉNASSY-BERLING, Marie-Cécile.- "L'Iindien et le Mulátre, lequel est mon frére? 
L'attitude de fray Servando Teresa de Mier", Les Langues Néo-Latines, núm. 261, 2” trim. 1987: 
L'Indien et le Noir dans la mentalité coloniale hispano-américaine, págs. 233-242. 

[63 ter] —. "Deux créoles face au conservatisme du Vatican dans la crise de l'Indépendance", 
Problémes d'Amérique Latine. París, 4* trim. 1987, núm. 86, págs. 121-127. 

[64] BENSON, Nettie Lee.— "Servando Teresa de Mier, federalist", The Hispanic American Historical 
Review, 1948, págs. 514-525. 

[65] BRADING, David.- Los orígenes del nacionalismo mexicano. México, Era, 1980.-Ver los cap. II, 
págs. 43-95, y Il, págs. 118-121.- La 1” ed. inglesa es de Cambridge University Press, Latin 
American Miniatures, 1985.. 

[66] —. Prophecy and Myth in Mexican History. Cambridge, University, Centre of Latin American 
Studies, 1984; ver el cap. 2 sobre Mier y Bolívar, págs. 37-53. 

[67] CASTILLO NEGRETE, Emilio del.- "Apuntes biográficos del Sr. Dr. Servando Teresa de Mier", 
en Galerías de oradores en el siglo XIX. México, 1877. Tomo l, págs. 15-18. 


[68] Diario de México. 10 de febr. de 1810. 


[69] FERNANDEZ DE RECAS, Guillermo S.- Grados de licenciados y doctores en artes, leyes, teología y 
todas facultades de la Real y Pontificia Universidad de México. México, 1965, pág. 153. 

[70] FUNDACIÓN DE LA CASA DE BELLO.- Bello y Londres, Segundo Congreso del Bicentenario. Caracas, 
1980,1981, 2 vols. 


[71] GARCÍA ÁLVAREZ, Juan Pablo.- La compleja personalidad del padre Mier. México, 1964, págs. 
21-23. 


[72] GARCÍA CARAFFA, Alberto y Arturo.- Enciclopedia heráldica y genealógica hispano-americana. 
Madrid, 1919, t VIL, págs. 48-51. 


[73] GONZÁLEZ, José Eleuterio.- Biografía del Benemérito Mexicano D. Servando Teresa de Mier... 
Monterrey, 1897. 


[74] HADLEY REDFORD, Keith.- The enigmatic Padre Mier. Tesis. Austin, University of Texas, 1955, 
Mier en Roma: págs. 73-76; Mier en Londres: págs. 102-103.- Crítica en The Hispanic American 
Historical Review, vol. XXXVI, 1956, págs. 361-362. 


[75] HERNÁNDEZ Y DÁVALOS.- Colección de documentos para la historia de la Guerra de la 
Independencia de México de 1808 a 1821. México, 1879, 6 vols.- En el vol. III, págs. 5-132: todo lo 
referente al Sermón del 12 de dic. de 1794. En el vol. IV, otras ref. a Mier (págs. 806, 817, 822, 826, 
839, 893). En el vol. VI, núms. 978 y 979: inventario de los libros y documentos confiscados a Mier 
por la Inquisición; otros documentos en las págs. 822-824 y 836 (núms. 934,943,962 y 963). 

[76] JARA.- "The Inscription of Creole Consciousness: Fray Servando Teresa de Mier", en JARA, 
René y SPADACCINI, Nicholas, 1492-1992: Reldiscovering Colonial Writing. Minneapolis, Prisma 
Institute, University of Minnesota, 1989, págs. 350-379. 

[77] LEVENE, Ricardo.- Historia de la Nación argentina. Buenos Aires, 1941, vol. V. 


[78] LOMBARDI, John V.- The politicai Ideology of Fray Servando Teresa de Mier. Cuernavaca, CIDOC, 
1968. 


[79] MEJÍA SÁNCHEZ, Ernesto.- "Mier defensor de Las Casas". Boletín de la Biblioteca Nacional, 
México, UNAM, 1963, t. 14. 

[80] MEYRAT, Franck.- Estudio de la estancia de F. Servando Teresa de Mier en Madrid, 1797,1801 y 1803. 
Diploma de Estudios Superiores. París, Instituto de Estudios Hispánicos, 1957 [7]. 

[81] MITRE, Bartolomé.- Historia de San Martín. Buenos Aires, 1950, 2 vols.- En el vol. I, págs. 65 y 
68, habla de Mier y los Caballeros Racionales. 

[82] MURPHY, G. Martin.- Blanco White, Self banished Spaniard. New Haven y Londres, Yale 
University Press, 1989. Ver págs. 80-82,105-106, 108 y 224 n. 

[83] O'GORMAN, Edmundo.- Antología del pensamiento político americano. Fray Servando Teresa de 
Mier. México, 1945.- Cronología de la biografía de Mier en las págs. LITI-LIX. 


[84] O'GORMAN, Edmundo.- El heterodoxo guadalupano Servando Teresa de Mier. Estudio preliminar y 
textos de... México, UNAM, 1981. 


[85] O'GORMAN et al.— Fray Servando, biografía, discursos, cartas. Monterrey, Universidad 
Autónoma, 1977, 347 págs. Estudios de A. Reyes, Rangel Frías, J. E. González, Martínez Randón, E. 
O'Gorman, etc. 


[86] ONTAÑÓN, Eduardo de.- Desasosiegos de Fray Servando. México, Xochitl, 1941. 


[87] ORTEGA, Ricardo, y PÉREZ GALLARDO.- Historia genealógica de las familias más antiguas de 
México. México, 1908-1910, 3 vols.- En el vol. I!I, con paginación particular se habla de la familia 
de Mier Almendro. 


[88] PALACIO FAJARDO, Manuel.- Outline of the Revolution in Spanish America; or An account of the 
origin, progress and actual state of the war carried on between Spain and Spanish America; containing the 
principal facts which have marked the struggle. By a South American. London, printed for Longman, Hurst, 
Rees, Orme and Brown, 1818. Trad. al español: Bosquejo de la Revolución en la América Española. Pról. de 
Enrique Bernardo Núñez, Introd. de Pi Sunyer. Caracas, 1953. 


[89] PAYNO, Manuel.- Vida, aventuras, escritos y viajes del doctor Servando Teresa de Mier. México, 
Abadiano, 1865. 


[90] PIMENTEL, Francisco.- Obras completas. "Oradores mexicanos", México, 1903-1904, vol. V, cap. 
XI, págs. 462-469. 
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[91] RANGEL, Nicolás.- "Fray Servando Teresa de Mier". Antología del Centenario. Obra compilada 
bajo la dirección de D. Justo Sierra. México, 1910, t. Il, págs. 417-424. 

[92] REYES HEROLES, Jesús.- El liberalismo mexicano. México, UNAM, 1957-61, vol, 3, págs. 
425,429,457. 

[93] VALLE ARISPE, Artemio de.- Fray Servando. Buenos Aires, Austral, 1951, 

[94] VILLANUEVA, Joaquín Lorenzo.- Vida literaria. Londres, 1825, 2 vols.- En el vol. I, pág. 39: Mier 
en Madrid, Mier y los jansenistas italianos. 

[95] VILLASEÑOR Y VILLASEÑOR, Alejandro.- Biografías de los héroes y caudillos de la Independencia. 
México, 1914. 

[96] WARD, H. G.- Mexico in 1827. Londres, 1829, vol. 1. 


III - OBRAS CONTEXTUALES 


[97] ACTAS de las sesiones secretas de las Cortes, 1810-1814. Madrid, 1874.- La 2” ed. es de Madrid, 
1870. 9 vols. 


[98] ALAMÁN, Lucas.- Historia de México, desde los primeros momentos que prepararon su independencia 
en el año 1808, hasta la época presente. México, Impr. J. M. Lara, 1849-1852, 5 vols.- Ver 
particularmente los tomos III, págs. 54-65; y IV, págs. 552, 558, 593 y 705.- Hay otra ed. en 1969. 


[99] ALBA, Rafael de (ed.).- La Constitución de 1812 en la Nueva España. 2 vols. Vols. IV y V de 
Publicaciones del Archivo General de la Nación. México, 1912-1913. 


[100] ARGUELLES, Agustín de.- Examen histórico de la reforma constitucional que hicieron las Cortes 


generales y Extraordinarias desde que se instalaron en la isla de León... Londres, 1835, 2 vols. 


[101] BÉNASSY-BERLING, Marie-Cécile, et CLÉMENT, Jean-Pierre.- Le temps des philosophes en 


Amérique espagnole coloniale. Choix de textes. París, Editions Hispaniques, 1987. 
[102] BLANCO WHITE, José María- El Español. Londres, 1810-1814, 8 vols. 


[103] BOLÍVAR, Simón.- Carta de Jamaica, 1815. Ed. Pensamiento político de la Emancipación (compl. 
Luis Alberto Romero). Caracas, Biblioteca Ayacucho, t. 23. 24. 


[104] BURKE, Edmund.- Réflexions sur la Révolution de France. Trad. del inglés por Pierre Andler. 
Presentación por Philippe Raynaud. Notas por Alfred Fierro y Georges Liébert. París, Hachette, 
1898, col. "Pluriel". 


[105] BURKE, Edmund.- Speeches. On American taxation. On conciliation with America. Introd. y notas 
de F. G. Selby. Londres, Mac Millan and C*, 1939. 


[106] BUSTAMANTE, Carlos María de.- Cuadro histórico de la Revolución mexicana. México, 
1343-1845, 3 vols.- Ver en especial t. 1, pág. V; t. IL, pág. 188; t. IV, págs. 325, 356-357,364-365.- Hay 
otra ed. en México, 1961. 


[107] BUSTAMANTE, Carlos María de.- Tres estudios sobre D. José María Morelos y Pavón. Ed. 
facsimilar. México, UNAM, 1963. 


[108] CASTRO ROSSI, Adolfo.- Cortes de Cádiz: complementos de las sesiones verificadas en la Isla de León 
y Cádiz. Madrid, 1913, 2 t. 


[109] COLECCIÓN de los decretos y órdenes que han expedido las Cortes Generales. Madrid, 1820-1823. 10 
tomos. Particularmente: t. 1: 24 de sept. de 1810-24 de sept de 1811; t. 2: 24 de sept, de 1811-24 de 
mayo de 1812; t. 3: 24 de mayo de 1812-24 de febr. de 1813; t. 4: 24 de febr.-14 de sept, de 1813. 


[110] Diario de las discusiones y actas de las Cortes. Cádiz, 1811-1813. 23 tomos, así repartidos: t. I: 24 
de sept.-15 de dic. de 1810; t. II: 16 de dic. de 1810-17 de en. de 1811; t. III: 18 de en.- 20 de febr. de 
1811; t. IV: 24 de febr.-5 de abr. de 1811; t. V:6 de abr.-17 de mayo de 1811; t. VI: 18 de mayo-l* de 
jul. de 1811; t. VII: 2 de jul.-23 de ag. de 1811; t. VIII: 24 de ag.-26 de sept, de 1811; t. IX: 27 de 
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sept.-31 de oct. de 1811; t. X: 1? de nov.-23 de dic. de 1811; t. XI: 24 de dic. de 1811-9 de febr. de 
1312; t. XII: 10 de febr.-10 de abr. de 1812; t. XIII: 11 de abr.-15 de jun. de 1812;t. XIV: 16 de jun. 17 
de ag. de 1812; t. XV: 18 de ag.-1* de nov. de 1812; t. XVI: 2 de nov.-31 de dic. de 1812; t. XVII: 1* de 
en.-24 de mar. de 1813; t. XVIII: 25 de mar.-30 de abr. de 1813; t. XIX: 1”-31 de mayo de 1813;t. XX: 
1* de jun.-9 de jul. de 1813; t. XXI: 10 de jul.-13 de ag. de 1813; t. XXII: 14 de ag.-14 de sept de 1813; 
t. XXIII: 16-20 de sept de 1813. 

[111] Diario histórico. Zacatecas, 1896. Ver págs. 58-59, 376, 395, 412, 434, etc. 

[112] DILLON, A.- Beautés de l'histoire du Mexique. París, Bossange fréres, 1822. 


[113] DUFFEY, Pierre-Joseph-Spiridion,.- Résumé de l' histoire de l'Amérique méridionale. Paris, 1826, 2 


vols. 
[114] El Sol. México.- Ver los núrns. 1 633, 1 640, 1 650 y 1 661 de nov. y dic. de 1827. 


[115] GRÉGOIRE, Henri.- Mémoires de Grégoire, Ancien Evéque de Blois. Paris, 1837, 2 vols.- Ver págs. 
360-361 y 390-397. 


[116] —. De l'Eglise gallicane dans son rapport avec le Souverain Pontife. Paris, "L'Abeille", 1821.- 
Impreso sin nombre del autor. 


[117] —. Histoire patriotique des Arbres de la Liberté, précédée d'un "Essai sur sa vie et ses ouvrages" par 
Ch. Dugast. Paris, 1833. 


[118] HUMBOLDT, Alexander von.- Essai politique sur le Royaume de la Nouvelle-Espagne. Paris, F. 
Schcell, 1811, 5 vols.- Trad. esp.: Ensayo político sobre el Reino de la Nueva España. México, Porrúa, 
1973. 

[119] IRIS ARRI, Antonio José de.- Carta al Observador en Londres o Impugnación a las falsedades que se 
divulgan contra América, escrita por Dionisio Terrasa y Rejón [seudónimo de T. de Trisarri]. Londres, 
Imprenta de E. Justins, 34, Brick Lane, Whitechapel, 1819. - 2” ed. en Revista Conservadora del 
Pensamiento Centroamericano. Managua, vol. XVIII, núm. 89, febr. de 1968, 61 págs a doble columna. 
[120] LAS CASAS, Fray Bartolomé de.- (Euvres de... Ed. por Juan Antonio Llorente. París, 1822, 2 
vols.- Ver la introducción del abate Grégoire a la Brevísima (vol. II, págs. 345 y 398-428), que repite 
los argumentos de Mier y contiene una «carta escrita en 1806 por el doctor D. Servando Mier de 
México a Henri Grégoire». 

[121] MÉXICO en las Cortes de Cádiz.- Vol. IX de El liberalismo mexicano en pensamiento y en acción. 


México, Empresas editoriales S. A., 1949. 
[122] MIRANDA, Francisco de.- Archivo del General... La Habana, vol. XXIII (1809-10). 


[123] MONGLAVE GARAY, Eugéne Francois.- Résumé de l'histoire du Mexique. París, Lecointe y 
Durey, 1825. 


[124] MORA, José Joaquín de.- Memorias de la Revolución de México... Londres, R. Ackerman, 1824. 


[125] MUÑOZ, Juan Bautista.- Memoria sobre las apariciones y el culto de Nuestra Señora de Guadalupe 
de México. Madrid, 1817.- Este ensayo fue leído en la Real Academia de la Historia de Madrid el 18 
de abr. de 1794. 

[126] PALEY, William.- The Principies of Moral and Political Philosophy.- 1* éd.: 1785; 19* éd.: 1813. 
[127] PARRA PÉREZ, Caracciolo.- Una misión diplomática venezolana ante Napoleón en 1813. Caracas, 
1953. 

[128] PAINE, Thomas.- Common Sense. Trad, fr. por B. Vincent. París, Aubier, 1983. 

[129] PI SUNYER, G- Patriotas americanos en Londres. Caracas, Monta Avila, 1978. 

[130] PRADT, Dominique DUFOUR, abate de.- Euvres. Londres y París, 1798-1825.-Comprenden: t. 
I. Antidote au Congrés de Rastadt. Londres, 1798.- t. II: Les trois áges des colonies. Paris, 1801-1802.- 
Otras obras interesantes para nuestro tema: Des colonies et de la révolution actuelle de l'Amérique, 


18317; Mémoires historiques sur la révolution d'Espagne, 1816; L'Europe et l'Amérique en 1822 et 1823, 1824. 
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[131] TIERNO GALVÁN, Enrique.- Actas de las Cortes de Cádiz. Antología dirigida por... Madrid, 
Taurus, 1964. 2 vols. (Biblioteca política). 

[132] TORRES, Camilo.- Memorial de agravios, 1809. Ed. Pensamiento político de la Emancipación 
(compil. Luis Alberto Romero). Caracas, Biblioteca Ayacucho, t. 23-24. 


[133] VILLANUEVA, Joaquín Lorenzo.- Mi viaje a las Cortes. Madrid, 1860. En Memorias del tiempo de 
Fernando VII, ed. y estudio por Miguel Artola. Madrid, B. A. E., 1957.- Complemento interesante 
sobre las sesiones secretas. 


[134] VIZCARDO Y GUZMÁN, Juan Pablo.- Carta a los españoles americanos, 1792; publicada por 
Francisco de Miranda en 1799. Ed. Pensamiento político de la Emancipación (compil. Luis Alberto 
Romero), t. I: Caracas, Biblioteca Ayacucho, t. 23. 


[135] WALTON, William.- An Exposé on the Dissertations of Spanish America. 
Londres, 1814. 
[136] WARD, H. G.- Mexico in 1827. Londres, 1829, 2 vols. 


IV - OBRAS GENERALES 


[137] AGUILA, Yves.- "D, Jacobo Villaurrutia, criollo ilustrado", Ilustración española e Independencia 
de América, Homenaje a Noél Salomon. Barcelona, Universidad Autónoma, 1979, págs. 40-47. 


[138] ALAMAN, Lucas.- Semblanzas e idearios. México, 1963. 


[139] L'AMÉRIQUE LATINE face á la Révolution francaise. Simposio. París, en la Sor-bona, 28-30 de jun. 
de 1989.- Ver en especial las ponencias de los profesores C. HERREJÓN PEREDO, "México: las luces 
de Hidalgo y Abad y Queipo"; Luis NAVARRO GARCÍA, "Un propagandista olvidado de la 
Revolución"; H. PIETSCHMANN, "Ideas protoliberales y liberales entre los burócratas ilustrados 
no-vohispanos (1708-1808)", 

[140] ANNA, Timothy E.- Spain and the loss of America. University of Nebraska Press, 1983. 343 págs. 
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VII. Transcripción del texto 


El texto de la presente edición de la Historia de la revolución de Nueva España se ha 
establecido a partir de la que salió a luz en Londres, en la imprenta de Guillermo 
Glindon, calle de Rupert, año 1813, y más precisamente de dos ejemplares de la misma, 
el que se conserva en la Biblioteca Nacional de París (8* 01.697) y el de la Biblioteca de la 
Universidad Nacional Autónoma de México, reproducido en facsímile por el Instituto 
Mexicano del Seguro Social, en 1980. El disponer así de dos ejemplares nos ha permitido 
en ciertos casos enmendar el texto merced a algunas correcciones manuscritas hechas 
por el autor, correcciones que se encuentran a veces en uno y otro, pero, otras veces, 
sólo en uno u otro de ellos. 


Para transcribir la Historia hemos respetado las formas fonéticas que las palabras 
ofrecen en la fuente, siempre que una pluralidad de empleos de un mismo vocablo 
pruebe que no se trata de un error tipográfico. Así es que conservamos grafías como 
virey, succesor, succeder, succinto, accelerar, in-connexo, sorprehender, reprehender, 
comprehender, revindicar, habernos, riyeron, vían, etc., algunas de las cuales constituían ya 
notables arcaísmos en los albores del siglo XIX. 


En los casos en que las diferencias afectan ya no a la fonética sino tan solamente a la 
ortografía, hemos conservado la forma original, escribiendo, por ejemplo: gazeta, zelo..., 
qual, guando, quanto, quatro..., vívora, de valde, avanderizar, rebelar [revelar], volber..., 
magestuoso, gefe, muger, pasage..., reynado, mui, etc... Sin embargo, en muy contados casos, 
nos hemos tomado la libertad de unificar la grafía de una palabra cuando su uso 
frecuente con dos formas distintas puede resultar inelegante o chocante. Hemos 
optado, verbigracia, por país —añadiendo la tilde—, que alterna, en proporciones 
irregulares según los diferentes libros, con pays. 

Hemos conservado a los nombres propios, geográficos o de personas, la forma, cuando 
difiere de la actual, que presentan en la fuente: Goatemala, Tezcuco, Mechoacán, Zitáquaro, 
Goanaxoato, Vera Cruz, Aguas Calientes, Río Verde..., Jesu Cristo, conde de Revilla Gigedo... En 
caso de formas múltiples, sólo hemos retenido una: Coautla (Coauíian, Quauiian), 
Coahuila (Cohahuila). 

Referente a la numeración, expresada, salvo raras excepciones, en cifras, la hemos 
reproducido tal cual, prefiriendo las romanas a las árabes para los pontífices y 
soberanos. 
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Hemos modernizado sistemáticamente el empleo del acento, que en infinidad de casos 
aparece donde no sirve y falta donde es indispensable. 


En cuanto a la puntuación, siempre vacilante y en absoluto carente de rigor, la hemos 
ajustado a la norma actual, tarea indispensable para facilitar la lectura, pero de 
delicada realización ya que una coma más o menos modifica el sentido de una oración: 
«los oidores cómplices de la prisión del virey...» no significa lo mismo que «los oidores, 
cómplices de la prisión del virey...». En este caso la coma añadida genera un 
contrasentido histórico; en otros, sería la omisión de la misma la que produciría tan 
deplorable efecto. El responsable de la edición, no el lector, es quien debe elegir, lo que 
siempre hemos hecho, por nuestra cuenta y riesgo. 


El problema más arduo que se nos presentó fue el de las mayúsculas, empleadas en el 
impreso de 1813 de manera irregular e imprevisible, por no decir anárquica. Una 
solución hubiera sido mantener el statu quo, o sea conservarlas todas, y abstenerse de 
añadir las que hoy parecen indispensables, solución que hubiéramos adoptado caso de 
disponer del manuscrito autógrafo, que atestiguara la voluntad del autor en la materia, 
voluntad traicionada, no cabe dudarlo, por los tipógrafos londinenses, apremiados por 
la brevedad del plazo de entrega y obligados a trabajar en un idioma que no era el suyo. 
Otra solución tan fácil como la primera, conformarse íntegramente al uso moderno. 
Ambas nos parecieron desacertadas, y en particular la segunda, porque se debe tener 
en cuenta que el empleo abundante, superabundante, de las mayúsculas no es de 
ningún modo gratuito o arbitrario, sino que constituye un elemento característico del 
estilo militante y, por tanto, grandilocuente, de los escritos políticos de la época. La 
cuestión viene complicada además por las diferencias que se notan al pasar de un Libro 
a otro de la Historia, y, sobre todo, de un autor a otro, ya que, no lo olvidemos, ésta es 
una especie de traje de Arlequín que, falto de tiempo y de medios, Mier no consiguió 
coser con toda la perfección deseable. Así que optamos por la vía intermedia —la más 
escabrosa— que consiste en respetar en la medida de lo posible las mayúsculas 
empleadas a propósito: Virey, Rey, Obispo, Oidor, General, Audiencia, Tribunal, Inquisición, 
Junta, Asamblea, Constitución, etc..., lo que nos llevó, para conservar cierta lógica, a lo 
menos dentro de un mismo párrafo, a ponerlas a palabras de esta clase que no las 
llevaban. 


Al contrario, borramos todas cuantas nos parecieron, a más de innecesarias, anormales 
—¿cómo aceptar, por ejemplo, «los Españoles Americanos»? Si hemos errado algunas 
veces, el lector se dignará considerar la dificultad, y nos perdonará., 


Para insertar los innumerables documentos de que se vale en apoyo de su 
argumentación, fray Servando no parece haberse fijado regla absoluta. Las citas más 
largas, pero también muchas de poca extensión, en los mismos caracteres que su propio 
texto, vienen siempre entre comillas. En eso lo hemos seguido, viéndonos precisados 
sin embargo a desplazar el signo inicial cuando la cita está enlazada con lo que 
antecede por medio de la conjunción que — procedimiento habitual—, ya que, en contra 
de toda lógica, dicho signo se halla antepuesto a ella. Véase un ejemplo: 
» Londres: Confiesa Cancelada, «que en los días...» 


+ Nuestra edición: Confiesa Cancelada que «en los días...». 
Las más de las citas cortas, o las que vienen insertadas dentro de otras, están en 


bastardilla; así las hemos transcrito, suprimiendo sin embargo las comillas, que no 
aparecían sino en una minoría de casos. 
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En regla general, las abreviaturas que se encuentran en la edición príncipe han sido 
resueltas tácitamente: 

Smo Sor, Sma Sra, Sres: Excelentísimo Señor (Señora), Señores 

V.E. llma: Vuestra Excelencia Uustrísima 

S. Illma: Su Uustrísima 

M.R.: Muy reverendo 

RI, Rs: Real, Reales 

S (Sto), Sta: Santo, Santa 

Set* (Sept*), Oct”, Nov*, Dic: Septiempre, octubre, etc. 

Diput*, G*, Arz”: Diputado, gobernador, arzbisp. 

Licen*, Ten**: Licenciado, Teniente 

Nma Ciudad: Nobilísima Ciudad 

ms as: muchos años 

ps fs: pesos fuertes 

MSS: manuscritos 

Disc: discurso 

Hist. (Histor.): Historia 

Recop. Ind.: Recopilación de Indias 

Const. Esp.: Constitución española 
Nos pareció oportuno, sin embargo, conservar las abreviaturas más corrientes — 
generalmente reducidas a la letra inicial de una palabra— que representan títulos o 
tratamientos aplicados a personas o entidades, ya que siempre, o casi siempre, se 
encuentran en los textos oficiales, en la correspondencia particular o pública, en los 
escritos políticos. Su resolución quizá hubiera contribuido a atenuar la originalidad de 
la Historia, su carácter espontáneo y militante, dándole el rasgo elaborado, literario, que 
no tiene. He aquí las más empleadas: 

D (D”), Da: Don, Doña. 

V.A., V.E.: Vuestra Alteza, Vuestra Excelencia. 

V.S., V.S.S.: Vuestra(s) Señoría(s). 

AA.: Altezas. 

M.P.S.: Muy poderoso señor. 

N.C.: Nobílisima Ciudad. 
En otro orden de ideas, hemos querido respetar la abreviatura A A. con el significado de 
autores, por ser ésta muy usada en la escritura de la época (merced al contexto no existe 
el riesgo de confundir con A A. = Altezas). 


Señalemos, para terminar, que se han conservado, por lo sistemático y frecuente de su 
empleo, sobre todo en las notas, las formas pág., cap., lib., tít. 


Las referencias a páginas de la Historia, tanto las que se encuentran en el aparato crítico 
de la presente edición como las dadas por el propio Mier, remiten a la paginación de la 
edición príncipe, que, por no haber podido conservarse en el presente volumen, está 
indicada dentro del texto por medio de números entre corchetes. 
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Historia de la revolución de nueva 
españa. Tomo | 





Advertancia 


a MES Sregosre antdn lrigueid 


fleir el autor ; 
DIT fervants Tage da Mis y Suerm. 


HISTORIA 


DE LA 


REVOLUCION 


DE 
NUEVA ESPANA, 
Antiguamente Anáhuac, 
6 
VERDADERO ORIGEN Y CAUSAS DE ELLA CON LA 
RELACION DE SUS PROGRESOS HASTA EL 
PRESENTE AÑO DE 1813. 


Be da tambien noticia del orígen y principio de las ¡nsurrecciones 
y Juntas de las'demás provincias de ambas Americas Españolas : se 
«xhiben el manifcato y planes de pas ó guerra emviados al virey 
por la suprema Junta nacional de México, y su proclama á los 
Americanos : se presenta la magna carta de estos existente en el 
código de Indias, exya historia as cuenta: se réberen rus agravios 
baxo el antiguo y nueros gobiernos; ve exkmia á su respecto la 
nuera conatitucion de la monarquía Española : y no xa el estado de 
la qhestion que agita y divido á los Papañoles samericanos y europesa, 
Va agregada al 6n mu corta disertación para probar la prodicacion 
del Eruagelio en la América muchos siglos antes de la conquisia, 

, ESCRIBÍALA 


BA JOSÉ GUERRA 
¡Elp-. de la Univenaidad de eS 
TOM. L 'GRÉCUIRE) 

1 


Lana 


EM LA IMPREXTA DE GUILLERMUÚ GLIMDQN. 
CALLE DE RUPERT, 
—— 


- 1813. 









Tevnoeton Se vuw nelBoyevors kon n Euvruxia kata roda tng NUETEpaAS XPELAC, TPWTOV 
pEev OT1 AÓLKOUVLIEVOIG KO OUX ETEPOUG PAOTTOUVOL TNV EMIKOUPLAV TOMOEODE, EMELTO TEPL 
TWV peylorwv kivOuvevovras Oelapevor Wwe av uadiora pet' aelUVNOTOV HAPTUPLOV THV 
xapiv xataBnoeode... Kar odiyor Suuuaxias Osouevor 01 ermmadouvror acpañerav kan 
kocuov ouvx nocov Sidovtec n Anyoyuevor rapayryvovral... Hv e Aeywotrv we ov Órkalov 
TOUS OPETEPOUVG aTTorKoUS UaG Sexecdar, JAdETWwoaV WG TACA OTOLKIA EU HEV TAOXOVOA 
tua Tv untporoAv, adikovuevn Se aMotprovtal. Ov yap em tw Sovhor aX! em Tw 
OHOLO1 TOLG AELTOMEVOLC ELVAL, EKTTEMTTOVTAL Qc e nOrkovvV vapeo eotiv. MpokAnBevtes yap 
rep1 Embayvov ec kpicrv rodeuw uadhov y tw 10w eBovAnBncav ta eykAnuata pereMerv. 
Kal UpIV E0TW TL TEKHNPLOV A Tpoc NUAG TOUG Euyyevelg Ópwotv, WOTe ATATHN TE Un 
rapayeodal UTA AUTWV EOEVOILS TE EK TOU EUDEOC UN UTTOUPYETV. 
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Ooukvd19nS, CUYY. TO Tp* 


Si nos escuchareis, vuestra unión con nosotros por muchas razones os cederá en honra 
y provecho. Lo primero, porque daréis ayuda a los que hemos recibido ofensas sin 
haberlas provocado. Lo segundo, porque si nos socorréis en tan grande peligro, 
levantaréis un monumento eterno de gratitud entre nosotros, que podemos daros con 
nuestras riquezas más prosperidad y poder que el que recibamos de vosotros. De estos 
aliados se encuentran muy raros. Si se quexaren (los corintios) de que favorecéis a sus 
colonos, sepan que toda colonia honra a su metrópoli si recibe beneficios, pero que la 
opresión y las injurias sólo sirven de enagenárselas. Porque no salieron los colonos de 
la patria para ser sus esclavos, sino para estar en los nuevos establecimientos con 
iguales derechos que los que se quedan en ella. Ahora : es evidente que nosotros 
estamos agraviados de éstos, porque habiéndolos invitado a conferencias para terminar 
por razón y justicia nuestra controversia sobre Epidamne, han querido mejor castigar 
con las armas los delitos que nos imputan, que examinarlos en derecho. Sírvaos esta 
conducta que guardan con los que les estamos unidos por los lazos de sangre para que 
no os dexéis engañar, o les prestéis el auxilio que piden contra nosotros. 


Arenga de los corcyreos ante el pueblo de Atenas en el Libro 1” de la Historia de 
Thucídydes. 


NOTAS 


1. Respetamos la grafía de Mier, desprovista de espíritus, acentos y ápices. 
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Prólogo 


[p. V] A principios del año 1811 salió a luz en Cádiz un folleto con el título de Verdad 
sabida y buena fe guardada. Origen de la espantosa revolución de Nueva España comenzada en 
15 de setiembre 1810. Defensa de su fidelidad. Por D. Juan López Cancelada. Redactor de la 
Gazeta de México!. 


¡Mal anuncio para la verdad la de un autor gazetero! El mismo título declara que no se 
trata sino de intereses mercantiles, pues es baxo esa fórmula como se procede en sus 
juicios. Cancelada, buhonero quebrado, cohechado por el comerciante Yermo, que a la 
cabeza de una quadrilla de horteras o criados de las tiendas prendió al Virey D. José 
Iturrigaray y dio principio a la revolución de Nueva España, pretende cambiar su culpa 
achacándola al mismo Virey y al Ayuntamiento de México, encubriendo la verdad de los 
hechos, barajándolos y trastornándolos todos, fingiendo otros, mezclando mil fábulas y 
chismes populares, y ofendiendo la lealtad del pueblo mexicano que aparenta ir a 
defender. De suerte que en toda verdad su maniobra debía titularse : La verdad 
prostituida y la buena fe burlada sobre el origen de la revolución de Nueva España. Ofensa de su 
fidelidad. Por un fallido público y gazetero detestado por sus imposturas. 


Así lo era en México ; pero en Cádiz, donde produxo [p. VI] su contrabando, imperan 
los monopolistas, cofrades de los de México, y no han florecido allí otras letras que de 
cambio. Con eso tuvo amplio despacho, embaucó mil gentes, y aun estuvo a pique de 
haber en Algeciras? con motivo del papelucho un motín para asesinar a Iturrigaray el 
día de San Fernando? del mismo año. 


Si en Cádiz hubiese sido lícito decir el Evangelio sobre las ocurrencias de América, 
tantos testigos presenciales como allí había de ellas hubieran luego desmentido a 
Cancelada como lo deseaban. Uno de ellos, europeo, comenzó inmediatamente a 
acopiar documentos, y todos se remitieron a él por ser hábil y, sobre todo, libre de 
sospecha. Pero sea que se enfermó de cuerpo, o de alma, porque luego murió el 
Arzobispo? su protector, a quien intentaba principalmente defender, nada verificó. 

Entretanto llegó a mis manos, antes de ser presentado al gobierno, el duplicado que en 
su defensa y de la ciudad de México había enviado a la Central su Síndico, Regidor 
Azcárate. Y como lo acompañaban 65 documentos autenticados en toda forma, en que 
se contenían las representaciones hechas por la ciudad al Virey en julio y agosto de 
1808 con motivo de lo sucedido en Bayona de Francia, las consultas del Real Acuerdo 
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sobre esto, cabildos, protestas de la ciudad €:c, me hallé tan bien instruido del verdadero 
origen y causas de la revolución de Nueva España, que baxo este título resolví refutar a 
Cancelada en un discurso seguido, que alcanzaba hasta la explosión acaecida en 1810 
baxo la dirección de Hidalgo y Allende, cuyos primeros pasos refería sumariamente 
hasta la primera entrada que hizo Calleja en Goanaxoato a degiiello*, 


Había consultado el borrador con varios diputados de Cortes miembros de las Juntas* 
que baxo Iturrigaray se ce[p. VIlllebraron en México, y con otros gefes y sujetos 
respetables, europeos y americanos, miembros los unos también de dichas Juntas, y 
todos testigos presenciales de los acontecimientos. Ellos me ministraron más 
documentos, noticias aún más detalladas, y después que mejoré y concluí mi trabajo lo 
confirmaron con su aprobación. 


Pero Cancelada y Compañía lo supieron, y como también sabían la fraude de su 
contrabando, ocurrieron a la intriga para sostenerla con las armas vedadas del 
despotismo. Él y su cofrade Lozano, de quien en la Historia se leerán las proezas, estaban 
en posesión de enviar (con sola una relación de oídas hecha a la Audiencia de Sevilla, 
encargada en Cádiz de la policía) los americanos más respetables a las cárceles donde 
pasaban meses sin saber siquiera por qué estaban presos. Yo había servido quatro años 
en los exércitos y merecido, no sólo en los partes de mis gefes y de los de división, sino 
de los generales en gefe, menciones y recomendaciones mui honoríficas”, mas sabía 
cómo paga España, y no dudé sería peor tratado que quando fui prisionero de los 
franceses. Por eso, teniendo listo mi pasaporte, me embarqué para Londres, 
dichosamente tres días antes que me buscasen para sepultar conmigo la verdad en un 
calabozo. 


Ocupado aquí de los medios de subsistir, y pasado el tiempo urgente de desmentir a 
Cancelada, no volví a ver mis papeles hasta mediado el año 1812, y entonces, habiendo 
recibido nuevos y copiosos documentos, determiné extender más mi relación, dividirla 
en libros para comodidad del lector, y titularla Historia con ánimo de continuarla desde 
la explosión de la insurrección, en 1810, quando tuviese materiales suficientes para 
asegurar la verdad?, 


Mi dificultad en los 8 primeros libros, es decir, hasta [p. VIM] los principios de dicha 
explosión, fue sobre la manera de escribirlos. Dar el autor la nata de su saber, haciendo 
sólo remisiones a fuentes conocidas, y ocupándose del orden, propiedad y belleza de la 
expresión con que haga al lector agradable la historia al mismo tiempo que le instruya, 
es lo que debe executarse quando, pasado el choque de los intereses y partidos, se cree 
al historiador libre de parcialidad y sospecha. Pero el que no habiendo sido testigo 
escribe la historia refutando al que alega haberlo sido, la escribe lejos del teatro en el 
tiempo mismo en que se cruzan las pasiones y están sucediendo los hechos sobre que 
los ánimos ya se hallan prevenidos con falsas relaciones, o debe exhibir los documentos 
en que se funda, para que el lector juzgue, o renunciar al derecho y aun a la esperanza 
de ser creído. 


¿Y cómo imprimir tantos y tan largos documentos como tengo, siendo tan escaso de 
facultades? Mi resolución ha sido imprimir sólo a lo último algunos, pequeños pero 
interesantes en su todo, y, suprimiendo lo impertinente, entretexer los demás de 
manera que resultase formada de ellos la tela de la historia. Al cabo, todos o los más 
decisivos son piezas jurídicas presentadas ante los tribunales de la nación en Cádiz. Este 
método será sin duda pesado para el lector, pero más lo ha sido para mí, obligado 
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continuamente a copiar, sin interrumpir casi los documentos sino para ponerlos en 
orden, o al lector en estado de entenderlos. 


Aun creo que éste me dispensaría gustoso tal método que autentica la verdad de la 
relación, si yo no largase muchas vezes su hilo para contar menudencias que no 
importan sino a los mexicanos, hacer excursiones fuera del objeto principal y apologías 
largas de algunos [p. IX] sujetos. Pero le ruego se haga cargo que mi Historia es 
apologética, y que la he escrito para impugnar a un hombre que, habiéndose propuesto 
elogiar al autor de la prisión del Virey, cómplices comerciantes y Oidores, se empeña en 
desfigurar todos los hechos para denigrar al Virey, al Ayuntamiento de México y otras 
personas, a cuyos dictámenes se inclinaba. Por consiguiente, y de la verdad, debían 
éstos resultar hechos objetos de mi apología, aun quando yo no tuviese razones 
particulares para emprenderla. Así es que, aunque Cancelada ha atacado al Virey no 
menos en su lealtad que en el desinterés debido al desempeño de su empleo, le 
abandono sobre esto al tribunal de residencia que tiene abierto, y sólo contesto sobre el 
punto de infidencia connexo con la verdad de mi Historia. 


El desorden que aparecerá en ella no lo es sino en consecuencia del que reyna en el 
folleto que refuto y que, procurando flanquear la verdad con cuentos y rumores 
populares como con otras tantas guerrillas, me obliga a destacar la pluma del orden de 
batalla para rechazar sus embustes y estratagemas, siempre con texto en mano. Para no 
omitir nada me estrechan el crédito y fama no sólo de personas beneméritas que aún 
yacen en las cárceles o baxo la espada de la ley, sino porción de familias desoladas, 
arruinadas, tiznadas con el crimen de infidencia por haber sido sus padres, esposos o 
parientes víctimas de la persecución de los malvados, al mismo tiempo que estos 
verdaderos facciosos y rebeldes, cargados en México y España de títulos, premios y 
honores triunfan sobre las ruinas de los hombres de bien y, como otros tantos Sinones?, 
habiendo engañado al gobierno, siguen atizando el fuego que encendieron y con que 
han convertido a la Nueva España en una nueva Troya. 


[p. X] Ya he dicho que mi primer plan no llegaba sino hasta el libro VIII, esto es, a los 
principios de la guerra en 1810, lo que es fácil conocer, porque, a haber intentado 
continuarla luego, no hubiera anticipado mucho de lo que me ha sido preciso repetir 
después. La numeración misma del primer volumen, continuada en el II, prueba que yo 
no intentaba escribir éste ; ni aun se percibió la necesidad de dividir la obra en dos 
tomos sino al tiempo de encuadernar, por lo que se hizo la división donde la impresión 
lo permitía. Los siete primeros libros ya estaban impresos desde septiembre y octubre 
del año 1812 quando determiné seguir la Historia, para la qual no estaba prevenido, ni 
aun con un surtido completo de las Gazetas de México ; y verdaderamente no era la sazón 
de escribirla, pues aún plan no podía formarse para ella, estándose pasando tan lejos lo 
mismo que se contaba. 


Pero los comerciantes europeos de México, para impedir a los diputados americanos 
que obtuviesen lo que pedían a favor de sus provincias y extraviar las providencias de 
las Cortes, les enviaron el texido más horrendo de calumnias, sátiras y dicterios que 
jamás han vomitado la pasión y el encono contra la América y sus habitantes*”. Mucho 
dinero fue remitido con este libelo para ganar votos en las Cortes, periódicos, y sobre 
todo para asalariar uno de éstos que formase a su gusto la opinión en España. Cancelada 
fue el digno encargado de tan mal empeño, y comenzó a publicar su Telégrafo 
Americano" con su desvergilenza e impudencia acostumbradas. Yo leí algunos números 
y no quise ver más por no perder toda moderación en mis escritos. El sabio diputado de 
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Tlaxcala, Alcocer, empezó a redargiirle en El Censor'? desde el número 8, hasta que 
atacado él mismo con personalidades salió a cara [p. XI] descubierta en El Censor 
extraordinario" y reduxo aquel simplón a polvo, no al silencio, pues Cancelada grita 
siempre victoria como el papagallo a quien quebraron las patas, porque no sabía decir 
más la pobre bestia. Así volvió a comparecer en la escena, después que el diputado se 
ausentó, con El Telégrafo Mexicano", que anuncia cada mes con letras descomunales 
sobre las esquinas de Cádiz, gritando guerra y más guerra contra América, y 
corrompiendo la opinión pública desde su cátedra de pestilencia, sin que en ningún 
papel público se admita cosa que pueda desmentirlo. 


No se contentaron con esto los europeos de México, ni con ser allá dueños de la prensa. 
Cartas sin número se dirigían al gobierno de España y a los particulares, que copiaban 
sus periódicos y trasladaban los extran-geros. En Londres mismo se habían ganado los 
españoles un periodista de los más célebres'*, En todos, los insurgentes no eran sino 
bandidos y asesinos ; los españoles que los degollaban unos santos que no hacían sino 
algunas justicias en represalia para contener el furor de aquellas hordas foragidas ; 
cantilena tan establecida contra todas las insurrecciones de América, que El Español del 
célebre Blanco, porque no cantaba sobre esa solfa, fue proscrito por el gobierno 
español'*, Llegó en fin a tanto la oscuridad del polvo que se echaba en los ojos sobre las 
cosas de México, que quando la nación británica envió sus mediadores a Cádiz el mismo 
Congreso Nacional los recusó para allá por no haber gobierno alguno revolucionario 
con quien tratar, y ya había un año que existía, y era obedecida la Suprema Junta 
Nacional”. 


Esto me obligó a continuar la Historia, que desde el libro IX más debiera llamarse un 
ensayo, o désele otro [p. XII] nombre, sobre que no disputo. Como mi ánimo no era 
tanto escribir lo que sucedió como dar una verdadera idea de lo que pasaba, creí que a 
falta de otros documentos auténticos debía dar y preferir el testimonio de los mismos 
españoles europeos, porque el de la parte contraria en lo que no la favorece prueba 
plenariamente. Y bien que yo no dexase de añadir mis reflexiones según mis 
conocimientos y las noticias que tenía de sujetos fidedignos que estuvieron en México 
hasta mediado el año 1811, el fondo de mi relación está fundado sobre las del gobierno 
de México y cartas de los europeos sus vecinos. A pesar de la opresión que sufre la 
verdad en un país donde reyna el despotismo más atroz, algunos de ellos, hombres de 
bien e imparciales, la dexaban traslucir o la decían claramente en cartas que llegaron a 
Cádiz y Londres para personas respetables. Yo conocía los autores, tengo sus originales, 
y las más han sido impresas en El Español, quien me servirá de testigo ante el público de 
que no las he fingido. Todos conocen su probidad, y me consta es tal su delicadeza que 
no ha querido imprimir algunas cartas, aunque comunicadas por órgano respetable, por 
no constarle su autografía. En todo he procurado que hable siempre un español, aun en 
materias que yo sabría quizá tratar mejor. 

Escribiendo así, e imprimiendo al mismo tiempo según podía pagar y mi impresor tenía 
lugar, llegué hasta el libro X en el año pasado 1812 ; lo que advierto, porque quando en 
ellos digo el año pasado, sin referencia a otro que haya mencionado, se debe entender 
1811. El libro XI se escribió a principios del año presente, y el XIl a mediados, por haber 
recibido impresos de los llamados insurgentes de México, y otros papeles de sujetos 
fidedignos, hasta 9 de marzo 1813'?, en que concluye este libro y ver[p. 
XIlIldaderamente la Historia. El libro XIII no es sino un extracto de las Gazetas que tengo 
de México de los años 1811 y 12, para completar la verdadera idea que debe formarse de 
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los horrores de su revolución por confesión del gobierno. Allí exhibo el Manifiesto y los 
Planes de paz o guerra que le propuso la Junta Nacional. 


Tratábase por algunos americanos e ingleses filantrópicos de entablar una nueva 
mediación, a que se mostró propicio, pero sin llevarla a efecto, el gabinete inglés ; y 
para informarle mejor a este generoso pueblo se añadió el libro XIV, en que se procura 
presentar el verdadero estado de la questión entre americanos y europeos. Se exhiben 
para esto los derechos o magna carta de los americanos existente en el Código de las 
Indias, cuya historia se cuenta. Se exponen sus agravios así baxo el gobierno antiguo 
como baxo los modernos de la Central, Regencias y Cortes. Se examina a su respecto la 
Constitución que éstas han dado a la nación española, y refiere lo ocurrido sobre ella. 
En fin se responde a las invectivas con que sin cesar han sido y son zaheridos los 
americanos, y se concluye con la Proclama que les dirigió la Junta Nacional de México en 
16 de septiembre 1812, aniversario de la insurrección, y en la qual epiloga su historia. 
En este libro ha sido indispensable repetir muchas cosas de las dichas en otros ; pero las 
que sólo habían sido insinuadas, aquí se extienden, y se abrevian las que habían sido 
expuestas más ampliamente. 


Dada así cuenta de mi obra, suplico al lector se contente con hallar en ella la verdad 
según mi leal saber y entender, porque desde luego le confieso los defectos 
consiguientes no sólo a la pequeñez de mi talento y a la falta necesaria de plan, sino a la 
de reposo y de tiempo para digerirla mejor o darle la lima correspondiente. Casi [p. 
XIV] todos los pliegos han ido de primera mano a la imprenta.*' Pero tampoco querría 
que se tomasen por defectos otros, que, siéndolo para una historia en general, no lo son 
para una historia de las circunstancias como ésta, y que por lo mismo han entrado en 
mi plan. 


Tales son las frecuentes interrupciones y episodios para contar sucesos de otras 
provincias de América y lo que en orden a todas ha ocurrido en las Cortes, £rc. Por arte 
antigua del gobierno las provincias ultramarinas estaban enteramente aisladas unas de 
otras, la guerra ha acabado de ponernos incomunicables, y mucho más con la Península. 
Yo he querido instruirlas a todas de lo que sucediera en cada una y de lo que pasaba en 
España con respecto a sus intereses ; el lector debe alegrarse de hallar reunido lo que 
apenas encontraría con trabajo en muchos papeles. 


De propósito he inculcado nociones o principios liberales de derecho, de política y de 
religión comunísimos en Europa, pero no entre españoles, envueltos en densas tinieblas 
por la crueldad del despotismo civil y religioso, enemigo de las luces, enemiguísimo en 
América. Si no fuese así, siendo tan evidentes los derechos de los americanos para 
representar a Fernando o gobernarse independientes de los gobiernos de España, 
¿hubiera podido ella armarlos unos contra otros e impedir su reunión, que habría 
hecho desaparecer ese puñado de euro[p. XV]peos aventureros que presiden las 
matanzas, como otro de polvo ante la cara del viento? Si conociesen bien la religión de 
Jesu Cristo, ¿hubiera podido el fanatismo, saliendo rabioso de entre los palacios godo- 
episcopales y las cavernas de la Inquisición, añadir su tea funesta a las llamas de la 
guerra civil, y hacer mirar como hereges y excomulgados a los que rehusaban 
arrodillarse como viles esclavos ante el simulacro sangriento de los déspotas? Era 
menester pues soltarles al paso algunas ráfagas de luz y oponer a los rayos espirituales 
algunas barras eléctricas. 


Se encontrarán algunos pasages de la historia de la conquista, y al fin una larga serie de 
respuestas a los reproches y sátiras que nos disparan los europeos, y parecerán 
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impertinentes en la obra. Pero aquéllos regularmente se ignoran en América y pueden 
alumbrarnos para no dexarnos seducir ; y las invectivas son tan repetidas que ya no 
podemos ser insensibles. Desde el principio ya tuvo cuidado España de que nada se 
imprimiese en América tocante a su historia, ni que se nos llevase lo que se publicara en 
ella?”, Esto fue poco, lo más verídico y exacto no se dio a luz ; aquello poco casi todo fue 
mutilado en lo que ofendía a los españoles ; si no pudo serlo, como la Breve relación? de 
Casas, estaba prohibido por la Inquisición como si atacase la fe. Sólo se nos dexaban leer 
romances épicos en elogio de los conquistadores como la llamada Historia de Solís, al 
mismo tiempo que se estampaban minuciosamente los defectos o vicios que ellos 
imputaron a sus víctimas para justificar sus carnicerías. Especialmente después que el 
prusiano Paw? trabajó 9 o 10 años como un escarabajo para formar su pelotilla de 
quanto malo habían dicho de la América y habitantes sus tiranos, los españoles han 
dado en regodearse con esta putrefacción, para echárnosla en cara como si tolp. 
XVIldavía fuésemos los antiguos indios. Casi no hay folleto suyo que no hieda ; los 
periódicos de Cádiz desde las insurrecciones apestan ; los diputados de las Cortes no 
han perdido ocasión de darle a la bola ; el bufón de su bibliotecario, sin venirle a 
cuento, en su Diccionario burlesco”? da también en ella su hocicada, y el Consulado de 
México, como hemos visto, se la tragó toda entera. Era pues necesario dar también 
algunas escobadas sobre tanto incómodo escarabajo, despachurrarlo sobre sus propias 
horduras?*, y proveer a mis paisanos de un manualito de exorcismos contra semejantes 
antuerpias”. 


También se notará que, desde el libro XII especialmente, mudo el tono con que hasta 
allí había escrito. Sí, deseoso de que en Cádiz se leyese la defensa de tantos inocentes 
calumniados, fui llevando la pluma entre los límites que permitían las opiniones de un 
Congreso tan delicado. Hablé siempre como de insurgentes? de los primeros héroes de 
la libertad, y, contentándome con descargar su memoria del fardo de excesos 
criminales con que se les abrumaba, los vi pasar sin merecerme un elogio su denuedo. 
Pero si es injusta la esclavitud, ¿por qué han de ser delincuentes los primeros que 
avanzan a forcejear para romper sus argollas? Se responde que no toca a los 
particulares ; y si el [p. XVI] pueblo levanta su voz tremenda, se le asesina como a 
sedicioso y rebelde. No debía, se dice, sino apelar a los recursos de la ley ; y mientras 
que el tirano no respeta ninguna, abusando de la fuerza que el pueblo le confió para 
proteger su libertad, no se quiere que éste la tenga para revindicar su poder y sujetar al 
monstruo que no nació coronado. Eso viene a ser lo mismo que afirmar no debemos ser 
esclavos y que estamos obligados a serlo siempre??* Yo estaba tanto más autorizado, aun 
en mis principios, para elogiar a los primeros insurgentes, quanto que podía sostenerse 
que el gobierno que los oprimía era ilegítimo y nulo. 


En fin quando advertí que la nación mexicana era en masa la que había corrido a las 
armas, que existía un gobierno reconocido por ella, el qual proponía conciliaciones 
justas y moderadas al intruso Virey Vene-gas, y que éste no sólo las recusaba y 
quemaba por mano de verdugo, sino que violento e inexorable como Aquiles en Horacio 
Jura negat sibi data, et nihil non arrogat armis”, cuando vi que las Cortes de España, 
negándose a la mediación de Inglaterra lo mismo que a las propuestas juiciosas de los 
diputados de América, desenvaynaban contra ella la espada, destacaban caribes y 
anegaban en sangre a mis compatriotas, la indignación rebosó del pecho, los músculos 
del brazo con que escribía me rechinaban... hubiera deseado muchas [p. XVI] veces 
que la pluma se convitiera en espada. Etiam hac defensa fuissent?, 
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Básteme la propuesta que hago de que no es mi ánimo incluir en mis quexas a todos los 
españoles. No digo en una nación, en cada cuerpo hay hombres quos aequus amavit 
Jupiter”. Bastantes españoles pelean por nuestra causa, ¿y cómo podría yo aborrecer a 
una nación por quien he expuesto mi vida en más de 40 batallas y combates” sin 
ninguna precisión de hacerlo? Detesto sólo la injusticia y hablo contra los malos, que 
por desgracia son muchos. 


Y bastaría de prólogo, si no fuese preciso dar a conocer el hombre asalariado en Cádiz 
para calumniar e insultar a los americanos, a fin de ponerle de una vez para siempre 
fuera de combate, responder a otro folleto, que él llama de documentos”! y me llegó 
tarde, el qual produxo en confirmación del primero y en respuesta al discurso con que 
le había refutado el diputado de México”?, y anticipar algunas nociones a los ingleses 
sobre nuestras autoridades y gobierno, é:c, para inteligencia de los primeros libros, 
porque verdaderamente se trata de países desconocidos**, y no es mucho que algún 
inglés, habiéndolos leído en borrador, se quexase de no poder comprenderlos. 


En quanto a lo primero, si Cancelada no hablase siempre sobre su palabra ni atacase con 
personalidades incon[p. XIX]nexas con los asuntos, sólo teníamos derecho a 
entendernos con sus pruebas. Pero no dando algunas sino de mala fe, y dirigiéndose 
primeramente a denigrar las personas hasta en su conducta privada, es necesario 
manifestar a este delator acusador y testigo para que se le formen las excepciones 
correspondientes ; tanto más quanto que el pueblo soberano de Cádiz con la boca 
abierta está escuchando como oráculos todas las necedades que balbute este furioso en 
su Telégrafo como en una trípode de Baco. 


Nació pues el historiador Juan** (según se dignó instruimos en una nota de sus Gazetas 
de México) en Villafranca del Bierzo, de donde suelen decir en España, como de Galilea 
los judíos, que no puede salir cosa buena : Numquid a Galilea potest aliquid boni esse? “Él 
salió para Cádiz y exerció allí tres años el honroso empleo de mozo de mandados en 
casa de D. Mariano de la Torre, comisario del barrio de Santa María, calle de la Botica, 
según atestación de personas vivientes que le conocieron entonces. Y por esta seña, la 
falta de estudios que confiesa en su Telégrafo americano (sin que se necesitase telégrafo 
para saberlo) y la mala crianza que prueban sus desvergiienzas, groserías y dicharachos 
de verdulera, se puede inferir su alcurnia, aunque él quiera entroncarla en condes y 
marqueses como si todavía estuviese a luengas vías. 


De 24 años, según nota suya en la Ruina de la Nueva España*, pasó a ella de criado del 
togado Saavedra, y se cuentan tantas habilidades de su mala andanza como de Pedro 
Urdimalas. Yo no quiero mencionar sino la misma comisión que él dice recibió del 
marqués de Branciforte contra los franceses avecindados en Nueva España quando la 
revolución de Francia. Es decir que sirvió de corchete a aquel protocaco” de los Vireyes 
de México para desolar una [p. XX] multitud de familias, expilar a aquellos infelices, 
artesanos los más, que en pequeño número, en inmensas distancias, después de muchos 
años de domicilio, casados gran parte y ancianos, en nada menos pensaban que en 
revolución, y llevarlos con mil escándalos y tropelías a la Inquisición (donde se dieron 
la muerte el oficial al servicio de España Mugier, y el doctor de París en medicina 
Morell) y otras cárceles, de donde los que salieron con pellejo y no con dinero vinieron 
desterrados a España y fueron declarados tan inocentes como lo habían sido en lo 
tribunales de México. Éstas son las proezas de que se alaba Cancelada. 


La más útil para él fue la de haber atrapado en matrimonio una viuda de mediano 
caudal, con el qual puso su tendajo de mercachifles y géneros bastos de la tierra, que 
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allá llaman pulpería, en el pueblecito de Silao. Aquel mostrador mugriento fue el 
precioso taller donde este economista político adquirió los grandes conocimientos en 
comercio de que blasona ; y corriendo desde allí a vender sus buhonerías por las ferias 
de los pueblos se proveyó del saber estadístico en que pretende dar lecciones a 
Humboldt. Desde luego aprovechó tanto en estos viajes como en el tráfico, pues dio 
luego al trasto con el caudalito de su muger, a quien por gratitud maltrató tanto (¡ya se 
ve como caballero!) hasta amenazarla de muerte, que a petición fiscal el Provisor 
eclesiástico de México, aunque europeo, sentenció divorcio contra Cancelada por 
motivo de sevicia. 


Sin la sopa boba de la viuda divorciada apeló el fallido al último recurso de la hambre, y 
prometiendo toros y moros a Valdés*3, que con el privilegio de la Gazeta daba cada 15 
días un pliego de novenarios, indulgencias, compras y ventas, se asoció con él tomando 
el título de Editor de la Gazeta, que después de ser cero en Cádiz mudó gáli[p. 
XXI|camente en Redactor. En el momento declaró guerra a los dos únicos periódicos 
instructivos que había en Nueva España, saber, el Diario de México”, y el de Vera Cruz, 
alegando tener privilegio Real exclusivo para que nadie tomase la palabra en letras de 
molde sino él. Logró en efecto suprimir el de Vera Cruz ; pero el autor respetable del de 
México le contestaba siempre que exhibiese el privilegio, lo que nunca pudo por ser 
mentira. A fuerza no obstante de intrigas y adulaciones al Virey consiguió detenerlo ; y 
ya que no fue por mucho tiempo, gracias a la dignidad de su autor, se le prohibió 
insertar en él noticia alguna de Europa, reservándolas para las Gazetas, de que prometió 
Cancelada dar dos cada semana. 


Como en las circunstancias todo el mundo ansiaba por las novedades de Europa, y él 
logró el monopolio de ellas, su pesca fue abundantísima. Para aumentarla a río 
revuelto, no sólo recogía a red barredera las innumerables mentiras de los infinitos 
periódicos de la Península, sino que como genio inventor en trapalografía insertaba 
especiotas tan brillantes como el regreso de Fernando VII a su Corte“, invención dañosa 
porque secaba la fuente de los donativos para socorrer a la Península y alborotaba al 
pueblo para celebrar esta dicha. Otros mil atentados semejantes que él cometió por 
escrito y de palabra, y de que algo se leerá en la obra, obligaron al Virey a pensar en 
desterrarle de la capital aunque era su favorito, y aun en ésta mandó prohibirle la 
entrada en los cafés como a hombre apestado y pestilencial a la sociedad. Él se había 
aliado con Yermo y Aguirre, gefes de los facciosos que ya pensaban en derribar al Virey, 
y se valían de este correveydile para alborotar al pueblo y ver si lo envolvían al efecto 
en algún motín con que achacárselo a él todo. Llovían pasquines para excitar la 
desavenencia entre americanos y europeos, y la voz [p. XXI] pública los atribuía a 
Cancelada, a quien por eso comenzó a celar la policía. 


Al fin los facciosos lograron arruinar al Virey, y Cancelada hizo entonces el diablo a 
quatro”, Pero fue el diablo que algunos se quexasen al Virey Arzobispo de que no se 
ponían en la Gazeta sus donativos para España”. Reconvenido el Editor respondió que no 
quería, porque la Gazeta no era del Rey, y pidió que se le pagasen siete mil duros que 
importaba el trabajo de los que ya había publicado. El fiscal Sagarzurieta, cofrade en la 
sedición, apoyó este rasgo de patriotismo para que se le pagase aquel dinero del erario, 
no obstante sus apuradas circunstancias, y se estableciese una Gazeta Real, como lo 
pedía Cancelada. 


Ya se ve, creía que el nombramiento recaería en él; pero el presbítero Noriega, europeo, 
salió solicitándolo y ofreciendo poner de valde los donativos ; a lo que el Virey 
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Arzobispo accedió como era justo. De aquí provienen algunas notas diplomáticas de La 
verdad prostituida, y otras tarascadas que el buen Editor tira en sus escritos contra aquel 
venerable prelado. 


Considérese su rabia al verse exgazetado, y por la caridad con que pagó a su muger y la 
que está estampada en cada página de sus borrones se inferirán los espumarajos que 
lanzaría contra el Arzobispo. Éste mandó formarle causa, y la Junta de Seguridad y Buen 
Orden lo puso en el de su interesante persona. Al ruido del proceso contra un hombre 
que, fiado en el favor de los facciosos, había insultado a toda clase de personas, 
acudieron que ni moscas los testigos de valde, como si fuese proceso de beatificación, 
sacando a lucir toda la vida y milagros del venerable Juan. Uno de los que se 
presentaron en defensa de su honor atacado por él fue el virtuoso y sabio alcalde de 
Corte D. Jacobo de Villaurrutia, quien, probando largamente su inocencia en [p. XXIM] 
su escrito de 22 de enero 1810, dirigido al Virey Arzobispo y Real Acuerdo*, dice de 
Cancelada: 


Hablaré de tal calumniante, no como él merece a todos respectos, sino sólo en quanto 
conduce a mi derecho y a la tranquilidad pública. No deslindo quáles fueron sus 
principios, ni su ocupación en Cádiz, ni si vino a estos reynos con los requisitos de las 
leyes o en desprecio de ellas, aunque no sería fuera de propósito para ver lo que debía 
esperarse de su educación, destino y costumbres, ni tampoco inculcaré en las pruebas 
que tiene dadas en varios pueblos de este reyno de su carácter osado, inquieto y 
perturbador, porque bastantes documentos de ello hay en los Oficios y Juzgados ; me 
contraeré solamente a la executoria que él mismo se ha formado, omitiendo su 
conducta y operaciones privadas y el carácter despreciable y aun odioso que le han 
adquirido. 

Produce después el indigno pasquín que le envió Cancelada, recuerda la condena de 500 
duros de multa o dos meses de cárcel a que le condenó la Real Audiencia por haber 
osado acusar de traydor a dicho magistrado ; y luego, exponiendo las continuas 
calumnias con que en las Gazetas le ha estado hiriendo, é:c, é:c, pide el castigo que merece 
este fallido público, mal marido, executoriado en todos los tribunales y divorciado a gracia de su 
infeliz muger, un mal ciudadano, un arbitrista que con sólo reimprimir papeles sin tino ni 
discernimiento, porque no le tiene, saca una exorbitante y reprobada ganancia, que es su único 
título para insultar con petulancia y avilantez, así en sus modales groseras y orgullosas, como en 
las pocas cláusulas que suele poner en lo que reimprime. 


Se extiende después sobre la audaz insolencia con que esta vívora adelantó su fallo 
ponzoñoso contra el Virey aprisionado, en la Gazeta que el gobierno mandó desmintiese 
el mismo día (como se verá en la Historia) y concluye : Se ve [p. XXIV] claramente el 
espíritu de facción y sedición, el ánimo de avanderizar y de formar partido con injuria y agravio 
de muchos, y quanto la perspicacia de V. E. Ilustrísima y del Real Acuerdo descubrirán desde 
luego ; y si las delicadas circunstancias de aquellos días obligaron a disimular, ya es tiempo de 
tomar las providencias correspondientes con un hombre que se ha hecho a sí mismo la causa 
pública y judicialmente de ser partidario, sedicioso, revolucionario, conspirador, insolente y 
descarado contra las autoridades. 


Este carácter y estas disposiciones los tiene acreditados mucho antes del mencionado 
acaecimiento, que es de aquellos que suelen envolver aun a los hombres más pacíficos. 
El papel de los judíos que dio con motivo del gran Sanhedrín convocado por Bonaparte 
lo demuestra en el descaro y animosidad con que injurió al ilustre Colegio de abogados, 
y acredita su temeridad en haberse arrojado a escribir en materia tan grande y delicada 
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y tan superior a los conocimientos de quien no sabe hablar, y así fueron 
prontísimamente castigadas sus escandalosas proposiciones por el Tribunal de la Fe. 


Todavía el respetable magistrado sigue probando largamente ; pero basta esta muestra 
para conocer el paño que gasta nuestro historiador. En fin el fiscal del Rey, y era 
Robledo su cofrade y favorecedor de Yermo, pidió que como reo de calumnia grave 
siguiese preso hasta que se concluyese la causa y se le castigase por esa y otras frioleras 
semejantes ; con lo que por postre cogieron y dieron con el gazetero en un destierro 
como si fuera un gabacho, y con inmenso júbilo de su amado pueblo mexicano fue 
remitido a Cádiz baxo partida de registro seco, enjuto y bien acondicionado. 


No podían faltar padrinos a tal hombre de bien, y llegando a Cádiz el Revisor de la 
Gazeta de México, co[p. XXV]lumna firme en España de aquellos facciosos, sobre su 
palabra Ilustrísima, creo que el marqués de Villela, de gloriosa memoria, puso en 
libertad al protomártir de propaganda seditione* para continuar sus milagros. 


Llega el tiempo de instalarse las Cortes en el coliseo de la Isla de León, y en el momento 
se presentó a danzar nuestro saltarín pidiendo se eligiese diputado que representase a 
los europeos de México, como si ellos compusiesen un pueblo aparte, y se fundaba en lo 
mismo que publicó después en un papelucho, Gritos de los europeos”, es decir, en que los 
donativos de éstos habían sido tan copiosos como mezquinos los de los criollos.*1517184950 
Ahí está si no el [p. XXVI] tomo 1? de los Diarios de Cortes y, más extenso, El Observador” 
en el día 2 de octubre 1810, donde se apunta la discusión que excitó, en la que el Señor 
Mexía” dixo que la soberanía no estaba en pública subasta para el que diese más. Otros 
pre[p. XXVIllguntaron quién había autorizado a este hombre para representar a 
nombre de los otros. Su audacia y el insolente deseo de ser él diputado. Quando el 
diputado de Tlaxcala” recordó este pasage en El Censor, respondió Cancelada que no 
había solicitado sino el que se le admitiese en las Cortes de expositor sobre los asuntos 
de América. ¡Se habrá visto un atentado semejante como pretender introducir un título 
nuevo para un tal mentecato, habiendo allí diputados de América de una instrucción 
tan calificada y notoria!, ¡para un mentecato apenas tolerado y todavía no absuelto de 
sus crímenes! 


A fuerza de intrigar, no obstante, consiguió de la Regencia por las Secretarías, así de 
Estado como de Gracia y Justicia, el privilegio de tener la Gazeta Real de México y el de 
imprimir el rezo, como si no existiese libertad de imprenta y supiese latín el que 
tampoco castellano. El verdadero gazetero de México, Noriega, le desbarató el pastel ; 
pero ya había comprado imprenta que mandó a Vera Cruz, y para ser recibido con todo 
el favor del gefe de los facciosos Yermo y Compañía, escribió el susodicho folleto de La 
verdad prostituida. 


Ya hemos dicho cómo esta fábula alborotó a los americanos e indianos juiciosos que 
estaban en Cádiz ; ahora vamos a ver cómo en México puso en movimiento a su ilustre 
Ayuntamiento, compuesto de criollos y europeos, para representar contra él a la 
Regencia. Se halla impreso este documento en el Redactor general* de Cádiz, número 
256, martes 25 de febrero 1812. 


Excelentísimo Señor, Si V. A. se digna de pedir informe a sus Secretarios de Estado y del Despacho 
acerca de lo que conste en sus respectivos departamentos sobre la conducta que ha observado la 
Ciudad de México desde el principio de la gloriosa revolución de España, está bien satisfecho este 
cuerpo [p. XXVIM] que hallará V. A. documentos los más expresivos y auténticos de su 
inalterable fidelidad a la buena causa de la metrópoli, y del odio eterno con que detesta al tirano 
de la Europa. Cree la Ciudad que esta sola información sea suficiente, a lo menos por lo pronto, 
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para constituirse legítimo y fundado actor contra qualquiera que calumniosamente mancille su 
reputación y honor en puntos de tan alta gravedad y trascendencia. 


En este caso se halla D. Juan López Cancelada, hombre bien conocido en este reyno por su 
cavilosidad, estupidez y audacia, y desterrado a la Península por el Arzobispo Virey D. Francisco 
Xavier Lizana. El tal Cancelada se ha atrevido a publicar un verdadero libelo infamatorio baxo el 
título de Verdad sabida y buena fe guardada, que ha leído con asombro todo sensato, por las 
falsedades que contiene, principalmente contra este Ayuntamiento. 


Así lo hará ver esta Ciudad oportuna y documentalmente en un Manifiesto que ya está 
trabajando, y que elevará a S. M. por conducto de V. A, luego que esté concluido ; pero 
entre tanto, prevalido de la información que dexa significada, y en precaución de que el 
calumniador evite con la fuga el digno castigo a que es acreedor, suplica con 
encarecimiento a V. A. se digne providenciar se asegure su persona inmediatamente. — 
Dios guarde a V. A. muchos años, México, 15 de julio 1811. Señores : Corregidor, 
Méndez, Urrutia, Pico, Gamboa, Rivero, Cortina, González, Maniau, Cerro, Pozo. 
Membrete al margen : AS. A, el Supremo Consejo de Regencia de España e Indias, la N. 
C. de México pide a V. A. se asegure la persona de D. Juan López Cancelada por los 
motivos que expone. 


¡Pobre Ciudad, qué poco sabía el modo con que se tratan en España las quexas de los de 
América! No digo al Ayuntamiento, que ya sabía Cancelada iba a ser removido [p. XXIX] 
conforme a la Constitución, a los mismos diputados americanos en las Cortes ataca en 
cuerpo impunemente Cancelada. 


Habían éstos pedido el comercio libre casi desde la instalación del Congreso ; pero 
negóseles, y punto en boca. Después la Regencia lo pidió instada por la Inglaterra, y se 
comenzó a tratar de él en sesiones secretas de las Cortes a mediado abril 1811. Al 
momento que lo supo, nuestro Juan tocó a rebato con un cartelón en las esquinas de 
Cádiz, que nuestro Juan tocó a rebato con un cartelón en las esquinas de Cádiz, que 
tituló : Ruina de la Nueva España si se declara el comercio libre, fundada en 12 proposiciones ; 
cuyas pruebas estaban en un quaderno que él llamó 2* con respecto a la fábula sabida, 
las que invitaba a leer de valde todo el público en la librería de Closas*. Tan desatinadas 
eran las proposiciones como las pruebas. El hábil e instruido joven D. Wenceslao 
Villaurrutia* ofreció luego el antiveneno con otras 12, que por su precisión y solidez 
reimprimió El Español de noviembre 1811 ; y arruinó las pruebas un diputado, canónigo 
de México”, en su Comercio libre vindicado de la nota de ruinoso a la Nueva España. Uno y 
otro lo han reimpreso el Peruano” y su Satélite”? de Lima. Pero la desvergiienza de 
Cancelada está principalmente en atacar personalmente a los diputados americanos 
como ignorantes del comercio y hacerlos autores de la moción para concitarles el odio 
del pueblo monopolista. Más castigo merecía por las exhortaciones que hace al fin para 
que se despoje a los criollos de sus haciendas y posesiones y se restituyan a los indios a 
quienes los conquistadores las usurparon“, arenga mui a propósito en la boca de los 
insurgentes para revolver a los indios, pero que en la de Cancelada se dirige a unir éstos 
contra los criollos en favor de los europeos, como si éstos no tuviesen ricas posesiones, 
principalmente su heroico Yermo. Los diputados se quexaron al Congreso, [p. XXX] 
quien respondió no merecía Cancelada sino el desprecio con que siempre había visto 
sus continuos planes para traer tropas de América“! y proveerlas.*%2 Mas no lo mereció 
al Consulado de Cádiz, que copió el quaderno de Cancelada en el informe que dio contra 
el comercio libre, y que las Cortes obedecieron en 13 de agosto 1811%, 
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Lo más gracioso en este escrito es que, añadiendo él, sin mentar a Humboldt, sus tablas 
estadísticas para hacer de persona, reimprime el paralelo que publicó en México De los 
caracteres de los habitantes de Nueva España con los de la antigua. Su clave son los nombres. 
¿Llámase la provincia de Xalisco Nueva Galicia ? pues son galleguiños hechos y derechos 
hasta con sus gaitas y navos. ¿Se llama la provincia de Durango Nueva Vizcaya ? pues a 
Dios hablan vascuenze. ¿No hay allí una Nueva Andalucía ? ¿qué haremos? La capital de 
Oaxaca se llama Antequera, eso basta para que sus mixtecos sean idénticos a los 
andaluces [p. XXXI] como un huevo a una castaña. Lo peor es que tiene la sandez de 
producir como pruebas de su acierto las cartas irónicas que algunas gentes de buen 
humor le dirigieron allá en parabién de su falta de sesos. He oído que el Virey de 
México, no queriendo permitir que el caballero Murfi* usase de la libertad de imprenta 
para vindicarse de Cancelada exhibiendo las órdenes Reales sobre los barcos neutrales 
que le estaban concedidos, tomó el arbitrio de prohibir el quaderno arruinador de 
Cancelada. 

Hay otro que exige más seria atención de mi parte, y se intitula : Conducta del 
Excelentísimo Señor Iturrigaray durante su gobierno en Nueva España. Se contesta a la 
vindicación que publicó D. Facundo Lizarza. Por D. Juan Cancelada en 1812%, Merece atención, 
digo, porque no contiene suyo sino algunas notas dignas de su cerebro e infamatorias 
de los diputados de Cortes”*, del venerable anciano diputado de México de quien era la 
vindicación publicada por Lizarza, del Arzobispo Virey y otros ya juzgados de Dios, con 
un prólogo que es el colmo de la osadía, de la impudencia y de la grosería contra el 
Virey Iturrigaray. Al leer este quaderno exclama el Dr Bustamante en su periódico 
mexicano El Juguetillo : [p. XXXII] ¿Y qué? ¿vive este frenético? preguntará alguno. Sí, vive 
como Catilina, non ad deponendam, sed ad confirmandam audaciam. Vive para insultar a 
los americanos desde las Columnas de Hércules, vive para burlarse de lo más justo, de lo más 
sagrado”, 


Como ya le conocemos, no haremos caso sino de los que él llama documentos auténticos 
y decisivos, con que piensa haber justificado su quaderno, y que anunció al público en 
el Redactor general “como el más completo triunfo. Quien debe cantarlo soy yo, porque 
los que merecen el nombre de documentos justifican de tal manera la verdad de mi 
Historia, que en esta parte no puedo menos que dar gracias a Cancelada por haberme 
impreso gran parte de lo que cito. Allí hallará el lector, no sólo las cartas de los cabildos 
de Vera Cruz y Zacatecas, las de Costanzó% al intruso Virey Garibay, los decretos de la 
primera Regencia en orden a Iturrigaray, la exposición del fiscal del Consejo, la 
sentencia de la segunda Regencia, y el decreto de las Cortes sobre ella, sino el Informe 
que la Audiencia de México envió reservado a la Junta Central sobre lo ocurrido en las Juntas de 
México de 1808. Cotéjelo el lector, y hallará que parece lo estaba yo mirando quando 
escribía, y si algún pasage de lo ocurrido en ellas cité sin documento, como a la página 
XX lo de las caras tan largas que dixo el Virey a los Oidores se les habían puesto de 
miedo al recibir las renuncias de Bayona, y qualquiera otra cosa, allí lo hallará todo. No 
nos diferenciamos sino en que los Oidores facciosos daban en su relación un aire 
maligno a lo más inocente y sencillo, y yo lo refiero como pasó. 

Cancelada mismo cuenta que al pie de este documento estaba otro en que consta que, 
aunque los Oidores pidieron al Arzobispo, inquisidores y otros eclesiásticos (europeos 
por supuesto) añadiesen su firma a su relación sobre las Juntas, éstos exigieron que se 
modificase en algunos puntos, [p. XXXIII] por habérseles ofrecido el escrúpulo de la 
irregularidad. Aun con la modificación hecha, dice, insinuaron que se les excusara la firma, no 
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porque dexase de estar dicha relación conforme en todo lo sustancial a la verdad de los hechos, 
sino por temor de la irregularidad como sacerdotes, y porque algunos no asistieron a todas las 
Juntas ; salvaron sin embargo este reparo con las adiciones hechas y testimoniadas por separado. 
Y anota que el recelo de los eclesiásticos para no firmar manifiesta claramente que en su juicio 
era el Virey reo de pena capital. 


¿Por lo ocurrido en las Juntas de todas las autoridades de México?... No manifiesta sino 
la falta de juicio en Cancelada, pues no ve que el alegar los eclesiásticos el temor de la 
irregularidad era sólo una escusa honesta para no decir a los Oidores que su relación 
era maligna aunque el fondo de los hechos fuese verdadero, como yo también los 
cuento. Para que los eclesiásticos no se mezclasen en declarar bastaba que la causa 
fuese criminal, esto es, de infidencia, como la querían hacer los Oidores ; pero aquéllos 
estaban tan lejos de juzgar reo de muerte al Virey y criminal su causa, que el mismo 
hecho de haber dado su relación por separado prueba lo contrario, pues la falta de 
firma no los libertaba de la irregularidad, habiendo dado in causa sanguinis una 
declaración, y más, testimoniada. 


El documento, si lo fuese, que obra contra el Virey es el 1”, que Cancelada intitula de su 
magín : Manifiesto de la conducta del Excelentísimo Señor Virey D. José Iturrigaray formado por 
el Real Acuerdo de México. Manifiesto de su conducta sería el que el mismo Virey 
publicase en su favor, no en contra de ella. ¡Manifiesto, y es un informe reservado! Los 
Oidores lo encabezaron así según Cancelada : Es una relación suc-cinta y razonada de 
muchos hechos antecedentes y circunstancias que se tuvieron presentes la noche del 15 y [p. 
XXXIV] madrugada del 16 de septiembre 1808 para acceder el Real Acuerdo a la separación del 
Excelentísimo Señor Virey Iturrigaray. 


Desde la cabeza ya comienzan a mentir. Esta relación es un extracto de la sumaria que 
hicieron los Oidores al Virey, la qual no se comenzó sino después de tenerlo preso y 
depuesto, pues entonces publicaron un bando para que se presentasen a deponer 
quantos tuviesen algo contra el Virey, lo qual Cancelada sabe bien, pues por haber 
adelantado el día 16 su fallo contra el Virey llamándole malvado, le mandaron 
desmentir su Gazeta en el mismo día. Luego no se pudieron tener presentes los hechos 
que contiene en la noche del 15 y madrugada del 16. 


El título en puridad debe ser éste : Extracto que hacen los Oidores facciosos del proceso que, 
después de preso y depuesto, hicieron con testigos de su facción al Virey, de quien no podían, 
según las leyes, ser jueces, y al qual, sin quererle oír, aunque lo pidió, enviaron preso a Cádiz, 
nombrando ellos otro Virey, lo que es regalía privativa del Soberano, que tenía provistos dos 
succesores a quienes no admitieron ; y para justificar esta serie de atentados, y el de haber hecho 
encarcelar al Síndico y Regidores de la Ciudad por haber pedido se cumpliesen las leyes 
fundamentales de la Monarquía, envían este informe reservado a la Junta Central. Y ya se ve el 
caso que debe hacerse de semejante papel. La Junta Central lo mandó examinar por una 
sección suya, y ésta consultó que nada resultaba comprobativo de la supuesta 
infidencia. 


Cancelada es tan necio y atolondrado que él mismo va apuntando abaxo las partes del 
proceso de que se deduxo cada $ del informe. Y allí aprendemos que los testigos 
principales eran el famoso Martiñena, abogado europeo, ahijado favorito de Yermo, de 
quien en la Historia se verán los milagros ; otro, tal abogado Torres Torija, adulador [p. 
XXXV] conocidísimo, que estaba haciendo de alcalde de Corte por favor de los Oidores, 
y para conseguir por su medio la propiedad del título bailaba al son que le tocaban ; y el 
sacripante mismo de Cancelada, que es el más copioso de los testigos, y basta su 
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testimonio para que no creamos nada. Allí desembucha las paxarotas de que el Virey le 
mandó borrar en una Guía el título de heredero de la corona de España e Indias que daba a 
Fernando VII ; allí lo de la reprensión que le diera porque en otro papel se le llamó 
Príncipe jurado en Cortes, €:c, fábulas repetidas en su Verdad prostituida y que se verán 
desmentidas en la Historia. 


Pero porque en la 1? página de ella desde luego ha de encontrar el lector con la Gazeta de 
México de 16 de julio 1808, en que se dice que de uniforme dictamen del Real Acuerdo 
mandó publicar el Virey las Gaze-tas de Madrid con las renuncias de Bayona, y conozca 
desde allí las intrigas de algunos Oidores facciosos cuyo gefe era Aguirre, y las mentiras 
de Cancelada, le copiaré el $12 del informe (que Cancelada puso también en su primer 
quaderno en quanto a lo sustancial como que él lo había declarado): Para publicar 
aquellas noticias en la Gazeta de 16 de julio se entregó al Editor (Cancelada) un papel en la 
Secretaría del vireynato como se halla por cabeza de dicha Gazeta. La noche del 15 ocurrió el 
Editor en casa del Oidor D. Guillermo de Aguirre, que por encargo del Oidor decano era entonces 
el revisor, y aquel ministro, después de enmendar en el papel de Secretaría algunas palabras, 
como, por exemplo, uniforme dictamen, por ahora, añadió que S. E. y el Real Acuerdo 
estaban penetrados de unos mismos nobles y leales sentimientos, creyendo que no 
hallaría dificultad el Virey en subscribir a unas expresiones tan sencillas, pero que de algún 
modo manifestaban su adhesión a nuestro legítimo soberano. En la [p. XXXVI] misma noche 
ocurrió el Editor a enseñar al Virey aquella corta adición ; pero no solamente no quiso convenir 
sino que rasgó el papel, quedándose con la parte en que estaba lo añadido y diciendo que con 
aquella añadidura él iba de encuentro, lo que comunicó el Editor en la propia noche al Oidor 
Aguirre. Ahora anota Cancelada : Sólo mi resuelto patriotismo pudo atreverse a llevar este 
papel ; el memorable Señor Aguirre conoció quánto me exponía, previniéndome no le replicase 
una palabra que pudiera provocarlo a executar conmigo una violencia. 

Si el pasage fuera verdad, tenía en efecto mucha razón el Virey en decir que le llevaban 
de encuentro en compararle con los Oidores, porque le constaba que no habían querido 
se jurase a Fernando VII, y otras cosas que se verán en la Historia. Lo cierto es que 
Aguirre nunca fue revisor de la Gazeta, al qual nombraba el Virey y no el decano, sino 
que Cancelada se había unido con este otro intrigante para perder al Virey, y el tal 
Aguirre quería suprimir el uniforme dictamen del Acuerdo, con que procedió aquel a 
publicar las Gazetas de Madrid, para echar el cuerpo afuera y dar a entender que el Virey 
había obrado con sólo el dictamen de algunos Oidores adictos a su partido, y no sólo 
provisionalmente o por ahora?, sino para siempre, aceptando las renuncias de Bayona. 


El lector se penetrará del horror de esta intriga quando vea, a la página XVII de la 
Historia, que lo que quería [p. XXXVII] suprimir Aguirre no era lo que estaba en el papel 
de la Secretaría del Virey, como ellos dicen, sino su mismísimo Acuerdo según la 
Audiencia lo pasó de sus libros a la Ciudad para su satisfacción, pues allí se leen los 
dichos términos. 


Todavía quiero dar otra prueba de la negra y profunda malicia de los Oidores y su 
Cancelada, y está en el $ 13 del informe. Aquellas noticias, dice, fueron como la reseña de los 
movimientos del Ayuntamiento de México, pues el mismo día 15, concurriendo los Regidores con 
motivo de la festividad de San Camilo, y en una especie de cabildo que llaman pelícano propuso el 
licenciado Azcárate que en un día de fiesta a la hora de Corte se presentase el Ayuntamiento 
baxo de mazas con uniformes de gala ante el Virey, y a la hora de Corte en presencia de todos se 
leyese una representación que pondría dicho licenciado, y acabado este acto todos los Regidores, 
hincada la rodilla y puestos los sombreros, la mano sobre la espada, hiciesen juramento ante el 
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mismo Excelentísimo Virey. Cancelada subraya hincada la rodilla para que se entienda que 
la doblaban al Virey, y anota abaxo que se justifica este pasage con las exposiciones del 
Alguacil mayor D. Francisco Urrutia, que era su compañero regidor, y con lo expuesto por los 
licenciados Martiñena y C amargo. Véase la causa de infidencia número 3* remitido a España, éec, 
éc. 


Siempre quiere aturrullarnos con la causa de infidencia, como si los fariseos no la 
hubiesen hecho también a Jesu Cristo, y con el testimonio nada menos que de su 
procurador y discípulo Judas. Este es Cancelada y aquéllos los Oidores. Unos y otros, 
¿dónde habéis visto a españoles hacer un juramento solemne, sea ante quien se fuere, 
sin la ceremonia de doblar la rodilla? El Ayuntamiento de México como Grande de 
España debía jurar cubierto, y como caballeros con la mano sobre la cruz de la espada. 
Sí, en ese día 15 [pP. XXXVIHS] los Oidores tuvieron Acuerdo sobre las renuncias de 
Bayona aceptadas por los Consejos, y temblando de miedo de Napoleón hicieron entre 
sí y exigieron al Virey juramento de no decirnada de lo que habían tratado y resuelto ; y 
el leal Ayuntamiento, alarmado de tan cobarde y reprehensible conducta, determina 
presentarse al Virey con toda la publicidad posible para avengonzarlos y decidir al 
pueblo jurando a su nombre y de toda la Nueva España que primero derramaría la 
última gota de su sangre que reconocer otro rey que Fernando VII o Carlos IV. Ahí está 
la representación que presentó, compuesta por Azcárate, y ya estaba impresa en Sevilla 
en el tomo 4% de la Demostración de la lealtad española”. Así convertís vosotros, 
alquimistas indignos, el más puro oro en escoria, la triaca en veneno, y en infidencia la 
más sublimada lealtad, quando sois los verdaderos facciosos infidentes y rebeldes. 


No piense el lector que hablo de todos los Oidores, aunque este pérfido informe esté 
firmado por todos los que entonces se hallaban presentes, y fueron Catani, regente, 
Carvajal, decano, Aguirre, Calderón, Mesía, Bataller y Villafañe, con los fiscales Borbón, 
Sagarsurieta y Robledo, según las firmas que se leen en el quaderno de Cancelada. Es ley 
de Indias que todos deben firmar lo que acuerde la mayoridad aunque disientan, 
informando al Rey o Consejo reservadamente de su voto. Así lo hizo el regente Catani, 
europeo respetable, que como se verá en la Historia informó largamente a la Regencia 
vindicando al Virey y acusando a Yermo y Oidores sus partidarios de conspiradores, 
facciosos y autores de la revolución, y se verá también cómo ellos se dieron arte a 
deponerlo a él y a otros Oidores y fiscales aun de esos mismos que firman, porque 
segura[p. XXXIX]mente no eran de su parecer y conducta. Y con esto sobra para que el 
lector haga justicia del último quaderno de Cancelada. 


Sólo falta que en obsequio de los lectores ingleses exponga quáles eran los cuerpos que 
existían entonces en México para su gobierno, y qué es lo que previenen nuestras leyes 
para un caso semejante como el de haber renunciado los Reyes Carlos, Fernando, su 
hermano Carlos y tío Antonio la corona de España e Indias en un soberano extrangero. 


Los Reyes de España, que por sí mismos antiguamente exercitaron todos los poderes, así 
como para mejor administrar el legislativo llamaron a Cortes los brazos del clero, 
nobleza y pueblo, representado por los procuradores de las ciudades y villas, para lo 
judicial establecieron jueces letrados llamados Alcaldes de su Casa y Corte, y un Consejo de 
sabios para lo mismo, el qual después que cesaron las Cortes también les ayudó para lo 
gubernativo y político ; y así como a los primeros concedieron la jurisdicción criminal y 
por eso les llaman alcaldes de crimen, a los segundos concedieron la civil en las 
apelaciones y súplicas. Exoneráronse con esto algún tanto del fardo de hacer justicia 
por sí mismos en los negocios que se agitan entre partes, pero no abdicaron del todo 
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esta regalía, y en señal de ella reduxeron su asistencia personal al Consejo al viernes de 
cada semana. (Ley 1% tít. 2, lib, 2, Recopilación de Castilla.) 


Con igual objeto de administrar justicia erigieron en España Audiencias o tribunales de 
sabios, de cuyas sentencias se apelaba al Supremo Consejo de Castilla*, o a las dos [p. 
XL] Chancillerías de Valladolid y Granada en sus respectivos distritos. Las Chancillerías 
llámanse así porque tienen el sello real, cuyo guardián se llama Chanciller, despachan a 
nombre del Rey, tienen tratamiento de Alteza, y de sus sentencias se recurre al Rey o al 
Consejo, pero no se apela, y así se executan no obstante la súplica interpuesta. 


En Indias todas las Audiencias son pretoriales o Chancillerías, sino que en las capitales 
de vireynatos hay una tercera sala de Alcaldes de Casa y Corte o del Crimen, que juzgan 
de lo criminal sin apelación ; y hay un fiscal de lo civil y otro de lo criminal, fuera del de 
Real Hacienda, que se llaman así como patronos del fisco o abogados del Rey. Por 
consiguiente, no se podía apelar de ellas, pero se recurría al Rey o al Supremo Consejo 
de Indias, independiente absolutamente del Supremo de Castilla. 


Los Oidores, fuera de su asistencia diaria al tribunal por la mañana, deben juntarse por 
la tarde los lunes y jueves*!” de cada semana reservadamente, presididos del Virey, para 
abrir los pliegos del Rey u órdenes que se les dirijan, y deliberar y consultar al Virey 
sobre lo que éste los proponga, porque dice la ley de Indias 45, tít. 3, lib. 3 : Es nuestra 
voluntad que los Vireyes solos provean y determinen en las materias de gobierno de su 
jurisdicción ; pero será bien que siempre comuniquen con el Acuerdo de los Oidores de la 
Audiencia donde presiden las que tuvieren los Vireyes por más arduas e importantes para 
resolver con mejor acierto ; y habiéndolas comunicado, resuelvan lo que tuvieren por mejor. Esa 
Junta reservada de los Oidores se llama Real Acuerdo, nombre que se da también a lo 
resuelto en ellas”. 


Estos cuerpos de magistratura son como los órganos del Rey en dichas materias y por lo 
mismo mui dignas de [p. XLI] respeto para el pueblo ; pero no son el pueblo mismo, ni 
los representantes de sus derechos. Hay otro cuerpo en todos los reynos españoles que 
lo representa inmediatamente y debe ser el intérprete fiel de su voluntad. Se llama 
Consejo municipal, Ayuntamiento, que vale lo mismo que junta o reunión, Cabildo, de la 
palabra latina capitulum (que a diferencia del eclesiástico, compuesto de los canónigos, 
suele llamarse secular ) y simplemente se le llama la ciudad o la villa según el lugar que 
representa, y aun se les da el nombre propio de ellas. Hay pues de estos cuerpos 
municipales en todas las ciudades y villas, sino que en éstas es menor el distrito de su 
jurisdicción y por lo mismo menor el número de regidores, que en aquéllas era de doce. 
El de México como de la metrópoli de Nueva España tenía una grande jurisdicción,” 
honores de Grande de España, y todos los privilegios de la capital de Castilla, Burgos. 
Componíase de lo mismo que la Corporación de Londres : Lord Mayor, que allá llamaban 
Corregidor, y Aldermans, que allá llaman Regidores, sino que allá era Corregidor el 
Alcalde ordinario más antiguo. Llámanse Alcaldes ordinarios dos jueces no letrados que 
anualmente nombran los Regidores entre los vecinos honrados de los pueblos para 
administrarles justicia en cosas comunes y de menor quantía, y que también conocen 
en primera instancia de todas las causas, aun criminales. 

Los Reyes de España han reconocido en cada uno de los Regidores un hombre con la 
investidura de los antiguos Decuriones del pueblo romano ; en ellos ha estado 
depositado el gobierno económico y político de los pueblos (tal es la idea que de este 
cuerpo nos dan los escritores españoles, entre ellos el moderno Juan Sala en su 
Ilustración al derecho Real de España, t. 3, pág. 98) erigiéndolo además los Reyes en 
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tribunal de apelaciones para su mayor decoro”. Su [p. XLH] obligación ha sido cuidar 
de la economía y gobierno de los pueblos, establecer los pesos y medidas, velar sobre el 
aseo público y arreglar lo relativo a los abastos. Las proclamaciones de los soberanos a 
sus vasallos se han hecho siempre por su conducto al modo que las órdenes dadas a los 
cuerpos militares se hacen entender a los soldados por sus comandantes. Ellos en efecto 
conducían antiguamente a la guerra sus respectivas huestes, elegían los diputados o 
procuradores de las ciudades y villas para Cortes, y hasta ahora ellos eran los que 
levantaban pendones para reconocer y jurar sus príncipes y reyes. 


Mas aunque este cuerpo estuviese todo dedicado a la felicidad del pueblo y velase sobre 
sus derechos e intereses, necesitándose todavía un órgano más especial y un protector 
que se aplicase constantemente a su felicidad, se le dieron con este objeto dos como 
Tribunos del pueblo, a saber, el Síndico del común y el Procurador general, oficios que, 
aunque por significar lo mismo en algunos pueblos se reunían sobre una cabeza, en 
México por su dignidad y grandeza de su población recaían en dos sujetos diferentes, 
que elegía la ciudad anualmente como representante del pueblo. 


Es verdad que antiguamente el pueblo era quien elegía inmediatamente todo su 
ayuntamiento, y después nombró los regidores el Rey, que a público pregón vendía 
tales plazas, ordenando por sus leyes que fuesen renunciables en sus parientes, érc, y 
que ahora la nación en Cortes ha restituido al pueblo la elección ; pero «antes, decía 
mui bien Jovellanos a la Central'”*, todos los derechos antiguos como el de 
representación se hallaban contenidos virtualmente en la propiedad de sus oficios y no 
se les [p. XLIM] pueden negar sin despojarles de una posesión que adquirieron por 
títulos estimados y reconocidos por legítimos, entretanto que sus propietarios no sean 
reintegrados de sus capitales y extinguidos o incorporados sus oficios.» 


No lo estaban en 1808 quando, en 15 de julio, llegaron las Gazetas de Madrid con las 
renuncias de los Reyes y aceptación de los Consejos, que luego circularon órdenes a las 
Indias para obedecer a Napoleón. ¿Qué se debía hacer en este caso? 


Aunque Grocio” dé por indisputable que los Príncipes pueden libremente enagenar sus 
reynos patrimoniales, y no los usufructuarios, y que por nuestra desgracia los exércitos 
hagan valer a cada paso esta maldita doctrina, el pueblo español no quiso ser cedido 
como una pyara de cerdos, y vizlumbrando la coacción de Fernando siguió 
reconociéndole. En este caso el nuestro era el de un interregno extraordinario, según el 
lenguage de los políticos, porque estando los Reyes separados de su trono, en país 
extrangero, y sin libertad alguna, se les había entredicho su autoridad legítima ; sus 
reynos estaban como una rica herencia yacente, que, estando a riesgo de ser 
disminuida, destruida o usurpada, necesitaba ponerse en fieldad o depósito por medio 
de una autoridad pública. ¿Quién la representa, el orden de la magistratura Real, cuya 
fuente se había secado, o el pueblo, que es inmortal? 


El pueblo, responderá toda España, que arrollando todas las antiguas autoridades erigió 
las Juntas provinciales y las reconoció como soberanas. Puffendorf”* en este caso 
escribía así : «Como quiera que el imperio se erige por el pacto posterior entre el Rey y 
los ciudadanos, por tanto, quitado el imperio, conviene que vuelva a su primera forma y 
la soberanía retrovierte al pueblo en un interregno, en cuyo estado puede llamarse 
ciudad sin gobierno y exército sin [p. XLIV] general.» Esta doctrina no sólo la han 
adoptado en nuestro interregno las Cortes extraordinarias de España, sino establecido 
que la soberanía reside esencialmente en el pueblo. Como quiera que sea, el de las 
Indias tenía tanto más motivo para reentrar en sus primitivos derechos en dicho caso, 
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quanto que aparecía jurídica y solemnemente roto por parte de los Reyes el pacto 
solemne celebrado con los conquistadores de Indias por los Reyes de Castilla y 
consignado en sus leyes de no ceder ni enagenar en todo ni en parte aquellos reynos para 
siempre jamás so pena de ser nulo quanto contra esto executasen. 


Pero no siguió México sino doctrinas de publicistas más moderados””, como Heineccio y 
sus comentadores Almici y D. Joaquín Marín y Mendoza, catedrático de derecho natural 
en la Academia de Madrid. «Siendo el interregno, dice Heineccio, un estado por el que 
se halla la república sin su príncipe que la gobierne, y no intentando el pueblo mudar 
de constitución, quando elige otro que supla por aquél, es consiguiente que en el 
entretanto deban nombrarse magistrados extraordinarios, déseles el título que quiera 
dárseles, y éstos han de constituirse o por nueva elección o, lo que sería más acertado, 
se han de señalar los que anteriormente se hallaban gobernando, cuya potestad 
conviene que cese luego que se haya elegido el nuevo imperante, como es fácil de 
entender.» 


El Ayuntamiento de México adoptó este dictamen y no podía dexar de seguirlo en 
atención a las leyes fundamentales de la monarquía española, y mucho más en atención 
a las circunstancias. No se halla un caso idéntico al de Bayona en las leyes ; pero hay 
uno semejante, y es quando el Rey muere sin haber dexado nombrados los tutores de su 
hijo menor, o los guardadores del reyno, de sus inmensos bienes o señoríos. «Si el rey 
finado, dice la ley [p. XLV] 32, tít. 15, part. 27%, de esto non oviese fecho mandamiento 
ninguno, entonces deben ayuntarse allí do el rey fuere todos los Mayorales del reyno, así como los 
Prelados e ricos homes, omes buenos e honrados de las villas, e después que fueren 
ayuntados deben jurar todos sobre los Santos Evangelios que caten primero servicio de Dios e 
guarda del Señor que han e pro comunal de la tierra del reyno, e según desto escojan tales 
homes en cuyo poder lo metan que lo guarden bien e lealmente, y que hayan en sí 8 cosas : la 

2 que teman a Dios, la 22 que amen al rey, la 32 que vengan de buen linage, la 42 que sean sus 
naturales, la 5% sus vasallos, la 6% que sean de buen seso, la 7- que hayan buena fama, la 8% que 
sean atales que non cobdicien de heredar lo suyo cuidando que han derecho en ello después de su 
muerte. Et estos guardadores deben ser uno o tres o cinco e non más, porque si alguna vegada 
desacuerdo hubiese entre ellos, aquello en que la mayor parte se acordare fuese valedero...... E lo 
mismo si acaso el rey perdiese el seso......Onde los del pueblo que non quisieren estos 
guardadores escoger así como sobre dicho es, o después que fuesen escogidos no los 
quisieren obedecer non faciendo ellos por qué, farían trayción conocida, porque darían a 
entender que non amaban guardar al rey y al reyno......» 


La ley 5?, tít. 16, lib. 2, del libro intitulado El Espéculo”? (que es también un código 
nacional y auténtico) dice más : «Mandamos que quando el rey moriere e dejase fijo 
pequeño, que vayan todos los mayores homes del reyno do el rey fuere......E esto 
decimos por los arzobispos e obispos, e los ricos homes buenos de las villas. E por eso 
mandamos que vayan [p. XLVI] hi todos porque a todos tañe el fecho del rey. E todos hi 
han parte. E si fallaren que el rey su padre lo ha dejado en tales homes que sean a pro 
dél o del reyno e que sean para ello, aun con todo esto tenemos por bien que tal 
recabdo tomen dello e tal firmedumbre, de manera que no venga dende daño al rey e a 
su tierra, E si fallaren que el rey su padre non lo dejó en mano de ninguno, juren todos 
sobre Santos Evangelios e fagan pleyto e omenage so pena de traición que caten los más 
derechos homes que fallaren e los mejores a quien lo den, e después que esto hovieren 
jurado escojan cinco o aquellos cinco escojan uno en cuya mano lo metan, que lo críen e 
lo guarden. E este uno, si fuere de aquellos cinco, faga con consejo de los quatro todo lo 
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que ficiere en fecho del rey et del regno, e si non fuere de ellos aquel que escogieren, 
faga lo que ficiere con consejo de los cinco. E esto que dijie-mos, quier sean cinco o 
quatro, fagan todo lo que ficieren en consejo de la Corte, quanto en las cosas granadas.» 


«Si alguno nimiamente religioso, dicen los fiscales del Consejo de Castilla, 
representándole en 8 de octubre 1808 para que se convocasen Cortes, dudase de la 
aplicación de la ley de partida, no podrá dudar ciertamente en dictamen de los fiscales 
si lee la disposición del rey D. Juan el 22 en Madrid, año 1418, por estas palabras : Porque 
en los hechos arduos de nuestros reynos es necesario consejo de nuestros subditos y naturales, 
especialmente de los procuradores de las nuestras ciudades, villas y lugares de los nuestros 
reynos, por ende ordenamos y mandamos que sobre tales fechos grandes y arduos se hayan de 
ayuntar Cortes y se faga con consejo de los tres estados de nuestros reynos según que lo hicieron 
los reyes nuestros predecessores. ¿Pues por ventura podrá ocurrir un caso más arduo que 
el que por nuestra desgracia ha sobrevenido, ni negocio de tanta importancia que 
pueda exigir con más justicia la discusión y resolución en las Cortes del reyno?» 


[p. XLVII] El Rey ha concedido celebrarlas en ambas Américas congregándose sus 
ciudades y villas, y aun señala a México el primer voto en las de la América 
septentrional, y al Cuzco en las de la meridional. Debían pues celebrarlas en el caso por 
las leyes generales de la Monarquía que rigen en ellas no menos que en España (donde 
efectivamente las celebraron Aragón y Asturias!3%8182), y el Ayuntamiento pidió con [p. 
XLVIH] razón al Virey que las convocara en el modo posible. Pero antes exigió que, 
mientras llegaba el caso, prestase él en calidad de guardador del reyno el juramento y 
pleito homenage que exigen las leyes dichas ante una Junta de todas las autoridades de 
México, las quales diesen igual juramento ; quedando el Virey como tal gobernando, no 
por nombramiento anterior que tuviese, o el que pudiese tener de Murat o Napoleón, ni 
que le viniese de Carlos o Fernando mientras estuviesen en poder de aquél, sino por el 
nombramiento provisorio con que le continuaba el reyno representado en México como 
su metrópoli. Para este paso urgieron a la Ciudad gravísimas circunstancias que es 
necesario apuntar. 


Las familias y paniaguados de los Vire yes tienen cuidado de esparcir en América que el 
que va está en la mayor privanza con el Rey o favoritos suyos, y ya se ve que cada Virey 
se guardará bien de desmentir una voz que les concilia un sumo temor y acatamiento. 
Nada más creído en México que el que Iturrigaray era ahijado de Godoy, error de que 
casi no se salió sino quando, secuestrados sus papeles, no se le halló ni correspondencia 
con él, La preocupación era tal, que quando él recibió las primeras proclamas de Murat 
contra el pueblo de Madrid, que lo afligieron en extremo, y dixo a los Oidores reunidos 
para la procesión de Corpus : «Alguna cosa grande ha sucedido en Madrid, vamos a 
encomendarnos a Dios», ellos y todos los afrancesados, que lo eran casi todos porque no 
se leían otros papeles que los suyos copiados por nuestras gazetas*?, decían que aquellos 
bandos no habían sido sino amenazas para contener al populacho de Madrid, y que el 
sentimiento del Virey era por el fracaso de su protector Godoy. 


No se podía tener más confianza en los Oidores, casi todos europeos, y por consiguiente 
adictos a España, de quien no habían de querer se separase la América en nin[p. 
XLIX]gún caso, como lo decían ; y así con razón las leyes piden que los guardadores del 
reyno sean sus naturales**, Por otra parte, no se consideran sino como un destacamento 
del Consejo de Indias, a cuyas órdenes estaban, y que habiendo sucumbido las mandaría 
y mandó firmadas por su gobernador para obedecer a Napoleón. En los primeros pasos 
que con su uniforme dictamen hicieron dar al Virey mostraron tal vacilación, que el 
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pueblo fiel se alarmó en extremo, y el Ayuntamiento no podía menos de obrar con la 
prudencia y precaución que obró en caso tan crítico, y más quando vio la resistencia 
que hicieron a prestar el juramento que exigía, y que ellos creyeron ser de fidelidad. 


Los Oidores sostenían que el Virey con su acuerdo estaba suficientemente autorizado 
para todo lo que pudiera necesitarse, y él se escandalizaba del nombramiento 
provisional que le confería la Ciudad. Pero ésta tenía el exemplar del primer 
Ayuntamiento que tuvo Nueva España en Villarica [de la Veracruz], el qual, concluido el 
nombramiento que tenía Cortés de general por Diego Velázquez, capitán general de la 
Isla Española, le dio otro nuevo, cuya legitimidad jamás le disputaron sus enemigos 
Velázquez y Narváez, aunque lograron tal partido en el Consejo de Indias que Cortés 
tuvo que recusar al Obispo de Burgos, Fonseca. Las primeras leyes de Indias fueron los 
acuerdos de sus Ayuntamientos, como consta de sus libros capitulares, y por ellos se 
gobernó Nueva España, pues no fue la primera Audiencia hasta 1529, ni Virey hasta 
15345, aunque estaba nombrado desde 1530. 


Poco sabía el Virey de las facultades de los Ayuntamientos, especialmente de uno 
metropolitano como el de México. El de Toledo, como cabeza de Castilla, envió su 
procurador, Sarmiento, al rey D. Juan, y le intimó llamase a Cortes según costumbre : E 
no lo queriendo facer que los de [p. L] Toledo se substraían de su obediencia por sí y en nombre 
de las ciudades y villas del reyno, las quales se juntarían con ellos a esta voz, e traspasarían e 
cederían la justicia y jurisdicción real en el Príncipe su hijo** 


En quanto a la Junta, Cortes o Congreso era indispensable, porque «supongamos, dice el 
Síndico de México en su Memoria justificativa de los procederes del Ayuntamiento, que se 
presente un Virey nombrado por Bonaparte, como se dixo estarlo el marqués de Saint- 
Simon, si el Señor D. José Iturrigaray se resiste a darle el pase y posesión de su empleo, 
¿en virtud de qué facultad hace esta resistencia?, ¿acaso lo ha autorizado para ella el 
Real Acuerdo, cuyo dictamen ha oído como de un cuerpo de sabios?, no ; luego necesita 
estar autorizado por otra parte, luego necesita obrar por la autoridad de otras 
corporaciones capaces de conferirle tan alta dignidad. Lo mismo digo si se opone al 
desembarco de una escuadra enemiga. 


«Esta proposición se hará más perceptible notando que el derecho o facultad de 
declarar la guerra compete exclusivamente al soberano por un derecho transeunte de la 
Magestad, y que aunque a los capitanes generales de las Américas se les ha dado 
juntamente con el título de tales la facultad de conservar estos dominios al Rey, y por 
tanto la de defenderlos de enemigos, esta facultad no es igual ni aun semejante a la de 
declarar por incompetente para succeder en el mando de este reyno al que no viene 
legítimamente nombrado por el soberano (cuyos títulos sin embargo están fundados en la 
renuncia jurídica del legítimo soberano), ni menos a la de rechazar a un exército que quiere 
hacerse reconocer por verdadero enviado del Rey, sosteniendo la legi[p. Llltimidad de 
su misión y el derecho de ocupar estos reynos por la fuerza de las armas. Esta decisión 
está lejos de la esfera de las facultades comunes de un Virey, e interesando por otra 
parte demasiado el que no se ocupe a un reyno libre, ni se reduzca a la servidumbre 
despojándole de sus propiedades, y lo que es más, profanando su culto católico, a él toca 
en Juntas la resolución de levantar exércitos y ponerlos baxo la conducta de un gefe en 
quien tenga confianza por su fidelidad y pericia militar. Esdemasiado claro este derecho 
para ponerlo en duda, y negárselo al pueblo sería negarle también que lo tiene a su 
conservación. Mas ¿a qué fin esta inovación en nuestras cosas? dirá alguno, ¿no será 
más conveniente que permanezcamos en el mismo orden que hasta aquí? He aquí una 
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errada inteligencia de las intenciones del Excelentísimo Ayuntamiento de México. Este 
cuerpo no cesará jamás de protestar que ha obrado de buena fe, y que sus 
procedimientos distan tanto de conspirar al trastorno del gobierno, que antes bien 
trata de consolidarlo más y más. 


«Es verdad que no nos hallamos en las circunstancias de Sevilla, Valencia y Zaragoza ; 
pero ¿quién duda que el azote de la guerra está amagando sobre estos reynos? La 
Francia ve estos dominios como la margarita más preciosa, y el tirano del globo se 
gloría ya de poseerlos para formar la fortuna de sus hermanos. Aun antes de que se 
juntasen las pretendidas Cortes de Bayona, que él había convocado, ya había dispuesto 
de ellos con una celeridad extraordinaria ; a pesar de que el mar está poblado de buques 
ingleses y de formidables cruceros que impiden la navegación de los franceses, 
Bonaparte destacó de Bayona una fragata con pliegos e instrucciones para el gobierno 
de estos reynos del Perú e Islas Filipinas, dando por cosa cierta que rendiríamos [p. LIM] 
la cerviz a su voz como hombres ruines, y nos someteríamos gustosos a su yugo de 
hierro ; expidió mil proclamas contra el honor del virtuoso joven Fernando VII, en que 
vierte el veneno de su corazón, esparce la seducción en sus infames libelos, y hasta 
tiene la osadía de remitir una porción de bandas de la legión de honor** para los 
principales gefes de esta América que, supone, protegerán sus maldades (para lo que 
confirmaba a todos en sus empleos) ; y como si en nosostros no hubiese religión y amor al 
mejor de los Reyes, nos exige reconozcamos la soberanía a favor de su hermano ; nos 
manda imperiosamente le remitamos nuestros caudales, y finalmente nos amenaza con 
la guerra. 


«Esto hace en brevísimo días y superando dificultades por conseguir sus intentos, ¿será 
pues justo y decoroso al Ayuntamiento de México que, ínterin ve con sus ojos que se 
están forjando las cadenas con que se pretende oprimir a este leal pueblo, calle y 
duerma como un hombre narcotizado? Si ahora no es la sazón oportuna de hablar, 
¿hasta quándo lo ha de ser? ¿Cómo llenará el justo título de padre de la patria, si ahora ha 
de callar, ahora ha de abandonar a sus hijos? ¿Aguardará al momento de ver las 
esquadras enemigas en la costa? ¿Esperará a este instante para que en él se susciten las 
divisiones, las competencias y partidos, y el enemigo se aproveche de sus disensiones 
intestinas, más terribles aún que las exteriores? ¿Verá salir los exércitos a batirse con 
los enemigos de afuera, ínterin se despedazan sin remedio los de adentro? ¿Qué padre 
es el que sale de su casa sin arreglar primero su familia y evitar los desórdenes de ella? 
¿Descansará el Ayuntamiento en la protección de la nación inglesa no estando cierto de 
su alianza?» 


[p. LH] Esto era en 12 de septiembre 1808, en que aún no se sabía en México si 
Inglaterra tomaría partido en defensa de la España. El lector verá después a estos fieles 
Regidores arrastrados con ignominia a los calabozos, donde murió el Síndico”, aunque 
sus personas eran privilegiadas ; y ahora añado, porque se me pasó en la Historia, que la 
facción de los comerciantes no sólo violó los más recónditos archivos del Ayuntamiento 
en busca de pruebas con que dar colorido a sus violencias, sino que tuvieron la osadía 
de quitar a la Ciudad las llaves de la casa de cabildo para que no se juntase y tomase 
providencias contra tamaños desórdenes y atentados. 
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NOTAS 


1. Aun para la corrección material de lo impreso no he tenido bastante lugar, y algo lo ha sido sin 
orden mía por equivocación. En países donde no se conoce la lengua ni la escritura española los 
errores son infinitos, y como cada corrección sube el precio ya por sí exorbitante de la prensa, es 
menester contentarse con que no sean demasiados y hacer uso frecuente de la Fe de erratas. 

2. Los franceses son los que han puesto en boga este término para designar a las naciones que 
resisten a su violencia y usurpación. Y tienen razón, porque viene del verbo latín insurgo, que 
significa levantarse el que está caído, ponerse derecho. Con que verdaderamente es un título de honor 
en su origen y en su aplicación. Revolución viene del verbo revolvo, que en Cicerón significa volver 
otra vez o hacia atrás ; con que si lo de atrás fuere mejor, la revolución será mui buena ; así como el 
ponerse derecho si no hay cosa que rompa la cabeza. Las palabras no hacen nada. 

3. Sobre esto está admirable el Dr Paley en sus Principios de ciencia política —que va traduciendo El 
Español desde agosto 1813. Si yo hubiese leído antes del Español de septiembre la explicación que 
da a los textos del Evangelio, de San Pedro y San Pablo alegados a favor de los reyes, no habría 
hecho sino copiarla en vez de tanto como dixe sobre esto al fin del libro XI, porque expresan el 
resultado de todas mis meditaciones sobre ellos, y me parece que no puede penetrarse mejor el 
espíritu de aquella doctrina. 

4. Por esto mismo doy el censo de las poblaciones donde por Humboldt u otro conducto tan fiel 
puedo hallarlo. Igualmente doy las distancias por leguas y en los mismos términos que las trae 
Villaseñor en su Teatro Americano. Todas están calculadas con respecto a México, el qual según las 
observaciones exactísimas de Humboldt en su introducción geográfica a la Estadística de Nueva 
España está a los 10 g. 25' 45s de latitud septentrional y 10* 25' 30s de longitud. 

5. Gran bulla ha metido Cancelada con esto hasta en su folleto de la Ruina de Nueva España ; el 
diputado que impugnó ésta le responde que aquéllos que mencionó no fueron donativos sino un 
empréstito urgente que pidió el Virey Arzobispo a pagarlo en 3 meses, como lo verificó, y siendo 
los criollos sólo ricos en posesiones y los europeos, como comerciantes, en numerario, pudieron 
aprontar más, aunque también de aquéllos dieron mucho algunos que lo tenían, como el actual 
marqués del Apartado que prestó 50.000 duros, y por eso la Audiencia le dirigió en 21 de mayo 
1310 oficio de gracias, como a todos los que se distinguieron, de orden de la Regencia por el 
marqués de las Hormasas de 9 de Febrero de dicho, en que mandaba consultarle los premios 
conforme a las intenciones de los prestadores. El marqués del Apartado sólo pidió que se le 
permitiese poder llevar en derechura por La Havana algunos muebles para su casa comprados en 
Londres. La Regencia le contestó en 20 de junio : Condescendiendo el Consejo de Regencia con la 
solicitud de V. S. por las justas consideraciones que merece y expone en su instancia de 15 de marzo, ordena 
que los haga V. S. conducir a Cádiz, en cuya aduana debe formarse el registro correspondiente conforme a 
las leyes de Indias. ¿Y mandan éstas prestar [p. XXVI, nota] 50.000 duros? ¡Condescendiendo! Esto es 
burlarse de los americanos como niños. 

Al europeo Yermo, que no prestó sino otros 50.000 duros, se dio el título de conde. Cancelada en 
su 2” quaderno confirmatorio de la Verdad sabida, pág. 58, pondera sus heroicos servicios 
reducidos a ese empréstito pagado luego, a 12.000 duros que prestó más, a 2.000 que dio su esposa 
criolla, a 4.000 arrobas de azúcar (que él mandó porque con la guerra no tenía salida) y a 429 
dependientes que entregó armados y vestidos a su costa quando comenzó la insurrección. Si lo 
demás es tan verdad como esto, es necesario rebaxar la mitad, pues no fueron sino 250 esclavos 
que traxo porfuerza de sus haciendas y entregó desarmados, aunque antes ya había querido 
armarlos para levantarse contra el Virey por no pagar 60 a 80.000 duros que debía y debe de los 
derechos del Rey sobre el aguardiente y 400.000 que debía entregar de la Consolidación de Obras 
pías, como en la Historia se verá ; y aquí añado que a título de los esclavos dados pidió al Virey le 
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diese el grado de teniente coronel y la comandancia de la artillería de México para tener la 
ciudad a sus órdenes. Sobre las Obras pías dice Cancelada en su 2” quaderno, pág. 130, que Yermo 
se opuso a la consolidación de aquéllas en beneficio de los criollos, por la mayor parte sus dueños. 
No suda el ahorcado y suda el padre. Los dueños callaban y obedecían, y los europeos que sólo 
pagaban los réditos se levantaron privando a España de 20 millones de duros, ¿qué harían si 
fuesen los dueños? A los Oidores tampoco tocaba sino obedecer, y doy la ley que se me pasó en su 
lugar y es la 26, tít. 1*, lib. 2 de Indias : Nuestras Reales Audiencias se abstengan de representarnos 
inconvenientes y razones de derecho en lo que por Nos les fuere mandado, pues quando lo disponemos y 
ordenamos están las materias bien vistas y mejor entendidas y así lo guarden y observen precisa y 
puntualmente. 

6. Si sólo se tratase de alborotar, yo le habría sugerido un plan eficaz y arreglado a derecho para 
proveer de exército a España. Según Humboldt hay en América 300.000 europeos, casi todos 
celibatarios, porque a no topar con alguna rica heredera quieren estar desembarazados para 
volver a su país, y al mismo tiempo acomodados, porque tienen el monopolio de los empleos y el 
comercio. Pero, ¿quántos han ido con los requisitos de las leyes? a buen componer serán 6.000. 
Cúmplanse con el resto las leyes, que mandan confiscar sin apelación los bienes de los que han 
pasado a Indias sin licencias, y enviarlos a España a servir 8 años en las armas, y ya tiene ésta, sin 
otro arbitrio que el de proceder en justicia, un exército hecho y costeado, a lo menos de 200.000 
hombres. Cancelada sería uno de ellos, y veríamos entonces lo que vale el patriotismo de lengua. 
7. Dice Cancelada que se dixo que con 700 onzas ganó Iturrigaray a los diputados para 
sorprehender al Congreso, que le incluyó en el olvido general de todo lo ocurrido en América al 
principio. Pero esta inclusión del Virey tocante a lo político en el olvido general que acababa 
entonces de decretar, qualquiera ve que se caía de su peso. El gazetero oyó la que yo, que con 
motivo de la orden ex abrupto verdaderamente sorprendida a la 2* Regencia contra el Virey, un 
brivonzuelo intentó sacar dinero a la Vireyna asustada, baxo pretexto de ganarle votos ; pero me 
consta que no se repartió un ochavo. A este hombre con un se dixo le basta para descocerse en una 
pestilencia contra el honor de todo el mundo. 

8. En la pág. 12. de la Historia donde copié el $ de la Gazeta tampoco puse yo esta palabra, que 
según este pasage del informe debía estar en ella. No sé si lo hice porque no estaría donde yo 
copié la Gazeta, o por descuido, o porque no lo juzgué importante por no estar impuesto todavía 
en estas maliciosas menudencias ; pero se hallan en el Acuerdo que copié con todo cuidado. 

9. Había otros Consejos supremos para ramos particulares privilegiados como Hacienda, Órdenes 
militares, Inquisición y Cruzada, y los huvo antes para Aragón, Italia, Flandes y Portugal. 

10. Ley 21, tít. 15, li. 2 Recopilación de Indias. 

11. Consulta sobre la convocación de las Cortes por estamentos, $ 16, en el número XII de los Apéndices 
a la Memoria. 

12. Espéculo o Espejo de todos los derechos, citado por Martínez Marina, pág. 274 de su Ensayo 
histórico sobre la antigua legislación española ; cítalo también Jovellanos al núm. V de los Apéndices a 
su Memoria. 

13. Quando escriví los primeros libros de la Historia, no sabía que también Asturias celebró en el 
caso, como Aragón, Cortes generales, y que tal era su Junta elegida por los Ayuntamientos 
conforme a sus leyes municipales, franquezas o constitución, con que desde la monarquía goda 
quedó gobernándose como reyno, aunque los reyes se pasasen a León. El marqués de la Romana 
despóticamente la destruyó, sustituyó un gobierno a su capricho y executó casi los mismos 
atentados que cometieron en México los Oidores y comerciantes europeos. En los Apéndices y 
notas núm? X de la Memoria del célebre Jovellanos, se leen sus representaciones y de su 
condiputado de Asturias a la Central contra aquel déspota desde 9 de mayo 1809, y del 
procurador general del Principado contra la violación de sus franquezas y constitucion. Son mui 
semejantes a las que produxo también el Síndico del Ayuntamiento de México, LicW D, Francisco 
Primo de Verdad, en una Memoria justificativa de los procederes de aquél, escrita en 12 de 
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septiembre de 1808, la qual dio a luz con motivo del 2” cuaderno de Cancelada el Dr Bustamante 
en los núms V y VI de su periódico mexicano. Yo juré, dice, sobre su cadáver (del Síndico) en la cárcel 
de este arzobispado, donde murió la mañana del 4 de octubre de 1808, que haría ver a la posteridad su 
candor y sobre todo su lealtad, aquella lealtad, última palabra que se le oyó balbutir para perder la habla y 
espirar. Como de este excelente papel no supe hasta el libro XII de mi Historia, tampoco pude 
aprovecharme ; pero me he servido mucho de él en este prólogo alargado de propósito sobre esto 
para mejor establecer la verdad contra los enredos y embustes del 22 cuaderno del Editor. 

14. Ved este pasage en el libro XIV, pág. 701. 


NOTAS FINALES 


1. Puede leerse en HERNÁNDEZ Y DÁVALOS, CDHGIM [75], II, núm. 147, págs. 765-785. 

2. Salido de la cárcel con motivo de sus achaques (30 de nov. de 1809), el virrey se había refugiado 
en Algeciras en espera del dictamen de sus jueces. Parece que los historiadores se apoyan 
principalmente en Mier, cuando mencionan este episodio. 

3. La fecha no es inocente : la onomástica del rey corresponde al "Día de la Nación". Delmismo 
modo la sublevación de Túpac Amaru en el Perú estalló el 4 de nov. de 1780, día de S. Carlos. 

4. Francisco Javier de Lizana y Beaumont, arzobispo de México entre 1802 y 1811, virrey de 
México después de Pedro Garibay, en 1809, considerado como bastante blando con el partido 
criollo, y destituido de su virreinato en mayo de 1810. Él mismo había mandado prender a 
Cancelada. Véase infra, pág. [XXI]. 

5. Véase Lib. X. 

6. Seguramente Beye de Cisneros (diputado por México) —véase infra—, y probablemente 
Foncerrada (diputado por Valladolid de Michoacán), Guereña (diputado por Sonora). Las 
simpatías de Maniau, diputado por Veracruz iban al otro bando. 

7. Como capellán castrense. Sobre los méritos militares de Mier, véase Marie-Laure RIEU MILLAN, 
"Une lettre inédite del....Je Mier (1810)" [57], págs. 65-75. 

8. En una carta escrita desde Londres a un amigo de Cádiz, con fecha 14 de abr. de 1812, Mier 
decía: «La historia de la revolución se dividió en libros y se mejoró mucho. Su autor está en el 
libro 7* que es ya el gobierno de los oidores». Solicitaba a continuación el envío de documentos. 
Véase M.-L. RIEU MILLAN, "Fray Servando Teresa de Mier en Londres", Anuario de Estudios 
Americanos, 1989. 

9. Sinón, griego famoso por sus traiciones y engaños; hizo entrar en Troya el caballo de madera. 
10. Esta Representación del Consulado de México, 27 de mayo de 1811, puede leerse en CDHGIM [75], 1, 
núm. 224, págs. 450-466. Mier la comenta Lib. VIII, págs. [285-286], y Lib. XIV, págs. [674-675 y 
679]. Véase "Introducción". 

11. 17 de oct. de 1811-31 de marzo de 1812. Cancelada era su único redactor. 

12. Se trata del Censor General. Cádiz, 1810-1812. Era un periódico moderado, "servil" según la 
clasificación de la época, muy distinto del famoso Censor fundado en 1781, órgano de los 
ilustrados. 

13. José María GURIDI Y ALCOCER, "Contestación de Dn. ... a lo que contra él y los decretos de las 
Cortes se ha verificado en los números 13 y 14 del Telégrafo Americano", Censor Extraordinario. 
Comentado y citado por Mier, Lib, VIII, págs. [276-278] y Lib. XIV, págs. [625-633]. Puede leerse en 
CDHGIM [75], III, págs. 842-863. 
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14. El Telégrafo Mexicano fue fundado en febr. de 1813 por el mismo Cancelada. 

15. Se trata de John Walter II, director del Times, el órgano más influyente de la prensa británica: 
Arriaza, secretario de la embajada española en Londres, había presionado en él para publicar 
artículos que denunciaban a los rebeldes americanos y a su defensor, Blanco White. «Aun en 
Londres se habían ganado el Times», dirá Mier a los Inquisidores en 1822 ("Vigésima declaración", 
CDHGIM [75], VI, núm. 963), hablando de sus adversarios de entonces. 

16. El Español de José María Blanco White había sido prohibido en todos los dominios españoles 
por la Real Orden de la Regencia de 19 de ag. de 1810. 

17. La de Ignacio López Rayón en Zitácuara, establecida en ag. de 1811. 

18. En ese momento, Morelos es dueño de Oaxaca, y se prepara a poner sitio a Acapulco. 

19. Desde luego, la presente edicion ha aprovechado la muy incompleta fe de erratas. 

20. El 21 de sept, de 1556, una Real Cédula impone la necesidad de una licencia del Consejo de 
Indias para la impresión de cualquier texto referente a América ; el 14 de ag. de 1560, otra Real 
Cédula recuerda a las autoridades locales que no les es lícito otorgar licencias de imprenta. Estas 
dos decisiones pasarán a formar la ley 15 del Lib. 1 del tít. 24 de la Recopilación de las Leyes de Indias. 
21. La famosa Brevísima relación de la destrucción de las Indias de Fray Bartolomé de Las Casas 
(1552). Mier difundió esta obra por medio de una edición londinense prologada por él mismo en 
1812. 

22. Cornelius DE PAUW (y no Paw, como muchos escriben en la época), berlinés, publicó en Berlín, 
G.J. Decker, 1768-1769, Recherches philosophiques sur les Américains, libro sumamente despreciativo 
para el Nuevo Mundo y sus habitantes, probable inspirador de las Representaciones del Consulado 
de México. 

23. El Diccionario crítico burlesco, de Bartolomé José GALLARDO, bibliotecario de las Cortes, salió en 
abr. de 1812. Es un libro de polémica de inspiración liberal y anticlerical. Presenta un cuadro 
sanguinario y bárbaro de la religión azteca, con la intención de destacar los peligros del 
fanatismo religioso y más especialmente del catolicismo. El autor fue perseguido ; véase infra, 
pág. [691]. 

24. Original : despachurralos ; corregimos en despachurrarlo : se trata de Cancelada. Hordura es 
palabra francesa: ordure (basura) ; la h inicial quizá se deba a la fantasía de los tipógrafos, o a una 
reminiscencia de la etimología latina (adj. horridus). 

25. Antverpia en latín es la ciudad de Amberes, donde se publicaron numerosos textos 
antiespañoles. 

26. Paley es autor de Principios de Ciencia Política [126], que refuta la idea, apoyada en San Pablo de 
que es un deber obedecer a los reyes, porque su poder viene de Dios (Véase también infra). 

27. Arte poética, verso 122. Texto exacto : «Jura neget sibi nata nihil non arroget armis». Cuando 
quiera tratar de Áquiles, que (el poeta) «declare que las leyes no sirven para él, y que todo lo ha 
de lograr por las armas». Mier conserva el indicativo de su propia frase castellana. 

28. VIRGILIO, Eneida, II, v. 291-292. Si un brazo hubiera podido salvar a Troya, «mi propio brazo se 
hubiera encargado de ello». 

29. Ibíd., VI, v. 129. Pocos son «aquéllos a quienes favoreció Júpiter» y que pudieron salir de los 
Infiernos. 

30. Véase supra, pág. [VII]. 

31. Se trata de Conducta del Exclellentísimo Señor Don José Iturrigaray durante su gobierno en Nueva 
España. Se contesta a la vindicación que publicó Don Facundo Lizarza. Cuaderno tercero y segundo en la 
materia por Juan López de Cancelada, redactor de la Gaceta de México y autor del primero. La verdad 
sabida y buena fe guardada. Año de 1812. A menudo comentado y citado en este prólogo. Puede 
leerse en CDHGIM [75], III, núm. 148, págs. 781-823. 

32. José Beye de Cisneros había escrito con seudónimo un Discurso que publica don Facundo Lizarza 


vindicando al Excelentísimo Señor Don José de Iturrigaray de las falsas imputaciones de un cuaderno 
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titulado por ironía Verdad sabida y buena fe guardada. Cádiz, 1811. Muy citado y utilizado a lo largo 
de la Historia. Puede leerse en CDHGIM, 1, núm. 279, págs. 725-756. 

33. Alejandro de HUMBOLDT, Essai politique sur le royaume de la Nouvelle Espagne [118]. Esta edición 
figuraba entre los libros confiscados a Mier por la Inquisición en 1817. VILLASEÑOR Y SÁNCHEZ, Teatro 
americano ; descripción general de los reynos y provincias de la Nueva España... México, 1746-1748, 2 
vols. El propio Humboldt no confía en las estadísticas de Villaseñor. 

34. Cancelada. Véase infra, pág. [XXII]. 

35. Evangelio S. Juan, I, 46. Dijo Natanael: «¿De Nazaret [y no de Galilea] puede salir algo bueno?». 
36. Ruina de la Nueva España si se declara el comercio libre con los extranjeros. Cádiz, 1811. 

37. El marqués de Branciforte, virrey de 1794 a 1798, era cuñado de Godoy y dejó fama de gran 
ladrón. 

38. Manuel Antonio Valdés Murguía y Saldaña, quien fundó la Gazeta de México en 1784 
(anteriormente habían existido periódicos del mismo nombre). 

39. El Diario de México es un periódico fundado en 1805 por Jacobo de Villaurrutia y Carlos María 
de Bustamante que efectivamente fueron relevados de su cargo por Iturrigaray ; el Diario 
Mercantil de Veracruz es un periódico que salió el 1” de jul. de 1807 y duró hasta jul. de 1808 ; era la 
continuación del Jornal [sic] de Veracruz, fundado en 1805. 

40. La Gazeta Extraordinaria de México escribe en su núm. 67, del martes 2 de ag. De 1808, pág. 522 : 
«Anuncian varias cartas de Veracruz [...] que nuestro Soberano Fernando VII con la demás familia 
real han sido restituidos a España [...] Esperamos con ansia confirmación de tan plausible 
noticia». La falsa noticia, desmentida por el periódico al día siguiente, armó bastante escándalo. 
41. Galicismo de la época : "armar la gorda, armar jaleo". 

42. Los periódicos de la época solían publicar la lista de los donativos de este tipo ; cada cual tenía 
a mucha honra el ver su nombre figurar en tales nóminas. Se recaudaron en México, en dicha 
ocasión 11 millones de pesos. 

43. "Real Acuerdo": reunión de los oidores con el virrey de Presidente. 

44. Broma a partir de un órgano del Papado llamado "de Propaganda Fide". 

45. Se trata de Clamores de los europeos que viven en América a sus paisanos de España, folleto 
publicado en Cádiz en en. de 1811. 

46. Se trata de Comercio libre vindicado de la nota de ruinoso a la España y a las Américas, manifiesto 
publicado el 8 de ag. de 1811 en Cádiz (A. MARTÍNEZ RIAZA, La prensa doctrinaria... [183], pág. 246). El 
autor, que firma "STOG" es, tal vez, José Cayetano de Foncerrada, canónigo de México, diputado 
elegido por Valladolid de Michoacan. Véase infra, pág. [XXIX]. 

47. Se trata del rico minero José Francisco de Fagoaga. Véase la "Introducción", págs. XXXII y 
XXXVII 

48. Lo que Mier llama 2* cuaderno en todo este prólogo es Conducta del Excelentísimo Señor... Véase 
pág. [XVII], nota 3. 

49. En realidad Yermo había manumitido a muchísimos esclavos que seguían siendo criados 
suyos. 

50. Esta ley de 1804 era verdaderamente calamitosa para la economía novohispana, no sólo para 
los europeos. 

51. El Observador es un periódico liberal moderado de Cádiz. 

52. José María Mejía Lequerica (1775-1813), natural de Quito, elegido diputado suplente en Cádiz 
para representar el Nuevo Reino de Granada. 

53. José Miguel Guridi Alcocer, el impugnador de la trata de negros. 

54, El Redactor General (1811-1813) era el gran periódico liberal de Cádiz ; su redactor era Pedro 
Daza. 

55. Véase nota de la nota de la pág. [XXVI]. 
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56. Hijo de Jacobo. Véase "Introducción", pág. XXVIIL Replicó en "Antiveneno, prosperidad de la 
Nueva España si se declara el comercio libre con los extrangeros", El Español, núm. 20, nov. de 
1811, IV, págs. 105-108. 

57. Véase nota de la nota de la pág. [XXV]. 

58. El Peruano, publicado en Lima del 6 de sept. de 1811 al 9 de jun. de 1812 por Guillermo del Río, 
es un periódico liberal moderado, que se radicalizará a partir de febr. de 1812. Véase : José 
Toribio MEDINA, La imprenta en Lima, 1584-1824, Amsterdam, Theatrum Orbis Terrarum, 1964-1967, 
págs. 34-37, y sobre todo Ascensión MARTÍNEZ RIAZA, La prensa doctrinal en la Independencia del Perú, 
1811-1824 [183], pág. 32 y pássim. 

59. El Satélite del Peruano, periódico mensual publicado por el mismo autor en Lima (marzo-junio 
de 1812). Es un complemento del Peruano, y su propósito es contribuir a la ilustración de los 
peruanos. El texto del Comercio libre vindicado... se imprimió en el núm. II del 1* de abr. de 1812, 
págs. 3-39. Sobre este periódico, véase, A. MARTÍNEZ RIAZA, La prensa doctrinal..., págs. 34-35, 246-247 
y pássim. 

60. Polémica entre Cancelada (Tel. Am., núms. 13 y 14) y Guridi y Alcocer (Véase supra, pág. [XII]. 
61. López Cancelada escribió un Proyecto para que España tenga un ejército permanente en campaña de 
doscientos y cincuenta mil hombres a la mayor brevedad y sin costarle ningún desembolso a su metrópoli. 
Cádiz, 1810. Las Cortes lo recibieron en nov. de 1810. 

62. Humboldt no dice que casi todos eran solteros. La verdad es que se casaban tarde. 

63. Las Cortes, por su decisión del 13 de ag. de 1811, rechazaron el comercio directo de los buques 
extranjeros con los puertos americanos. Véase infra, nota de la pág. [650]. 

64. Sobre Tomás Murphy, véase "Introducción", pág. XL. 

65. Ya aludido varias veces, aunque sin dar la referencia exacta. En las páginas siguientes, Mier 
cita, con variaciones sin importancia notable, varios pasajes de este texto. 

66. Efectivamente, según LAFUENTE FERRARI [178), las Cortes, en un primer momento, se habían 
pronunciado en sentido favorable sobre el caso de Iturrigaray (19 de nov.). El «olvido general» 
era un decreto de las Cortes del 15 de oct. de 1810, decretando la futura igualdad de 
representación y el «olvido» de los movimientos insurgentes en las provincias que se sometían a 
las Cortes. 

67. Quinto Juguetillo (sin fecha precisa), pág. 2, fin de la nota. El folleto se dedica sobre todo a la 
defensa del difunto licenciado Verdad. El editor de los Juguetillos (seis números en 1812) era 
Carlos María de Bustamante. La frase latina : «No para renunciar a su atrevimiento criminal, sino 
para perseverar en él», parece que no sea ni de Cicerón, ni de Salustio. 

68. En el núm. 419 del 6 de ag. de 1812. 

69. Miguel Costansó : notable ingeniero militar ; era subteniente cuando dirigió una expedición 
hacia el noroeste de Nueva España en 1768-70. Escribió un Diario histórico de los viajes por mar y 
tierra hechos al norte de la California que fue traducido al inglés por William Reveley y publicado por 
A. Dalrymple : An historical journal of the expedition... to the North of California, in 1768, 1769 and 1770 
(Londres, 1790). 

70. Citada casi íntegramente infra, Lib. 1, págs. [2] y sigs. 

71. En realidad, después de publicados los documentos de Cancelada, Mier tiene que matizar lo 
que ha afirmado en su lib. 1. De todos modos, el virrey no tenía la obligación de seguir el parecer 
del Real Acuerdo. El mismo Iturrigaray es el principal responsable de la declaración contenida en 
la Gaceta de México del 16 de jul. de 1812. 

72. Ya a 2 de mayo de 1771, la ciudad se dirigía al Rey en estos términos : «Para asuntos de el 
interés de toda la América Septentrional, ha querido V. M. que no tenga otra voz, sino la de esta 
Nobilísima Ciudad, como Cabeza y Corte de toda ella[...]» (CDHGIM [75], L, núm. 195, pág. 427). 

73. Juan SALA, Ilustración del Derecho real de España. Sólo hemos podido consultar la segunda 
edición: Madrid, 1820. En el t. II, Lib. II, tít. IV, el autor se refiere a los Ayuntamientos y sus 
miembros porque tienen ciertas atribuciones de justicia En la pág. 178 de la edición consultada, 
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dice : «Como al Ayuntamiento y los que le componen pertenece el gobierno político y económico 
de los pueblos, y en su caso y lugar tiene verdadera jurisdicción, como veremos al tratar de las 
apelaciones, queremos hablar aquí de ellos [...]». 

74. Memoria en defensa de ¡os individuos de la Junta Central (1810) ; en este texto — publicado con 
abundantes apéndices— Jovellanos defiende a los miembros de la Junta, acusados de usurpar la 
autoridad política, explicando, entre otras cosas, que, según la tradición monárquica española, la 
soberanía no puede pertenecer a la Nación sino al rey. 

75. El gran jurisconsulto holandés Hugo de Groot o Grotius. Entre los libros confiscados a Mier 
por la Inquisición en 1817 figura su De veritate religionis christianoe. En efecto, menos la poesía que 
se permitía con correcciones, toda la obra del sabio batavo se prohibía (Véase el Índice 
Expurgatorio de 1747, págs. 357 y 550). 

76. Samuel Puffendorf (1632-1694), jurista alemán, autor de De jure naturce et gentium. 

77. Mier se abstiene de comentar las ideas de Talamantes que no eran nada moderadas.— 
"Heineccio" es Johann Gotilieb Heineck o Heineccius, jurisconsulto alemán (1681-1741). 

78. Trátase del Código de las Siete Partidas del Rey Alfonso el Sabio. 

79. Francisco MARTÍNEZ MARINA, Ensayo histórico-crítico sobre la legislación y principales cuerpos legales 
de los reinos de León y Castilla, especialmente sobre el código de las Siete Partidas de don Alfonso el Sabio. 
Madrid, Hija de Ibarra, 1808. Obra muy leída por los contemporáneos ; Jovellanos tiene al autor 
por «el hombre que más profundamente estudió y más sabiamente analizó nuestra antigua 
legislación» (Memoria en defensa...), y se ayoya mucho en sus argumentos. Se encuentra entre los 
libros confiscados a Mier; la Inquisición lo prohibirá en 1825.. Puede leerse en B.A.E., t. 194. 

80. La fecha es errada ; se trata del 20 de mayo. 

81. Véase Segunda representación a la Junta Central contra el marqués de Campo Sagrado, 6 de jul. de 
1809 (Véase B.A.E., t. 46, Obras de D. G. M. de Jovellanos, págs. 591-596). Mier se inspira también en 
Jovellanos (Véase infra, págs. 699-702). 

82. Quinto Juguetillo, pág. 2. 

83. Se leía por ejemplo en la Gaceta de México del 27 de mayo de 1808 : «[...] el día 2 [de mayo] fue 
preciso acudir a las armas para repeler la fuerza con la fuerza [...] Ahora todo está ya tranquilo» 
(Comunicado por orden de Murat ; copiado de la Gaceta de Madrid). 

84. La palabra naturales designa aquí —como es caso poco frecuente en los textos de la época—a 
todos los habitantes del país, indios y criollos, cuando suele emplearse preferentemente para los 
indios. 

85. Fecha equivocada : Antonio de Mendoza, primer virrey de Nueva España, llegó a México a 
fines de 1535. 

86. La Legión de Honor fue instituida por Bonaparte en 1802. 

87. Francisco Primo de Verdad y Ramos, "protomártir" de la Independencia mexicana. 
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Historia de la revolución de Nueva 
España. Libro 1 


[p. 1] El 15 de julio de 1808 fue el infausto día en que la Nueva España (llamada Anáhuac 
antes de la conquista) oyó atónita que la antigua estaba ocupada por los exércitos 
franceses y sus Reyes sin libertad en Bayona, y el 16 se publicaron las Gazetas de Madrid 
del 13, 17 y 20 de mayo, que contenían sus renuncias en favor de Napoleón y la 
obediencia de los Consejos y Tribunales de la Corte a Murat como a Lugarteniente 
General del Reyno, sin otro preámbulo ni explicación en la Gazeta de México que decir : 
«Las había trahído la barca Ventura', procedente de Cádiz, el 26 de mayo, y que aunque 
nada había llegado de oficio sobre los puntos a que se contrahían, conferenciados 
maduramente por el Señor Virey D. José Iturrigaray con los Ministros del Real Acuerdo, 
y de conformidad con su uniforme dictamen, había dispuesto S. E. se publicasen en 
aquel periódico para noticia y conocimiento de todo el Reyno.» 


[p. 2] Un golpe de rayo parecía haber herido a los habitantes de México con esta gazeta. 
Cómo darles tales noticias sin expresar la indignación que merecían y fixar así la 
opinión general que más bien parecía aguardarse con este tono enigmático! Viene gran 
daño, dice la ley?, en caso de una guerra súbita y traydora, porque se levanta gran blasmo 
non tan solamente a los que lo facen, mas aun a todos los de la tierra, si luego que lo saben no 
muestran que les pesa yendo luego al fecho y vedándolo muy cruelmente. Súpose luego que los 
Oidores en el citado Acuerdo del día 15 habían exigido! juramento al Virey y prestádolo 
entre sí de guardar secreto sobre su contenido. Se creyó por tanto que el Reyno estaba 
en un peligro igual al de la Península, y cada casa de México era un cónclave 
consternado sobre la elección de gobierno y medios de salvar la Nueva España. El 
Ayuntamiento de la Ciudad, que a impulsos de su lealtad ya se había juntado a deliberar 
desde los primeros rumores en los días 15 y 16*, quando ya se juzgó con datos positivos 
mediante la gazeta publicada por el gobierno, extendió una representación enérgica, 
que formado en cuerpo y en toda ceremonia llevó y leyó al Virey en la tarde del día 19, 
la qual, aunque ya se imprimió en Sevilla en el tomo 4” de la Demostración de la lealtad 
española, copiaré aquí? por su importancia. 

«La muy noble, muy leal, e imperial Ciudad de México, metrópoli de la América 
septentrional, ha leído con el mayor asombro las tristes noticias que comprehenden las 
Gazetas de Madrid de 13, 17 y 20 de mayo. Mira la poderosa monarquía española vestida 
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de luto, [p. 3] penetrada de dolor, llena de angustia y eclipsada, porque el brazo 
exterminador de los reyes arrancó de su trono a su legítimo Soberano el Señor D. Carlos 
IV a su mui apreciable hijo el Serenísimo Príncipe de Asturias*, y a los Infantes D. 
Carlos y D. Antonio, y llora inconsolable como los demás reynos la desgraciada suerte 
de la augusta y Real familia que hacía sus delicias. Entrevé en los papeles públicos la 
opresión y la fuerza que experimentaron para salir del seno de sus leales pueblos y de 
en medio de sus amantes vasallos a una Corte extrangera, en donde el poder y la fuerza 
consumaron la obra de su ruina por medio de la abdicación del solio mayor de la tierra, 
hechos que por sí solos serán en todos tiempos el testimonio decisivo de la atroz 
sorpresa que nunca se creyó posible. 


«Vuelta en sí del lúgubre éxtasis en que quedó sumergida, advierte que debe 
aprovechar los momentos para conservar a su Rey y Reales succesores el opulento Rey 
[p. 4] no a quien representa poniéndolo a cubierto de los peligros. Con el noble orgullo 
con que grita ante el universo todo que desde su conquista hasta el día ha dado a sus 
amados Monarcas y Señores las pruebas más realzadas de su zelo y lealtad, profiere 
ante la muy respetable persona de V. E. sostendrá con la mayor energía el juramento de 
fidelidad que prestó al Señor Carlos IV en el acto de alzar pendones por S, R. M. y el que 
gustoso repitió al reconocer al Señor Príncipe de Asturias por inmediato succesor de la 
Corona. La obligación sagrada en que la constituye este homenage se halla impresa en 
los corazones de sus habitantes, y ni el poder, ni la fuerza, ni el furor, ni la misma 
muerte son bastantes para borrarla. 


«Esa funesta abdicación es involuntaria, forzada, y como hecha en el momento del 
conflicto es de ningún efecto contra los respetabilísimos derechos de la nación. La 
despoja de la regalía más preciosa que le asiste. Ninguno puede nombrarle Soberano sin 
su consentimiento; y el universal de todos los Pueblos basta para adquirir el Reyno de 
un modo digno, no habiendo legítimo succesor del Rey que muere natural o civilmente. 
Ella comprehende una verdadera enagenación de la Monarquía, que cede en favor de 
persona que en lo absoluto carece de derecho para obtenerla, contraría el juramento 
que prestó el Señor Carlos IV al tiempo de su coronación, y es opuesta también al 
solemnísimo pleito homenage que hizo el Señor Carlos I a esta Nobilísima Ciudad, como 
metrópoli del Reyno, de no enagenarlo ni donarlo, de lo que no tiene privilegio. 


«La monarquía española es el mayorazgo de sus Soberanos fundado por la nación 
misma, que establece el orden de succeder entre las líneas de la Real familia ; y de la 
propia suerte que en las de los vasallos no pueden alterar los actuales poseedores los 
llamamientos gra[p. 5]duales hechos por los fundadores, la abdicación involuntaria y 
violenta del Señor Carlos IV y su hijo el Señor Príncipe de Asturias hecha a favor del 
Emperador de los franceses para que señale otra dynastía y gobierne al Reyno es nula e 
insubsistente, por ser contra la voluntadde la nación que llamó a la familia de los 
Borbones como descendientes de hembra de sus antiguos Reyes y Señores. 


«Por esta causa no prevalece ni respecto de los legítimos succesores de S. M.. Dispuso de 
bienes incapaces de enagenarse por fuero especial de la nación, que los confió a su Real 
persona únicamente para su mejor gobierno y acrecentamiento, y para que en su total 
integridad pasasen a su digno succesor el Serenísimo Señor Príncipe de Asturias. En 
consecuencia la renuncia ni abolió la incapacidad natural y legal que todos tienen para 
enagenar lo que no es suyo, ni menos pudo abolir el justo derecho de sus Reales 
descendientes para obtener lo que la naturaleza les concede en su respectivo caso y vez. 
Esta máxima justísima decidió a la misma Francia a tomar parte en la cruel y porfiada 
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guerra de succesión, quando por muerte del Señor Carlos II disputaron la herencia rica 
del universo las dos antiguas y grandes casas de Austria y Borbón, sosteniendo la 
primera al Señor Archiduque de Austria, Carlos, después VI en el Imperio de Alemania, 
y la segunda al Señor Duque de Anjou, Felipe V el Animoso. Consideró injusta y nula la 
cesión que Luis XIV el Grande hizo en unión de su muger la Señora Infanta Real de 
España María Teresa del derecho de succesión a la Corona por sí, sus hijos y succesores, 
por no tener facultad para privarlos de esta importantísima opción, que no tomaba 
origen en su persona, sino en el consentimiento universal de la Monarquía, que en 
unión de sus Soberanos consintió en el [p. 6] matrimonio como medio de propagar la 
estirpe Real por las hembras. Y si la historia presenta que el invicto Señor Carlos 1 y el 
mismo Señor Felipe V renunciaron la Corona en los Señores sus hijos Felipe II y Luis l, 
desde luego se conoce que su exaltación al trono fue principalmente por estar jurados 
para succeder a sus Reyes padres, y porque sus augustas personas no carecieron de 
derecho para obtenerlo. 


«En la monarquía, como mayorazgo, luego que muere civil o naturalmente el poseedor 
de la Corona, por ministerio de la ley pasa la posesión civil, natural, y alto dominio de 
ella en toda su integridad al legítimo succesor ; y si éste y los que le siguen se hallan 
impedidos, pasa al siguiente en grado que está expedito. En ningún caso permanece sin 
Soberano, y en el presente, el más crítico que se leerá en los fastos de la América, existe 
un Monarca Real y legítimo, aun quando la fuerza haya muerto civilmente e impida al 
Señor Carlos IV y Serenísimo Príncipe de Asturias y Reales Infantes D. Carlos y D. 
Antonio el unirse con sus fieles vasallos y sus amantes pueblos, y le son debidos los 
respetos de vasallage y lealtad. 


«Por su ausencia o impedimento reside la Soberanía representada en todo el Reyno y 
las clases que lo forman, y con más particularidad en los Tribunales superiores que lo 
gobiernan y administran justicia, y en los Cuerpos que llevan la voz pública, los quales 
la conservarán intacta y sostendrán con energía como un depósito sagrado para 
devolverla a Carlos IV, Príncipe de Asturias, Infantes D. Carlos y D. Antonio, cada uno en 
su caso y vez, quando libres de la opresión vuelvan a sus reynos sin tener dentro de sus 
dominios fuerza extraña que pueda coartar su voluntad ; y si la desgracia los 
persiguiese hasta el sepulcro, el Reyno, unido por sus superiores Tribu[p. 7]nales, 
Metrópoli y Cuerpos que lo representan en general y particular, le devolberá a alguno 
de sus succesores en la misma dynastía. 


«La existencia efectiva del Monarca legítimo produce otro efecto justo y necesario, y es 
que subsista el gobierno baxo el mismo pie que antes; las leyes, cédulas y Reales 
órdenes permanecen en todo su vigor para reglar nuestras operaciones ; y en las 
actuales circunstancias sería crimen de alta traición pensar siquiera en traspasar sus 
sabios límites. 


«México, en representación del Reyno* como su metrópoli, y por sí, sostendrá los 
derechos de su augusto monarca Carlos IV, Príncipe de Asturias y demás Reales 
succesores que refiere ; y reduciendo a efecto esta resolución pide que ínterin vuelven 
S, M. y AA. al seno de su monarquía, recobran la libertad y evacuan la España las tropas 
francesas que están apoderadas de su corte, plazas fuertes y puertos, y dexan a S. M. y a 
la nación enteramente libres para sus deliberaciones y sin tener en ellas parte alguna 
directa ni indirectamente, continúe V. E. provisionalmente encargado del gobierno del 
Reyno como Virey, Gobernador y Capitán General sin entregarle a Potencia alguna 
qualquiera que sea, ni a la misma España, aunque reciba órdenes del Señor Carlos IV 
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desde la Francia, o dadas antes de salir de sus Estados, para evitar toda suplantación de 
fechas, fraudes y fuerzas del Emperador de los franceses, como renunciatario de la 
Corona, o del Duque de Berg? en calidad de Governador del mismo Emperador o Lugar 
Teniente de la España, no la entregue tampoco a otro Virey que o nombrase S. M. el 
Señor Carlos IV o el Serenísimo Príncipe de Asturias baxo la denominación de Fernando 
VII antes de salir de España por la causa dicha, o después desde la Francia, o el 
Emperador, o el Gran Duque de Berg para reemplazar [p. 8] a V. E. en el mando de estos 
dominios. Asimismo, aun quando V. E. sea continuado en el Vireynato por alguno de los 
Señores Reyes, no obedezca ni cumpla esta orden, sino que continúe en el gobierno por 
sólo el nombramiento provisional del Reyno reunido con los Tribunales superiores y 
Cuerpos que le representan. Para lo qual otorgue V. E. el juramento y pleito homenage 
al Reyno conforme a la disposición de la ley 5, tít. 15, part. 2, en manos del Real Acuerdo 
y a presencia de la N. C, como su metrópoli, y demás Tribunales de la Capital, los que 
sean citados solemnemente ; que también jure V. E. que durante su provisional mando 
gobernará el Reyno con total arreglo a las leyes, Reales órdenes y cédulas que hasta 
ahora han regido sin alteración alguna, y conservará a la Real Audiencia, Real Sala del 
Crimen, Tribunal Santo de la Fe, a la Real Justicia, a esta Metrópoli, Ciudades y Villas en 
el uso libre de sus facultades, jurisdicción y potestad, que defenderá el Reyno de todo 
enemigo, conservará su seguridad y sus derechos, hasta sacrificar su vida, sus bienes y 
todo quanto penda de sus arbitrios y facultades. 


«Que igual juramento e igual solemne pleito homenage presten en manos de V. E. la 
Real Audiencia, Real Sala del Crimen, esta N. C, como metrópoli del Reyno, y los demás 
Tribunales sin reservar alguno. Lo propio executen el M. R. Arzobispo, RR. Obispos, 
Cabildos Eclesiásticos, Gefes militares y políticos y toda clase de Empleados en el modo 
y forma que V, E. disponga, concediéndole a la N. C. pueda dar parte a las demás 
Ciudades y Villas del Reyno de este su pedimento. 


«El interés público y común de la patria, el bien de la nación, su felicidad, el distinguido 
amor y acendrada lealtad para con sus augustos Soberanos exigen asimismo que por V. 
E. en unión del Real Acuerdo se declare por [p. 9] traydor al Rey y al Estado a qualquier 
persona, sea del rango que fuere, que contravenga a este juramento, y se le castigue sin 
remisión con las penas prevenidas por las leyes para escarmiento de los demás. 


«Este es el concepto general del Reyno, que explica México como su metrópoli, y 
manifiesta a V. E. y a todo el orbe. Sus habitantes están dispuestos a sostenerlo con sus 
personas y sus bienes, y a derramar hasta la última gota de su sangre para realizarlo. En 
defensa de causa tan justa la misma muerte les será apacible, hermosa y dulce. De este 
modo terminarán la carrera de sus días con la noble satisfacción de ser dignos hijos de 
sus gloriosos padres, de quienes heredaron el valor y la lealtad. Las mismas madres 
pondrán en las manos de sus hijos el sable y el fusil para que vuelen al lugar del peligro 
a remplazar a sus padres, y quando no quede otro recurso, ellas con los ojos enjutos 
pondrán fuego a las Ciudades y Pueblos, y abrazadas con los más pequeñuelos se 
arrojarán en medio de las llamas para que el enemigo sólo triunfe de las cenizas, y no 
de nuestra libertad. 


«Les queda el dolor a los mexicanos de no poder volar por el Océano a unirse con sus 
padres para sostener a su Rey y a la Monarquía ; su valor y su entusiasmo obrarían 
prodigios para redimirle de la fuerza con que gime oprimido, y se darían por satisfechos 
únicamente o con la victoria, o quedando tendidos en el campo anegados en su sangre, 
publicando sus heridas como por otras tantas bocas no hay Ciudad como la de México, 
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cabeza y metrópoli de la Nueva España, ni más fieles vasallos, elogio que ha muchos 
años merecieron por su amor y servicios al trono español.» 


Se congratula luego la Ciudad de tener el Reyno en tan críticas circunstancias a la 
frente del gobierno a un Capitán tan experto y valeroso como el actual Virey, y 
colocados en [p. 10] la Real Audiencia a unos Ministros sabios y patriotas, que en unión 
de S. E. sostendrán con sus consejos sus verdaderos intereses, la libertad, «y lo que es 
más, prosigue, los derechos de su Soberano y Real familia. Esta N. C., fundada en un 
principio tan feliz, no pretende anticipar providencias que se dicten fuera de tiempo, y 
espera haya dado V. E. las oportunas para asegurar el Reyno de todo asalto. Confía en el 
superior discernimiento de V. E. y en el del Real Acuerdo las realizen con la mayor 
oportunidad, y con su interesencia como metrópoli cabeza de todos los reynos y 
provincias de Nueva España. 


«En su obsequio manifiesta a V. E. deber contar con los bienes y personas de sus 
habitantes y del pueblo de esta Capital, que mediante la voz del Síndico del Común, 
llenos de entusiasmo y lealtad sólo esperan las órdenes de V. E. para obedecerlas, como 
manifiesta la Representación que eleva a las superiores manos de V, E. y con los 
intereses de todos los Regidores propietarios y honorarios, que están prontos a servir 
en el punto que V. E. les señale, armados y mantenidos a su costa.» 


El Virey mandó al Escribano mayor de la Ciudad certificase? que «su pensamiento y 
resolución eran tan leales como los del Ayuntamiento, hasta derramar la última gota de 
su sangre; y que estaba pronto por su parte a prestar el juramento de seguridad del 
Reyno que se proponía en todos los puntos que comprehende.» Asimismo certifica el 
Escribano que «a las puertas del Palacio un concurso mui considerable* de gentes de 
toda clase y estados victorearon a la Ciudad quando salía, acompañándola hasta sus 
casas, y habiéndoles los Regidores advertido dirigiesen los vivas [p. 11] a nuestro 
Soberano, comenzaron a gritar : Viva el Rey nuestro Señor! ; que luego los Regidores 
impusieron al pueblo de que no tuviese cuidado, que estaban tomadas por el Superior 
Gobierno todas las providencias de seguridad ; y que el pueblo, que no obstante se 
mantuvo en las escaleras de la Sala Capitular del Ayuntamiento, repitió vivas a los 
Regidores conforme se retiraban, sin que en todo esto se hubiese notado exceso 
alguno.» 


La representación de la Ciudad había sido formada de su orden por su Abogado, el 
Regidor Azcárate, y aunque también el Regidor Síndico Verdad había compuesto otra 
de su orden, y otra voluntariamente el marqués de Uluapa”, la Ciudad dio giro a la 
primera porque contenía todos los puntos sobre que había deliberado, presentando sin 
embargo todas tres al Virey. 


Éste las pasó el mismo día en voto consultivo al Real Acuerdo, quien contestó en 21 de 
julio” que [p. 12] «recibió la representación de la N. C. y las dos prudentes y 
juiciosas de su Síndico Verdad ; y si [p. 13] bien no puede menos que aplaudir el celo, 
patriotismo y acendrada fidelidad de la N. C. y de su Síndico, debe [p. 14] notar en 
aquélla dos cosas, notadas con solidez y admirable oportunidad en el oficio de S. E. 
Primera, que haya tomado, sin corresponderle, la voz y representación de todo el 
Reyno, no pudiendo tener desde la publicación de las Gazetas de Madrid otra noticia que 
la de algunos lugares inmediatos. La segunda, que los medios que propone de 
juramento y nombramiento provisional ni son adecuados [p. 15] al fin que se propone, 
ni conformes a las leyes fundamentales de nuestra legislación, ni coherentes a los 
principios que había establecido. En el presente estado de las cosas nada se ha alterado 
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en el orden de las potestades establecidas legítimamente, y deben continuar como hasta 
aquí, sin necesidad de nombramiento provisional y juramento que pedían, pues tenían 
hecho el juramento de fidelidad que dura y durará como emanado de su corazón hasta 
sacrificar sus vidas por sus Reyes y Señores naturales ; que aquel nombramiento 
provisional y juramento debilitarían más bien que afirmarían aquellos sagrados 
inalterables vínculos, y constituirían un Gobierno precario expuesto a variaciones y tal 
vez a caprichos, y por tanto sería, a más de ilegal, impolítico este paso por muy 
expuesto, y de consecuencias transcendentales. Baxo este concepto son de parecer diga 
V. E. a la Ciudad descanse sobre la fidelidad acrisolada de V. E. y de todos los Señores 
Ministros de ambos Tribunales?, con quienes ha procedido y procederá de acuerdo en 
todas sus determinaciones (según corresponde a la importancia y gravedad mayor que 
otra ninguna del asunto) pero que excuse en lo succesivo tomar la voz que no le 
pertenece por todas las demás Ciudades del mismo Reyno, asegurándole que quando 
convenga y nos hallemos en circunstancias que lo exijan, no se desentenderá V. E. ni 
este Real Acuerdo en convocar al Cuerpo entero o a sus representaciones. También son 
de uniforme parecer que V., E. instruya de palabra a la N. C. (o una Diputación del 
mismo Cuerpo) del Acuerdo del día 15, a que se sirvió asistir V. E., para que no sólo 
quede satisfecha la Ciudad, sino que pueda disuadir [p. 16] el errado concepto de 
algunos, que por ignorancia o malicia querían persuadir que el secreto que llamaban 
misterioso envolvía algún designio nada conforme a los principios y sentimientos de V. 
E. y del Real Acuerdo. Lo son también que V. E. diga a la N. C. que si sobre los medios y 
proporciones de defensa general del Reyno hallare por conveniente proponer algunos, 
los oirá V. E. con agrado y aceptación y los examinará con su discernimiento y 
prudencia para aceptarlos en el todo o en parte. 


«Esto por lo tocante a lo sustancial de la representación de la Ciudad, ahora pasa el 
Acuerdo a proponer a V. E. los medios que ha juzgado convenientes sobre otros puntos. 
Entiende ser muy del caso manifieste V.E. oportunamente sus sentimientos y los de este 
Real Acuerdo en favor de la Casa de Borbón y sus legítimos succesores a los Vireyes de 
la América meridional, a los Presidentes, Governadores y Comandantes generales de 
esta América, Islas y Filipinas, Arzobispos, Obispos, Cabildos eclesiásticos y seculares, 
por lo que interesa a la concordia y unanimidad de que ha de depender prestarse 
mutuos auxilios para causa tan justa. Como el público, a quien no pueden manifestarse 
los recursos con que V. E. cuenta, y que sólo juzga por lo que ve, se halla todavía 
inquieto acerca de su seguridad, para tranquilizar los ánimos y asegurar el sosiego 
propone el Real Acuerdo a V. E. dos medios : el uno, hacer rogativas públicas por la 
salvación del Rey, España y este Reyno como el pueblo desea, y el otro, que V. E. se sirva 
mandar cese la Real Cédula de 26 de diciembre de 1804", respectiva a la enagenación de 
Fincas, Obras pías y demás que comprehende, suspendiendo por ahora los efectos de 
dicha Real Cédula no solamente en el distrito de esta provincia sino en todas 
generalmente, anunciándose así al público, o desde luego, o tratando el asunto en Junta 
superior del ramo, en la que se podrán [p. 17] acordar también los medios de 
indemnizar a algunos de los partícipes, o los propondrá este Real Acuerdo, si lo tuviese 
V. E. por conveniente, pues estamos en el caso de que V. E. estudie en atraher y reunir 
la fidelidad y benevolencia de los habitantes de todo este Reyno, y seguramente no 
hallará V. E. otro medio ni más adecuado ni más eficaz.» 


Aunque el Virey a solicitud del Oidor Aguirre avisó a la Ciudad concurriese a oír la 


respuesta que el Acuerdo había dado a su representación en diputación y no en cuerpo, 
dos regidores que vinieron a suplicarle permitiese que todos pasaran a enterarse de una 
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resolución interesantísima a todo el Reyno consiguieron que S. E. accediese, y la Ciudad 
se le presentó en cuerpo el día 23 del mismo julio.? 


El Acuerdo del 15, de que los Oidores resolvieron en el del 21 se instruyese a la Ciudad 
para su satisfacción y del público, según se le pasó, es del tenor siguiente : «En la Ciudad 
de México a 15 de julio de 1808 el Excelentísimo Señor Virey, Señores Regente D. Pedro 
Catani, Oidores Carbajal, Aguirre, Calderón, Mesía, Bataller, Villafañe, con los Señores 
Fiscales Borbón, Sagarzurieta y Robledo : Y habiendo S. E. hecho presente que el objeto 
era manifestar las Gazetas últimamente venidas en la barca Ventura con los números 46, 
47, 48, leídas éstas y conferidos sus puntos, después de haber expuesto cada uno de los 
Señores su parecer, finalmente por uniforme dictamen se acordó que por ahora se 
comunique al público en la Gazeta lo que consta en las remitidas sus fechas 13, 17 y 20 
de mayo ; que se esperen las noticias ulteriores para lo demás que corresponda ; que 
entre tanto haga S. E. [p. 18] examinar prolixamente al comandante, tripulación y 
pasageros de la barca Ventura para los fines que se manifestaron ; que respecto S. E. 
tiene dadas providencias de precaución para la seguridad interior y exterior (porque 
estábamos en guerra con Inglaterra) queda reservado a su celo irlas aumentando, según lo 
exigieren las noticias que succesivamente le vayan continuando magistrados y jueces.— 
Villafañe.» 


Por cierto que este Acuerdo contiene providencias urgentísimas, dignas de la mayor 
crisis que jamás se leyó en los anales de la Monarquía! ¿Y éste es el Acuerdo” que se 
pasó a la Ciudad para que ella y el público se desimpresionasen de las sospechas de 
infidelidad que habían concebido contra el Gobierno por haberles anunciado tan fría y 
secamente las renuncias de Bayona, su aceptación por los supremos tribunales de la 
Corte, y obediencia que prestaron a José Napoleón? ¿Para qué ocultar con juramento un 
Acuerdo que tanto podían hacer permaneciendo fieles a Fernando VII como resueltos a 
entregar el Reyno al intruso succesor? Los Oidores en su respuesta impresa en la Gazeta 
de México de 17 de diciembre 1808 responden al Consejo de Indias (el qual retractaba las 
órdenes que les había enviado para reconocer a José Napoleón en las Américas, como el 
de Castilla había mandado en las Españas) que «en el Acuerdo de 15 de junio se habían 
comprometido ya para no obedecer las órdenes de Murat ni de otro Soberano que los 
legítimos de España.» Si fue así ¿por qué hicieron juramento para ocultárselo al 
pueblo?, ¿por qué no lo escribieron en el Acuerdo? A lo menos relaxado ya el juramento 
del secreto!% el día 21, ¿por qué siquiera ahora no se lo advirtieron a la Ciudad para 
calmar sus justos recelos y el concepto errado que confiesan había formado el público 
[p. 19] por la oscuridad de su conducta? La del pueblo mexicano victoreando la energía 
de su fiel Ayuntamiento había declarado su opinión, ¿aún no era tiempo de manifestar 
el Acuerdo la que siempre tuvo, para que reunida a la de la metrópoli fixase la de todos 
los vasallos del Anáhuac, que podían dividirse y opinar de un modo opuesto a lo que 
debía executarse? ¿Para qué tantos embrollos y dificultades en dictar al Virey el 
resultado que debía anunciar a la Ciudad en respuesta de su representación? ¿Por qué 
prescribirle que sólo la instruyese de palabra del contenido del primer Acuerdo? 


¿Por qué en el Acuerdo del 21 ocultarle al pueblo los medios de defensa que el Virey 
había manifestado al Acuerdo, ya que le veían, como confiesan, en tanta inquietud 
sobre su seguridad? ¿Por qué no haberlos rebelado al Ayuntamiento, que, según las 
antiguas leyes de la Monarquía, era quien debía ayuntar y conducir a la lid los pueblos, 
aun sin llamamiento del Rey, en caso de una guerra traydora, y que, según las leyes de 
Indias, debe intervenir en las Juntas de guerra? ¿Por qué negarse tanto a prestar en tan 
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crítica situación el juramento de fidelidad que entendieron les pedía la Ciudad? En una 
palabra, ¿aún les duraba el miedo con que se comprometieron, según ha dicho el Virey 
en su Defensa, a permanecer en expectación del giro que tomasen las cosas? Así se hizo en la 
guerra de succesión, y así proclamó Liniers!* en Buenos Ayres. Por fortuna acá huvo 
mejor Virey, que había ya quemado por su mano” las proclamas y papeles franceses 
que había trahído anteriormente una embarcación (como lo dixo después en una 
Pastoral el Arzobispo, que había visto las cenizas) y estuvo siempre decidido por 
Fernando VII. Si no, los togados europeos habrían cedido sin hacer otra cosa que 
tergiversaciones ridiculas como los de Madrid, o habrían implorado [p. 20] contra la 
fidelidad generosa!* del pueblo las tropas del tirano, como hicieron los de Valencia." 


Por eso el Virey, que conocía a los de México, los toreaba en las Juntas que después se 
tuvieron de todas las autoridades. En la primera les dixo : Aún estamos a tiempo de 
obedecer las órdenes del duque de Berg, ¿qué dicen V. SS? —No Señor, no Señor —¿Y 
qué dirá V. S., le dixo a un Oidor, si las ve autorizadas con la firma del Señor Porlier**? 
—Tampoco, tampoco —Pues entonces no hay que hablar de la Ciudad sino para 
elogiarla, Quando estos Señores (los Oidores), que ahora están tan valientes después 
que han visto mejorarse las cosas, se pusieron con las caras tan largas en viendo, el día 
15 de julio, las Gazetas de Madrid, y para tratar de estos asuntos se juramentaron de no 
decir nada, me encontré al salir con los Regidores que a voz en cuello vinieron a 
protestarme impávidos su fidelidad a Fernando VII y que primero morirían todos que 
obedecer a las órdenes de Murat. 

«Ellas van a venir, dixeron al Virey los mismos Regidores el día 23 de julio*?, y tal vez 
con nuevo Virey y empleados.» (En efecto llegaron luego en la fragata francesa Vaillant 
revalidando todas las autoridades, aun eclesiásticas.) «Si se les da el pase todo es perdido, si 
no, es [p. 21] un rompimiento de guerra, y en este caso la nación preguntaría con qué 
derecho o voluntad se había procedido, pues no se había captado la del pueblo y sí sólo 
un parecer del Real Acuerdo que, aunque revestido de la autoridad correspondiente, no 
podía suplir el acuerdo y conformidad del Reyno, siendo por eso necesaria la reunión de 
todas las autoridades de él, y en lo pronto, por la urgencia, la de las autoridades de la 
Capital. Estamos, Señor, a la orilla del precipicio y no es tiempo de formar con disputas 
abultados expedientes, aunque es muy fácil a la Ciudad satisfacer a las objeciones del 
Real Acuerdo. 


«Hecho cargo el Virey de estas y otras razones que esforzó el Síndico de la Ciudad, 
quedó convencido de la necesidad y oportunidad de la Junta, y mandó a la Ciudad las 
pusiese por escrito en nueva Representación. Ella expuso que consultaría de nuevo con 
Letrados de su satisfacción, como lo executó aquella noche con tres de los más 
conocidos por su integridad y literatura?” (y de que dos son hoy Diputados propietarios de 
Nueva España”). Impuestos en todo lo que practicó la Ciudad, lo calificaron de bueno, 
útil y conveniente. Asimismo que respecto a que en el mismo acto de negar los Oidores 
el juramento que se les pedía repetían el de fidelidad, se desistiera por ahora de eso 
baxo la protesta de pedirlo a su tiempo en la Junta de las Autoridades, Cuerpos y demás, 
para la que el Virey tenía expeditas sus facultades, y que era necesario manifestar los 
fundamentos que tuvo la Ciudad para usar de la representación de Metrópoli, é:c.» 

No los pudo exponer la Ciudad hasta el día 3 de agosto por varias ocurrencias de los días 
intermedios ; pero la claridad exige que antes de referir éstas coloquemos aquí la 
respuesta de la Ciudad a las objeciones del Real Acuerdo, [p. 22] Y desde luego prueba” 
que «no se ha excedido en tomar la voz y representación de todo el Reyno”, porque 
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desde su conquista está en pacífica posesión de hacerlo como Cabeza y Metrópoli de 
todas las Provincias y Reynos de la dominación española en la América septentrional”, 
ni más ni menos que Burgos de Castilla, como consta, entre infinidad de hechos y 
cédulas, por la de 22 de octubre de 1523 y 26 de diciembre de 1606. Que por la de 19 de 
junio de 1568 le está mandado informe quanto le parezca conveniente a todo el Reyno y 
al Real servicio, como a los Oidores manda otra de 1590 reciban sin excusa la 
información que necesitare o quisiere dar. Por otras muchas Reales cédulas que cita, y 
certifica su Escribano existir en su Cedulario, consta que, en las ocasiones que ha sido 
preciso nombrar Procuradores de Cortes por el Reyno, la Ciudad de México ha 
convocado a todas sus Ciudades y Villas, cuyos Diputados en unión del Ayuntamiento 
los han nombrado en su Sala de Cabildo por concesión voluntaria, sin perjuicio de sus 
preminencias, en uso de las quales no se le puede impedir nombre Procurador de 
Cortes, é:c. Ha contratado también por grandes sumas con el Rey a nombre de toda la 
Nueva España, lo que S. M. ha aprobado, aunque para una contribución general se 
necesite, según la ley, el consentimiento de todo el Reyno junto en Cortes, éc, rc. 


«Ni para asegurar que su pedimento era el concepto general del Reyno necesitaba ir a 
averiguar individualmente sus pareceres, pues está lleno de lealtad, es justo y fundado 
en las leyes, y (así como México ha merecido por cédula de 24 de junio de 1548 llamarse 
la mui noble, [p. 23] insigne, y mui leal Ciudad de México) toda la Nueva España ha estado 
dando por espacio de tres siglos pruebas de amor y lealtad, sin que pueda objetársele el 
más mínimo mal pensamiento, aunque sin soldados ni tropas?.» (Pues sólo comenzaron a 
establecerse para la expulsión de los Jesuítas.) 


«En quanto al juramento de fidelidad, quando hubiese pedido que se repitiese en tan 
extraordinarias y críticas circunstancias, claro está que no habría hecho sino imitar al 
Real Acuerdo, que, teniendo hecho el de guardar secreto lo mismo que el Virey al 
ingreso de sus empleos, lo exigieron de nuevo en el Acuerdo del 15 de julio acerca de las 
materias que se tratarían, caso que no era comparable con la efectiva seguridad del 
Reyno. Y si este juramento no debilitó el primero ¿por qué se debilitaría con la 
repetición el de fidelidad? No lo creyó así Sevilla jurando de nuevo a Fernando VII. 
¿Para qué en fin juró fidelidad el Virey al tomar el mando del Vireynato si ya lo tenía 
hecho ante las Vanderas al principio de su carrera militar y quando se incorporó en el 
Orden de Santiago? ¿Para qué los Oidores en esta Audiencia, si ya lo habían hecho en 
otras, y lo tenían hecho todos como vasallos? 


«Pero no era el juramento de fidelidad el que la Ciudad les pidió, sino el que previenen 
las leyes fundamentales de la Monarquía quando por el impedimento del Rey está 
amenazando ruina, el que, según la ley de Partida que citó, deben dar los guardadores 
del Rey que se halla en minoridad sin habérselos nombrado sus padres. 


«Los Prelados, dice, los Grandes, y los demás hombres honrados y buenos, jurando primeramente 
sobre los Santos Evangelios harán lo que más convenga al servicio del Rey y pro? del Reyno, 
elegirán dos o tres o cinco personas que le sirvan de Guardadores cumpliendo con sus cargos bien 
y [p. 24] legalmente, los que juren guardar la vida del Rey y harán lo que más convenga a la 
honra y pro de sus reynos en todas las maneras que les sea posible ; e que el Señorío guarden que 
sea uno ; e que no le dexen partir nin enagenar en ninguna manera” ; e que lo tengan en paz y en 
justicia.» La Ciudad juzga y prueba que el caso es no solamente semejante sino idéntico 
al actual del Reyno, «porque un Rey niño es todavía de mejor condición que un Rey 
provecto en poder de sus enemigos, y por consiguiente la Metrópoli de Nueva España, 
como cabeza de sus provincias y reunida con los tribunales superiores, ha podido 


156 


34 


35 


36 


proponer a su nombre continuase provisionalmente el Virey con el mando otorgando el 
juramento que expuso conforme a la ley, pues así las cosas se quedaban como estaban, 
el Reyno asegurado y guardados a la Soberanía todos sus fueros. Valencia y Sevilla, 
reynos de conquista? también, y con Gobernadores y Audiencias, han dado este paso en 
caso tan raro, y así ni es violento ni impolítico.» 


Hubiera podido alegar la Ciudad que el primer Ayuntamiento que huvo en Nueva 
España eligió en Villarica?/"* provisionalmente de Gobernador y Capitán general a 
Hernán Cortés, y a pesar de la oposición del General? de Santo Domingo, Diego 
Velázquez, el Rey aprobó el nombramiento a que se debió la conquista de Nueva 
España. Hubiera podido alegar que en la crisis presente*”” los Regidores de las Ciudades 
cabezas de partido en el reyno de Galicia nombraron siete personas que se erigieron en 
Junta Suprema, y no sólo fue reconocida de aquel reyno y los Generales, como Blake*, 
sino aprobado todo sus hechos por la Junta Central. Todas las Juntas, y específicamente 
[p. 25] Sevilla! y León? confirmaron las autoridades que quedaron, así como 
nombraron otras, sin embargo de que todas estaban confirmadas por Fernando VII en 
su ingreso a reynar. Bien sabía éste mismo que la ley se lo prohibía**, porque el Rey no 
muere, pero expuso las razones por qué le era preciso obrar contra ellas ; y en el caso 
aún más urgentes existían en México, no sólo por la novedad de las circunstancias 
imprevistas en nuestras leyes, sino por la ambigiiedad de conducta con que las 
autoridades se portaron al principio. Mil vezes más prudente era la Ciudad, que sólo 
exigía el juramento que mandan las leyes para la seguridad del Reyno, que no los 
pueblos de España arrollando de un golpe las autoridades, o casi todas, o todas. Estas y 
muchas otras cosas hubiera podido alegar contra el Acuerdo del día 21 y pueden verse 
en la Representación dirigida a la Junta Central en 15 de diciembre 1809 por el Regidor 
de México D. Francisco Azcárate, que defiende erudita y doctamente los procederes de 
la Ciudad exhibiendo los derechos y leyes en que ella se fundó y suponía sabidos. 


Nada respondió la Ciudad sobre el medio sugerido por el Acuerdo de hacer cesar la 
cédula de la Caxa de consolidación como el más adecuado y eficaz para atraherse la 
benevolencia y reunir la fidelidad de todos los habitantes del Reyno. Pero yo no debo 
callar, porque desde aquí me parece que comienza la Audiencia a zanjar sus planes, 
mediante los resortes del interés, para derribar al Virey y apoderarse del mando, según 
se dexó ya percibir desde el primer Acuerdo por la relación del Virey, o a lo menos para 
[p. 26] dividir los habitantes y entravar” las operaciones del Ayuntamiento. 


Éste, dice Azcárate, no respondió sobre esto, porque no podía pensar en semejante 
medio. Lo l*, porque iba lealmente a su blanco de asegurar al reyno conservándolo a su 
Rey, y primero era cimentar la fidelidad en la unión de conceptos y freno de las 
autoridades, y después pensar en intereses que debían todos sacrificarse en las 
circunstancias como lo ofrecía sin excepción, lejos de pensar en disminuir los recursos 
con el erario. Lo 22, según las leyes de Indias” el Virey no puede suspender la execución 
de las Reales órdenes, aun de aquéllas que se pueden suplicar, sino en caso de escándalo 
y daño irreparable. Aquél no lo había habido en más de dos años y medio que se estaba 
realizando la cédula. Sobre el daño había ya reclamado la Ciudad (que era parte, y no el 
Acuerdo, a quien faltaba por eso la personalidad) con el Tribunal General de Minería y 
otros Ramos, y sobre la negativa del Gobierno había interpuesto apelación al Soberano, 
la qual dexaba sin facultades al Virey para suspender la execución. Y así la Ciudad, más 
conforme a sus pedimentos que los Oidores a su mismo Acuerdo, no podía pedir el 
trastorno de las leyes cuya conservación exigía, ni la extensión de las facultades del 
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Virey, quando trataba de mantener en sus límites el gran poderío de que pudiera 
abusar por no existir en España autoridad que reconociese. 


Pero el Real Acuerdo, sin pararse en barras, lo que quería era grangearse la 
benevolencia de los europeos, cuyo número ascendía en Nueva España a 70 mil, según 
Humboldt, y de que casi exclusivamente se compone su [p. 27] Comercio.?%* A éste le 
era sensibilísima la Caxa de consolidación, porque giraba lucrosamente, al 3 por 100, 44 
millones y medio fuertes, según el cómputo de Humboldt (de que en sola la Ciudad de 
México 10 a 12) de los capitales de Obras pías. Pero ¿qué hacer contra órdenes Reales 
terminantísimas que alegaban la ley suprema de la necesidad del Estado?!, y teniendo 
los Obispos en América facultades para conmutar las Obras pías en obras públicas, tales 
expresamente como caminos, vestir tropas, é:c? Por esto, como por la equidad del 
Virey, que no exigió los capitales aun de plazos cumplidos, sino que alargó éstos tanto 
que llegaban hasta diez años, de los quales en cada uno sólo exhibirían los 
Comerciantes una 8?. o 102. parte, cedieron todos. Sólo D. Gabriel Yermo, que reconocía 
a la Caxa de consolidación 400 mil duros, y por consiguiente tenía que desembolsar 200 
mil inmediatamente, insultando a los demás como nacidos baxo el planeta oveja, era de 
parecer que se debía resistir ; hizo quanto pudo para que otros entrasen en su 
conspiración, que habría sostenido hasta armando los negros y mulatos?* de sus 
haciendas ; y sólo [p. 28] se sometió quando, formado expediente, se decretó y efectuó 
el embargo de sus bienes. Éste es el héroe de Cancelada, porque su interés le hizo poner 
a la frente de los Comerciantes amotinados después, y servir a la ambición de algunos 
Oidores sus amigos para prender al primer representante del Soberano en Nueva 
España. 

Ya con este Real Acuerdo le pusieron en evidente compromiso. Si accedía a la 
proposición, conseguían la gratitud del Comercio, como que la gracia se debía a su 
influjo, y luego alegarían contra él que había excedido su potestad infringiendo las 
leyes. Si se negaba, el odio de los Comerciantes era infalible, y el deseo de que 
mandasen los Oidores que los protegían consiguiente. En efecto, si para proponer este 
medio movía al Real Acuerdo el unir la fidelidad de los habitantes de Nueva España, 
como decían, a pesar de las leyes, ¿por qué se opusieron a la jura de Fernando VII, 
medio más obvio, natural, el primero tomado en España y deseadísimo en América, 
teniendo para ello orden por las quatro Secretarías de Estado, sólo porque faltaba la 
formalidad de la del Consejo de Indias? 


Pero de esto hablaremos luego. Volbamos a seguir la serie de las fechas, y hallaremos”? 
que «el día 23 de julio, instruida la Ciudad por algunas papeletas que habían sido 
convocadas Cortes de España para Bayona de Francia en el día 15 de junio con el objeto, 
como se debía inferir, de sancionar las renuncias susodichas de los Reyes e Infantes, 
había celebrado Cabildo y protestado en toda forma por sí y el Reyno, como su 
Metrópoli, contra todo lo que en ellas se actuase, como de ningún valor y efecto, por ser 
evidente que ni Carlos IV ni su inmediato succesor el Príncipe de Asturias, ni ningún 
otro ha podido ni puede enagenar en todo [p. 29] ni en parte los dominios, 
especialmente de las Indias, por tenerlo así jurado el Señor Carlos 1 en Real cédula de 22 
de octubre 1523 y ratificado sus gloriosos succesores en sus respectivos reynados, como 
consta de la ley 72, tít. 12, lib. 3, de la Recopilación de Indias*%; de cuya protesta pasó 
copias a manos del Virey, de la Real Audiencia y Cabildo Eclesiástico, para que las 
depositasen en sus archivos.» ¡Mala lógica por cierto de la Ciudad si, como pretende 
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Cancelada, aspiraba a hacerse independiente de España!, pues sólo como dependiente 
de ésta podían pretender obligarla las Cortes de Bayona contra las quales protesta. 


«El día 29 del mismo julio” a las dos de la madrugada recibió el Virey pliegos, llevados 
por la goleta Esperanza, de la gloriosa insurrección de España y armamento de sus 
provincias, y en el momento pasó aviso al Deán de la Catedral y dispuso la artillería, 
para que amaneciese el día con repique general de campanas y salva de cañón ; carteles 
fixados en todos los parages públicos, que el Virey mismo había dictado rebozando 
júbilo y lealtad a Fernando VII, instruyeron de todo al pueblo ; y éste parecía haber 
perdido el juicio de alegría?”. Cerró para demostrarla sus talleres tres días, siguió al 
Virey, que con su esposa fue aquel día a dar gracias en el Santuario de Guadalupe 
(donde había éste acordado con su Abad hubiese salve y letanías) y paseó con 
transportes indecibles el retrato de Fernando VII El Virey lo recibió con ternura de 
mano de los Señores Ministros Villafañe y Fagoaga, arrojando de su propio peculio 
dinero al pueblo, a quien concedía quanto le pedía.» 


«Éste? llevó tam[p. 30]bién el retrato soberano, antes y después de la misa de gracias 
en la Catedral, a la casa de la Ciudad, que le salió a recibir en pompa con sus quatro 
mazeros, le colocó en el balcón y proclamó desde allí a Fernando VII arrojando al 
pueblo por dos veces hasta 900 duros, de que 400 de la bolsa de los Regidores, a quienes 
mandó el Ayuntamiento reembolsar de los fondos en la Junta que tuvo este día y 
presidió el Señor Castillo Negrete, Fiscal actual del Consejo de Indias. En el Cabildo del 
siguiente día acordó el Ayuntamiento promover la Jura solemne de Fernando VII, y el 
día 12 de agosto presentó al Virey su Representación al efecto hecha por el Regidor 
Azcárate en un éxtasis de amor y fidelidad.» 


«No se dio a luz” porque se envidió a la Ciudad esta gloria. Pero es cierto que de la 
abdicación de la Corona que había hecho Carlos IV en Aranjuez el día 19 de marzo, no 
sólo se sabía ya en México por documentos indubitables el día 15 de julio, como consta 
de la Gazeta mexicana de ese día, sino que con fecha del mismo 19 de marzo se participó 
al Virey de Nueva España suceso tan memorable por los Ministerios de Estado, Guerra, 
Gracia y Justicia, y en 10 de abril por el de Hacienda, añadiéndose en esta Real orden 
proclamara inmediatamente a Fernando VII, pues con la misma fecha se expedía la 
correspondiente Real cédula por el Consejo de Indias. El Virey pasó las quatro Reales 
órdenes por voto al Real Acuerdo, consultándole si podía proceder a la proclamación y 
jura. La contestación fue que debía esperarse la Real orden del Consejo. El día 15 de julio 
se supo ya la cautividad de éste, y con todo, ni esos transportes del pueblo, que duraron 
tres días, ni la [p. 31] Representación entusiasmada de la Ciudad les movieron a alzar 
pendones por Fernando VI!» 


¡Qué motivos para desconfiar!, no ya del Virey, como hace Cancelada embutiendo 
chismes y embustes populares, propios argumentos de un hombre ruin, sino de los 
Oidores a quienes el Virey consultó, pues según las leyes de Indias? ellos son los 
responsables de los dictámenes que le dieren. Sino que Cancelada está bien iniciado en 
el giro que daban a todo los Oidores de su partido. Ya presentaban las fieles gestiones 
de la Ciudad como otras tantas maniobras de independencia, ya la acusaban de querer 
poner al Virey en el solio ; a éste ya le acusaban de aspirar a la soberanía, ya de colusión 
con Napoleón por ser hechura y favorecido de Godoy, acusaciones todas que por su 
misma contradicción manifiestan la calumnia. Desgraciadamente para ellos la última, 
en que más insistían por ser más verosímil en el tiempo, se hizo visible quando, 
registrados los papeles del Virey, no se lo encontró ni correspondencia con el Privado. 
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Antes, pudieran haber reflexionado que jamás le había debido condecoraciones ni 
distintivo alguno, tan comunes a sus creaturas, y que recibiera mil desaires en sus 
propuestas, a pesar de haber enviado al erario más dinero que ningún otro Virey. No 
obstante, el vulgo de los europeos, cuyo número se decía ascender en sola la Capital a 
12 o 14 mil hombres, estaba ya en tal alarma que a toda priesa se proveían de 
municiones y armas, que aunque enmohecidas les vendían los criollos a mui buenos 
precios, riendo del miedo que les tenían, según ellos pensaban. ¡Infelices!, los europeos 
los desarmaban y armábanse para servir de instrumento a la ambición de algunos 
Oidores. 


La historia habla, la intriga enmudezca, los hechos fielmente referidos llevan la 
antorcha en el caos. ¿Qué [p. 32] hemos visto? ; resumamos este libro. El Virey 
recibiendo las Gazetas con las abdicaciones de Bayona obró como debía en caso tan 
arduo, consultando con el Acuerdo según previenen las leyes de Indias, sino que los 
togados, tímidos y cobardes como en España, le induxeron a dar un falso paso, que 
justamente los desacreditó ambos con el pueblo y el Ayuntamiento digno de 
representarlo. Éste sin temor ni disimulo levanta su leal cabeza, reclama las leyes 
constitucionales de la Monarquía, exige de las autoridades los gages de la seguridad del 
Rey y del Reyno que ellas prescriben, ofrece todos sus esfuerzos y reasume toda su 
antigua dignidad. El pueblo, que había sido abandonado a su opinión, muestra con sus 
aplausos que es suya la que ha emitido su enérgico Ayuntamiento. El Virey aplaude 
también y promete quanto se le pide, aunque hablando con el Acuerdo extraña pasos 
desusados en tiempos que el despotismo del gobierno había succedido a la liberalidad 
de las leyes. Los Oidores, acostumbrados a ser oídos como oráculos que hablaban con el 
nombre y sello del Rey a esclavos prosternados, se escandalizan mucho más del 
denuedo con que los Regidores se producen, y de los aplausos con que el pueblo los 
apoya. Temores antes de Napoleón, temores ahora de la Ciudad y pueblo fiel ; recelan 
comprometerse con aquél o éstos, tergiversan, y quieren dexar solo al Virey en el 
empeño en que lo han puesto. Él los obliga a escribir. No pueden menos entonces que 
alabar el celo y fidelidad del Ayuntamiento, pero intentan rebaxarle la representación, 
disminuyen el peligro para negarse a los remedios que propone conformes a las leyes ; 
diestros en el manejo antiguo de la Corte de dividir los habitantes de América para 
esclavizarlos a todos”, sugieren [p. 33] un medio que, falle o no, ha de rodearlos del 
apoyo de los vecinos europeos en contrapeso del que el pueblo regnícola presta al 
Ayuntamiento ; en fin pretenden hacer sospechosos al mismo Virey los pasos del 
Ayuntamiento, quando ellos son los que desde el primer Acuerdo del 15 ya trataron de 
quitarle de enmedio, y volvieron a tratar de lo mismo en el de 21 de julio. 


No era, ciertamente no, porque el Virey hubiese incurrido en alguna nota de trayción o 
infidelidad, sino porque temían su poder y 20 mil hombres de tropas acantonadas entre 
Orizaba y Córdoba, que estaban precisamente a sus órdenes. Pero el primero era sólo 
efecto de la imprevisión de las leyes de Indias que invistieron al Virey de un poder 
absoluto sin ponerle un verdadero contrapeso, y las tropas reunidas lo estaban ya 
antes, como en tiempos de Branciforte y Azanza*?, para velar sobre las costas, 
existiendo guerra con la Gran Bretaña. Por eso los Oidores en el día 21 tomaron empeño 
en persuadirle que no se separase de los consejos del Acuerdo, porque con él podía todo y 
casi nada sin él”, aunque ellos bien sabían que su voto es meramente consultivo, y al 
Virey pertenece, según las leyes, el conocimiento de todas las materias gubernativas 
privativa, exclusiva e inhibitivamente.” El Virey prometió al Acuerdo proceder siempre 
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en harmonía con él por eso dixeron los Oidores en su respuesta a la Ciudad, del 21, que 
había procedido y procedería de acuerdo con ellos en todas sus determinaciones. 


Pero esa unión puntualmente era la que más alarmaba a la Ciudad, porque había visto la 
cobarde política de los Oidores y sabía su sumisión a las órdenes del Consejo de [p. 34] 
Indias, que, habiendo sucumbido, mandaría y mandó reconocer a José Napoleón. Por 
eso la Ciudad siguió con tesón hasta el fin su marcha generosa para conservar aquel 
Reyno a Fernando VII, procurando poner un dique a la autoridad ilimitada del Virey, en 
conformidad a las leyes constitucionales. 


Ni faltaron togados juiciosos que pensasen así. «Tiempo había, dice un Alcalde de 
Corte*%, que yo, considerando el poder de los Vireyes y los peligros a que podía 
exponerlos su autoridad colosal, había ido meditando y escribiendo los medios de 
contener su despotismo, y de que los vasallos oprimidos tuviesen algún recurso más 
cercano que los del trono por la distancia de la Península. Estos documentos, que 
conservo, acreditarán siempre mi modo de pensar, y que de antemano meditaba yo en 
precaver todo peligro de infidelidad, abuso de autoridad y la violencia o vexación de los 
vasallos. 


«Ahora que con ocasión del silencio que se guardó y juró guardar al publicar las 
renuncias de Bayona se suscitaron mil hablillas y presunciones, propuse en el Acuerdo 
del 21 de julio ( a que por primera vez fuimos citados los Alcaldes de Corte) que por 
todas vías se llamase al Infante D. Pedro que gobernase como Regente para reunir la 
opinión y evitar el germen de divisiones. Pero como nadie siguió mi propuesta por 
haber dicho el decano (Carvajal) que S. E. no soltaría prendas, traté con varios Señores de 
que pues no había autoridad que en España debiese reconocerse, ni alguna en México 
que pudiese contener al Virey si se precipitaba, porque no solía embarazarse mucho 
con las consultas del Acuerdo, el único medio que hallaba para evitar en el caso los 
desastres de una conmoción popular, era una Junta representativa del Reyno 
declarando al [p. 35] Virey el exercicio de la autoridad suprema en lo necesario y por sólo 
el tiempo que durase la necesidad, y poniéndole con una Junta permanente el 
correspondiente contrapeso. En estos términos convino el Oidor Bataller que entraría S. 
E. pues de lo contrario dificultaba que tragase el anzuelo que debía sujetarle. 


«Pero como pasase el tiempo en inacción llegaron, en 29 de julio, las noticias de la 
insurrección general de España para sacudir el yugo francés y recobrar la libertad ; y 
aunque respecto de nuestro peligro próximo y de las necesidades políticas y 
económicas en que nos tenía nuestra situación no variaban las cosas, variaron muchos 
de dictamen, temiendo unos y aparentando otros que qualquiera Junta que se 
convocase era principio de revolución, y que los americanos aspiraban a la 
independencia, sin más fundamento que la sospecha genérica de la propensión natural 
a ella, y contra su sumisión y la fidelidad que tiene acreditada Nueva España con hechos 
muy notables.» Esto se verá en la serie?” de la Historia. 
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NOTAS 


1. El día 13 llegó a Vera Cruz, y el 14 recibió el Virey la noticia por un extraordinario. 

2. Lib. 3, tít. 19, Part. 2. 

3. Tengo copia autenticada en toda forma de estos tres Cabildos de la Ciudad y de todos los demás 
que en adelante citaré, como de los Reales Acuerdos, Representaciones, érc. 

4. Extrañaron muchos que la Ciudad en esta representación mentase sólo a Fernando VII como 
Príncipe de Asturias, aunque el Virey había hecho ya publicar el día 9 de junio en la Gazeta 
Extraordinaria de México la igual de Madrid, que refería la exaltación al trono de Fernando VII con 
lo ocurrido en Aranjuez en 18 y 19 de marzo, e igualmente había mandado al Regente de la 
Audiencia desde San Agustín de las Cuevas (distante más de 4 leguas de México) hiciese repicar y 
hacer salvas, a lo que se siguió después de tres días, presente el Virey, Te Deum y Misa de gracias 
en la catedral. Pero el lector tenga paciencia, y verá que la Ciudad no podía expresarse de otra 
suerte por ahora, pues no se había proclamado ni jurado aún a Fernando VII. Si notare que entre 
los Infantes sólo se nombra a D. Carlos y D. Antonio, así lo han hecho todos los españoles, porque 
sin otros motivos éstos son los que adhirieron a Femando VII. 

5. Cabildo de la Ciudad el día 29 de julio. 

6. Real Acuerdo de 21 de julio. 

7. Faltaba sólo la última mano a los primeros libros de esta Historia, quando llegaron a mis manos 
así unas breves notas del Virey al Quademo de Cancelada, como una copia de su Defensa dirigida 
desde el Castillo de San Sebastián, el día 9 de noviembre 1809, al Consejo reunido de España e 
Indias, digna de todo crédito por estar bien apoyada en documentos auténticos, y al fol. 40 habla 
del primer Acuerdo del día 15 de julio 1808, «a que convocó todos los Oidores con los Fiscales 
para consultar sobre las citadas Gazetas de Madrid que acababa de recibir, y dice que el Fiscal de lo 
criminal Robledo, que fue el primero que habló, propuso que antes de tratar la materia toda, 
habían de hacer juramento de guardar sigilo en lo que allí se conviniera y acordara, cuyo 
juramento se hizo con la mayor formalidad sin escusarse ninguno. Siguió probando que la 
renuncia era nula por la opresión de SS. MM. y que comprehendía no se debía obedecer a 
Napoleón ; [p. 12] que le parecía conveniente llamar a los ingleses, y que llevasen allí al Infante D. 
Pedro ; se hicieron otros discursos y se acordó no dar cumplimiento en nada a las órdenes de 
Napoleón, mantener el Reyno en defensa, y permanecer en expectación del giro que tomasen las 
cosas. El Fiscal de lo civil Sagarzurieta preguntó : ¿si en caso de faltar el Virey debía mandar 
como tal la Audiencia? pues la orden que había de que por su ausencia mandase el militar más 
antiguo hasta el grado de Coronel efectivo, comprehendía que se había sacado subrepticiamente, 
y era de parecer se declarase así. El Virey se opuso reflexionando que no había autoridad para 
variar ni alterar las órdenes comunicadas, antes se les había de dar puntual cumplimiento, y 
todas quantas resoluciones se tomasen habían de ser en nombre y porque lo mandaba Fernando 
VII; a lo que se atemperaron los demás, y se mandó extender la Acta expresando que en nada se 
había de obedecer a la Francia, ni a orden que fuese de España dirigida por los franceses, con lo 
que se cerró el Acuerdo.» 

Prosigue el Virey contando que luego se le presentó la Ciudad, que arengó conforme a lo 
contenido en su representación del 19 respondiéndole según dice el Cabildo de ese día, y que «no 
podía contestar de oficio hasta pasar su Escrito al Real Acuerdo, a quien de facto lo pasó, 
oficiándole que si creía del caso su asistencia para resolver, esperaba su aviso. Que fue llamado al 
Acuerdo después de haber conferenciado los Oidores, y que estando poniendo la contestación a la 
Ciudad el Señor Aguirre, volvió el Fiscal Sagarzurieta a preguntar ¿qué era lo que se había de 
decidir sobre el mando de la Audiencia a falta del Virey ? Éste repitió lo que antes dixo, aclarando 
más el asunto, de modo que el Fiscal de Real Hacienda Borbón dixo : ¿con que el Real decreto 
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queda en su misma fuerza?, y el Virey afirmó.» 

Dice éste que «el Señor Aguirre propuso que se comisionase un Ministro que fuese a informar a la 
Ciudad de lo tratado, y el Virey nombró al Señor Bataller, que aceptó con disgusto. Pero [p. 13] 
que el Señor Aguirre, habiendo reflexionado podría haber alguna etiqueta en la Ciudad sobre 
asiento u otra cosa, propuso como mejor que el Virey la convocase a Palacio para enterarla. Éste 
admitió con la condición de que se le pusiese por escrito la contestación para leérsela y enterarla 
mejor que podrían sus cortas voces. Convinieron en ello, y a poco rato el Señor Aguirre estuvo a 
prevenir al Virey avisase a la Ciudad que no viniese en cuerpo por la respuesta, sino que enviase 
una Diputación. Mas aunque la llamó, no quisieron hallarse sino en Cuerpo para enterarse todos 
en un asunto de tanta gravedad, como concurrieron efectivamente el día 23. 

«Que el Virey esperaba la contestación del Acuerdo prometida, y quando vio en la que recibió, y 
deberá parar en la Secretaría, que nada absolutamente decía de lo que se debía contestar y se 
había convenido, hizo cargo de ello al Señor Aguirre, mandando al mismo tiempo llamar a los 
Señores Fiscales, quienes no pudieron menos que apoyar con el Virey lo que se había acordado, 
quando a la sazón se le presentó el Senór Oidor Villafañe en su Despacho con el libro de Acuerdos 
principiado el encabezamiento del que había quedado hecho, y aun el Virey le dictó alguna 
clausula que se le había pasado, lo firmó y se lo llevó para que los demás hicieran lo mismo, 
encargándole recogiese precisa y prontamente todas las firmas, como se persuade lo habrá 
hecho, y le enviaron la otra contextación, que también habrá de estar en la Secretaría, sin que 
nada más se hubiese tratado con la Ciudad hasta la convocación de las Juntas.» 

Estos detalles, en que ya comienzan a figurar los Oidores Aguirre y Bataller y el Fiscal 
Sagarzurieta, gefes del partido antivireynal en la Audiencia y fuera, indican más claramente las 
intrigas de aquel cuerpo, y cómo ya habían resuelto entre ellos antes de todo derribar al Virey y 
apoderarse del mando, para lo qual, al mismo tiempo que decían a la Ciudad que nada se debía 
alterar, inten[p.l4]taban anular la Real orden que da la Comandancia general al militar que haya 
más antiguo en grado, incluso el de Coronel efectivo, caso de faltar el Virey. Para cuya 
inteligencia, que después habremos menester, es de advertir que, según las leyes de Indias, caso 
que el Virey no haya llevado un pliego cerrado en que va nombrado su succesor o succesores, y 
debe abrirse en muriendo u ocurriendo lance semejante (por lo que se llama Cédula de mortaja o 
Pliego de providencia), entra la Real Audiencia a gobernar, y la Capitanía general pertenece al 
Decano, sino que habiéndose establecido después Regentes de las Audiencias se mandó 
entenderse de ellos lo que las leyes antes dixeran de los Decanos. Pero siendo Ministro de Indias 
el marqués de la Sonora, y habiendo muerto de Virey su sobrino D. Bernardo de Gálvez, que no 
había llevado el pliego, la Audiencia Gobernadora, baxo pretexto de no dar al tío la pesadumbre 
en derechura, sólo avisó al Ministro de Estado Floridablanca, quien se aprovechó de la ocasión 
para obtenerle del Rey el Vireynato a D. Manuel Flores. Sin embargo que éste apresuró su viage, 
ya le había precedido una Real Orden enviada por el marqués, que dio el interinato al Arzobispo 
Haro, despojando a la Audiencia del bastón y previniendo que en igual caso tuviese el de Capitán 
general el militar más antiguo, como dicho está. La Audiencia hizo sus representaciones y 
consiguió que la Capitanía general residiese en todo el Cuerpo de la Audiencia, y el militar más 
antiguo fuese sólo Comandante general de las armas. Por tanto quando Cancelada dice en su nota 
a la pag. 41 que Godoy fue quien destruyó la buena máxima de que se llevasen pliegos de 
providencia, desatina sin concierto como siempre. 

8. Es una inexactitud : la Sala de Alcaldes del Crimen hace un solo tribunal con los Oidores. 

9. Cabildo de la Ciudad el día 23 de julio. 

10. Apuntes históricos del Señor Villaurrutia. 

11. Los Oidores de Valencia que hicieron ir contra el pueblo a Moncey debieron su vida al P. Rico, 
que lo capitaneaba y escondió los despachos en que Murat les respondía. Pero ésos mismos, 
hechos Diputados en Cortes, hicieron prender en Cádiz y desterrar al P. Rico no más porque 


escribió La revolución de Valencia*?. Los Oidores de México prendieron también a los fieles 
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Regidores Síndico Verdad y Abogado Azcárate. Aquél murió en la prisión, y éste, aunque 
moribundo, aún existe en ella. 

12. Cabildo de la Ciudad, el día 23 de julio. 

13. Representación de la Ciudad el día 3 de agosto. 

14. Torquemada, Monarquía Indiana, lib. 4, cap. 18. 

15. El Español, núm, 1, pág. 12, nota. 

16. Consta en la Gazeta de México, n* 105, de 12 de octubre. 

17. Ibíd., n* 115, de 19 de octubre. 

18. Ley recopilada de Castilla 22, tít. 3, lib. 3. 

19. Ley 24, tít. 1, lib. 2. 

20. Decir allá Comercio o Cuerpo de europeos es lo mismo. Hay algunos pocos criollos, pero aun 
ésos tienen que declarar en su incorporación al Comercio la parcialidad que elijan de Vizcaínos o 
Montañeses, entre quienes está dividido el Comercio, aunque estos últimos todavía se subdividen 
en Liebaneses, é:c. 

21. Quando la Audiencia se apoderó de la persona del Virey y de todos sus papeles, se 
encontraron cartas de los Ministros de España en que, pidiéndole 9 millones, fuertes, le decían 
que tenían, si no, el puñal de Napoleón en la garganta. Órdenes de Carlos IV le mandaban remitir 
todo el producto de la Caxa de consolidación sin invertir nada en otra cosa so pena de pagarlo de 
su bolsillo, y buques ingleses venían a llevarlo con pasavantes de los Ministros de España. 

22. Cabildo de la Ciudad, el día 23, ut supra. 

23. Defensa del Virey. 

24. Cabildo de la Ciudad de 1%. de agosto. Representación del Regidor Azcárate. 

25. Representación del Regidor Azcárate. 

26. Ley 2, tít. 15, lib. 5. 

27. No es una calumnia sino un hecho tan notorio, que el barón de Humboldt lo afirma y repite en 
varias partes de su Estadística de Nueva España dedicada a Carlos IV. 

28. Apuntes históricos. Defensa del Virey. 

29. Leyes 42 y 43, lib. 2, tít. 15, Recopilación de Indias. 

30. Apuntes históricos. 


NOTAS FINALES 


1. Ésta es la tesis de Mier. Véase la "Introducción". 

2. La copia es fiel : págs. 24-30, en Actas de la sesión..., documento núm. 3. 

3. Lugar de recreo muy concurrido al sur de México. El virrey acudía allí muy amenudo, 
especialmente para presenciar peleas de gallos. Allí había recibido la noticia de los 
acontecimientos de Aranjuez. 

4. Véase el "Prólogo", pág. [XLI]. 

5. El mismo mariscal Joaquín Murat, que era cuñado de Napoleón. 

6. Además de la solemnidad del acto, este hecho ha de inquietar a los gachupines. 

7. Véase la "Introducción". 

8. Se trata del sobrino de Fernando VII, hijo de Carlota, la reina de Portugal, refugiada en el 
Brasil; este niño de 10 años es el futuro emperador del Brasil. 

9. Fue el gran enemigo de Mier cuando el sermón de Guadalupe de 1794 (véase el Apéndice). 
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10. Es la nota 22, pág. LI de la Verdad sabida. 

11. Véase la "Introducción ; el Prólogo, pág. [XVI] n.; e infra, págs. [25] y sigs. 

12. En esta página, Mier echa la culpa exageradamente a la Audiencia. En el Prólogo (escrito más 
tarde) tendrá que matizar su presentación de los hechos ; véase la "Introducción". 

13. Jacobo de Villaurrutia era un gran amigo de Mier. No hemos podido dar con este texto. 

14. Después de la invasión francesa, su actitud fue considerada como "ambigua" ; en 1809, la 
Junta Central le quitó el virreinato. 

15. Los mal pensados dijeron que, "por si acaso", el virrey había conservado la hoja que contenía 
su propio nombramiento. 

16. Las primeras proclamas patrióticas publicadas en la Gaceta del Gobierno de México procedían de 
Valencia. 

17. Antonio Porlier, nacido en 1722 en las islas Canarias, desempeñó primero varios cargos en 
América —Oidor de los Charcas, Fiscal de lo Civil en la Audiencia de Lima— ; después fue 
nombrado Fiscal del Consejo de Indias en 1775, y luego Consejero de la Cámara del mismo (1780) 
y Secretario del Despacho Universal de Gracia y Justicia de las Indias (1787). Caballero de la orden 
de Carlos III, fue hecho marqués de Bajamar en 1791. Véase Guillermo LOHMANN VILLENA, Los 
ministros de la Audiencia de Lima (1700-1821). Sevilla, C.S.I.C., E.E.H.A., 1974, págs. 103-104, 

18. Juan RICO, religioso franciscano, cabecilla del pueblo de Valencia, obligó al Real Acuerdo a 
declararse contra los franceses el 23 de mayo de 1808. Con algunos oficiales del ejército, 
capitaneó un verdadero "golpe" militar contra las autoridades que tendían a contemporizar. Para 
justificar su acción, publicó las Memorias históricas sobre la Revolución de Valencia. Cádiz, 1811. 
Varios miembros de aquel Real Acuerdo fueron, en efecto, elegidos diputados a Cortes. Mier cita 
varias veces este episodio, comparándolo con el caso mexicano. Véase también infra, pág. [691]. 
19. "Literatura" tiene, en la época, una significación compleja ; se emplea más generalmente para 
designar el "saber" ; aquí el "saber jurídico" de los "letrados". 

20. ¿Trataráse de Beye de Cisneros y de Guridi y Alcocer? 

21. Falta aquí «ni en pedir el juramento que contiene su anterior representación [...] quieta y 
magnífica posesión. Véase la "Introducción", e infra, págs. [23] y sigs. Ref. LAFUENTE FERRARI 
[178], págs. 383 y sigs. 

22. México es, en efecto, Audiencia pretorial, de la cual dependen las Audiencias subordinadas de 
Santo Domingo, Guatemala y Guadalajara. 

23. Estas últimas palabras : «aunquesin soldados ni tropas» no figuran en el original. 

24. Aquí falta la palabra «comunal». 

25. Aquí falta : «más que lo acrecienten quanto pudieren con derecho». 

26. «reynos de conquista» : palabras añadidas por Mier. 

27. Veracruz, cuyo nombre primitivo era "Villa Rica de la Vera Cruz", fundada por Cortés en 
1519. 

28. El Gobernador general. 

29. Mier había sido capellán castrense en el ejército del general español Blake. Véase supra, Pról., 
pág. [VIT 

30. Ejemplo de tergiversación de El Español. Blanco White había relatado la formación de la Junta 
de Galicia, pero recalcando la ilegitimidad de esta Junta y sus principios, «destructores de todo 
espíritu popular». Mier al contrario insiste en la legitimidad de dicha asamblea. 

31. Gaceta de México, 17 de jun. de 1808, págs. 727-733. Manifiesto o declaración de los principales 
hechos que han motivado la creación de esta Junta suprema de Sevilla etc. 

«Las provincias de España van reconociendo en esta Suprema Junta el fiel depósito de la Real 
Autoridad y el centro de la unión [...] Las Américas, tan leales a su Rey como la España europea, 
no pueden dexar de unirse a ella en causa tan justa». No vimos confirmación de autoridades. 

32. No vimos tal. 

33. Galicismo por "trabar", en el sentido de "estorbar". 
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34. Esto es bastante exacto. La cofradía de Nf SÉ de Aránzazu, la de los vizcaínos, era un 
verdadero poder financiero. 

35. Véase la "Introducción". 

36. Referencia equivocada: trátase de la ley 12, 

37. El Diario de México de los 30-31 de jul., 19,2 y 3 de ag., da una descripción impresionante de esta 
alegría popular y prácticamente unánime. 

38. Son los dos antecesores de Iturrigaray. Azanza fue luego ministro de José Bonaparte. 


su 


39. "Serie" significa aquí "continuación ordenada" (Diccionario de la Real Academia). 


Historia de la revolución de nueva 
España. Libro II 


[p. 36] El libro anterior comprehende lo sucedido desde 15 de julio hasta el 29, y por 
consiguiente un período en que, creyéndose a España enteramente dominada de los 
franceses y perdida, se halló México en la misma situación en que las provincias de 
España, sabiendo las renuncias y opresión de su Rey, levantaron el grito de fidelidad sin 
saber unas de otras. Ellas sintieron que en este caso y la prostitución de sus Consejos y 
de la Junta gubernativa que Fernando VII dexara en Madrid, la soberanía había 
retrovertido al pueblo de cada reyno como a su origen y fuente, y arrollando todas las 
autoridades como sospechosas, y sacrificando a todas las que se le opusieron, erigió 
Juntas en cada provincia, que a nombre de Fernando VII se titularon Supremas y 
obraron como Soberanas. «Sus movimientos fueron tumultuarios'' ; los primeros que se 
ofrecieron a cada pueblo fueron elegidos para gobernar las provincias. Pusiéronse 
ciegamente en sus manos y ni el pueblo supo qué facultades había dado a sus 
representantes, ni ellos cuidaron jamás de averiguarlas. El nombre de Fernando VII Rey 
de España les hizo creerse autorizados a exercer el ilimitado despotismo de que estaban 
en posesión sus monarcas, y no olvidaron imitar con guardias y todo el esplendor que 
pudieron el que ellos habían admirado en el trono.» El pueblo de México no incurrió en 
ninguna de estas irregularidades, aunque en igual caso, y quizá con mayores motivos de 
sospecha en las autoridades. Sólo aplaudió a su Ayuntamiento, que [p. 37] sin temor 
avanzó a su frente y con las leyes en la mano pidió la reunión de los tribunales y 
cuerpos que en la metrópoli representaban al reyno, para prestar el pleito homenage 
legal de la seguridad del reyno y proveer a los medios de su defensa y buen gobierno. 


Pero es necesario advertir que entre las Juntas ilegales y tumultuarias de España huvo 
una que, como la más irregular en su formación y más indecente por los sugetos que la 
compusieron, fue la más ambiciosa de todas, aunque de una Ciudad subalterna y 
conquistada, y no sólo pretendió dominar a todas las de la Península, aunque otras se 
titularon también como ella Suprema de España, sino que añadió y de las Indias. Tal fue la 
Junta de Sevilla. «Un joven llamado Nicolás Tap y Núñez? fue a Sevilla sin más objeto 
que conmoverla contra los franceses por sí solo. Su natural despejo y atrevimiento le 
hizieron dueño del pueblo, a quien gobernó sin abusar ni en lo más pequeño de su 
influxo. Habiéndolo conmovido, propuso que se formase una Junta (porque la Regencia 
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que dexó Fernando VII excitó esta idea en todas partes), y para elegirla no les ocurrió 
otro medio que reunir los Curas y los Superiores de los conventos de Sevilla. Juntáronse 
algunos, desaparecieron no pocos de los que se habían reunido, y los que quedaron no 
dieron su voto. El partido del conde Tilly (hombre que tenía una causa abierta en 
Madrid sobre el robo de algunas alhajas)?, que preparaba ya antes la revolución con 
fines sin duda menos puros que Tap? y se había agregado a éste desde los [p. 38] 
primeros momentos de la conmoción, había formado de antemano una lista de los que 
habían de componer la Junta ; entraron pues Tilly y sus emisarios en las casas 
capitulares y, proponiéndose en alta voz mutuamente, quedaron elegidos vocales sin 
esperar respuesta de nadie. Añadieron a éstos los nombres de algunos que, o por el 
crédito de sabios que tenían en el pueblo, o por las dignidades en que estaban 
colocados, podían dar autoridad a la Junta, y habiendo añadido dos o tres que fueron 
bastante descarados para hacerse inscribir en la lista, quedó aquella corporación 
compuesta de unos quantos hombres de bien, ineptos para el arduo empeño en que la 
nación estaba, de algún otro de talento pero sin tino, y de una porción del más 
desacreditado carácter.* Allí estaba D. Vicente Hore, íntimo favorito del Príncipe de la 
Paz, que, elegido después para la Junta Central, no se atrevió a presentar en Madrid, y 
por su desistimiento fue elegido el Arzobispo de Laodicea. Como Tap era forastero pasó 
por el nombramiento de vocales que los de Tilly propusieron, habiendo tenido la 
moderación de no incluirse a sí mismo. Supo al día después de formada la Junta el 
infame carácter de algunos de los que la componían, y dirigiéndose a ella misma 
quando estaba formada, pidió que dos de los individuos fuesen excluidos como intrusos 
contra la voluntad del pueblo. La respuesta fue apoderarse de su persona y ponerlo en 
un castillo de Cádiz, donde le conservó la Junta Central hasta estos últimos días.» Así 
concluye el Español, sevillano y testigo de excepción.5/ 


De esta ridícula y pretendida Junta Suprema de España e Indias llegaron las noticias a 
México el día 29 de julio por sus propias gazetas, y aunque también llegaron de las otras 
Juntas, que justamente despreciaron su petulancia, [p. 39] los Oidores de México se 
empeñaron por todas vías en hacer que se le reconociese como a tal. Y desde luego 
sugirieron al Virey (los Oidores Carbajal, su amigo, y Castillo Negrete, según la voz 
común) el bando que publicó el día 1* de agosto, y contiene la declaración de guerra que 
había hecho la Junta de Sevilla el 6 de junio y comienza : Fernando VII Rey de España y de 
las Indias y en su nombre la Suprema Junta de ambas, según se lee en el Diario de México del 
día 2 de agosto, sino que al fin añadió : «para que llegue a noticia de todos y tenga su 
debido y justísimo efecto una declaración que, sancionada por la Suprema Junta de 
nuestra Monarquía, había sido el objeto del celo y de la fidelidad que profesan todos los 
leales habitantes de estos dominios a nuestro augustísimo y amantísimo Monarca, como 
lo han manifestado y están manifestando con las demostraciones más expresivas de su 
cordial amor y veneración profunda a S. M., mando que, publicada por bando en esta 
capital y en las demás Ciudades, Villas y Lugares del Reyno, se circulen los 
correspondientes exemplares a los tribunales, magistrados, gefes y ministros, a quienes 
corresponde su inteligencia y observancia.»* 


En efecto el pueblo deseaba que se declarase la guerra a Francia, y no sólo había 
aplaudido la conducta generosa de la España, sino imitado en tal manera su actitud 
guerrera, que hasta los religiosos en procesiones públicas se dexaron ver armados” ; y si 
el Virey no hubiese querido declarar la guerra, los Oidores fácilmente les habrían 
persuadido que era amigo de la Francia. Ya que la declaró, los europeos dixeron que 
hacía paz y guerra como Soberano ; necedad y malicia manifiesta, pues en el caso de 
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guerra traydora como ésta la ley es quien declara la guerra y los Adalides son tenudos de 
llevar los pueblos a ella maguer non fuesen llamados. Lo único reprehensible es que la 
declarase sin la intervención de la Ciudad, contra lo que prescriben las leyes de In[p. 
40]dias, como que ella es a quien, como voz abreviada del pueblo, toca alzar pendones 
para la proclamación de los Monarcas, y en lo antiguo los consejos de las Ciudades, esto 
es, los Ayuntamientos, eran los que conducían las huestes a la guerra, que por ellos se 
distinguían. 

No obstante, esto mismo prueba que el Virey no tenía miras algunas de colusión con la 
Francia, ni temía que triunfase Napoleón, pues no se detuvo a consultar el voto del 
Reyno emitido en una Junta de los Tribunales y Cuerpos que lo representaban en la 
Capital, como su Ayuntamiento le había insinuado, conforme a las antiguas leyes de la 
Monarquía*, ni siquiera una consulta formal del Acuerdo que le autorizase para 
garantirse en adelante. Su voluntaria sumisión a una Junta de España como Soberana de 
Indias, aun quando apenas se sabía por sus gazetas la existencia, prueba que no soñaba 
en independencia de España, y mucho menos en aspirar a la soberanía, sino que se 
prestaba a quanto le sugerían los Oidores para atestiguar su lealtad. Prueba en fin que 
no mediaba intriga alguna con la Ciudad, la qual no podía sino ofenderse de que se 
quisiese despojar al Reyno del derecho evidente que tenía, como qualquiera otra 
provincia de España, para reasumir la soberanía o supremacia de gobierno 
reconociendo a Fernando VII. 


Por tanto, sin hacer caso el Ayuntamiento de la declaración sorprehendida por los 
Oidores al Virey, quien no tenía autoridad por sí ni con ellos para reconocer una 
regencia del Reyno que el Rey no había establecido, ni la [p. 41] nación, a quien toca 
nombrarla en Cortes, como previene la ley*, presentó en 5 de agosto la representación 
que había anunciado al Virey el día 23 de julio, y éste había convenido en que se le 
presentase, para la reunión de una Junta, en la Capital, de los Tribunales, Autoridades y 
Cuerpos. 


«Las Juntas de gobierno, decía en ella*, y de los Cuerpos respetables de las Ciudades y 
Reynos no hacen sino cumplir con la ley” que manda se consulten los asuntos arduos 
con los subditos y naturales, y como en las actuales circunstancias, por el impedimento 
de hecho del Monarca, la soberanía se halle representada en la Nación para realizar a su 
Real nombre lo que más le convenga, las Autoridades, reunidas con las Municipalidades, 
que son la cabeza de los pueblos, hacen lo que el mismo Soberano haría para cumplir 
con una disposición tan benéfica, útil y santa. 


«México, como manifestó en su primera Representación, tuvo a la vista los mismos 
principios que Sevilla, Valencia y otras de las Ciudades de España y pudo como aquellas 
dos metrópolis fidelísimas hacer lo que estimó oportuno en las circunstancias, aunque 
con la diferencia de que él sólo propuso y ellas reduxeron a efecto sus principios. 


«Estos exemplares inocentísimos, necesarios y muy útiles a la causa pública presentan 
lo que debe hacerse en México por la felicidad del Reyno. Es muy importante organizar 
una Junta de gobierno compuesta de la Real Audiencia, el M. R. Arzobispo, la N. C. y 
diputaciones [p. 42] de los Tribunales, Cuerpos Eclesiásticos y Seculares, la Nobleza, 
Ciudadanos principales y el Estado Militar. En ella se conferenciarán los asuntos 
gravísimos que por todas partes nos rodean, y se determinarán del modo más útil y 
conveniente. 


«Es necesaria la Junta porque, aunque por ahora nos veamos libres del peligro 
executivo que amenazaba al Reyno por parte de la Francia, no debe prescindirse en él 
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todo de los preparativos de su defensa hasta tanto hayamos recibido noticias positivas 
que nos tranquilizen. 


«También es preciso llenar en lo pronto el hueco inmenso que hay entre las 
Autoridades que mandan y la Soberanía, proporcionando a los vasallos los recursos que 
hacen su felicidad y llenan sus corazones e ideas, como son los ordinarios y 
extraordinarios que interponían, o para ante el Supremo Consejo de Indias, o 
inmediatamente para ante la Real persona de S. M., y finalmente deben allanarse otras 
muchas dificultades en la provisión de empleos seculares y eclesiásticos, que sólo el 
Reyno unido en los términos dichos puede superar en virtud de las altas facultades que 
por el impedimento del Monarca a su Real nombre representa. 


«Esta reunión de autoridades es también necesaria por ser el medio admirable de 
reducir los dictámenes de los pueblos a un sólo voto, lo que evita las infaustas 
consecuencias que en lo interior y exterior originan sean diversos los conceptos, y en 
las urgencias todos se prestan gustosos porque su zelo, su patriotismo y voluntad están 
reunidos por el amor, el entusiasmo y la utilidad común.» 


Explaya luego la Ciudad este pensamiento y recuerda los bienes y triunfos que los 
Monarcas adquirieron por este medio «por el qual la nación, prosigue, ahora mismo 
reanimada en cada Reyno emprehende la mayor de las [p. 43] hazañas. Todas las 
naciones, convencidas por la experiencia de su utilidad, lo han puesto en práctica, y 
nuestras leyes lo establecen como muralla sólida que salva la patria de los peligros. 


«La Ciudad cree llegado el caso de realizar el medio adoptado por la España. La Junta 
que V. E. forme, compuesta por ahora de las Autoridades y Cuerpos respetables de la 
Capital y demás que ha referido, ínterin se reúnen los Representantes del Reyno, 
examinará prolixamente sus verdaderos intereses, éc. 


«Pero no deben perderse de vista los dos principios fundamentales en que debe 
descanzar la Junta. Es el 1” que las Autoridades existen en todo el lleno de sus 
facultades, del mismo modo que si no se hubiese manifestado en la Monarquía el 
trastorno que lloramos. Esto es, que V. E. tiene expedito el mismo poder que le 
conceden las leyes, y lo mismo sucede respecto de los demás Tribunales. El 2” es que 
para llenar el vacío inmenso que hay entre la autoridad de V. E., las otras Superiores y 
la Soberanía, es preciso recurrir al Reyno, representado en lo executivo por las 
Autoridades y Cuerpos existentes en la Capital en unión de la N. C. como su metrópolis. 
Prueba esto mismo con el exemplo de los Guardadores del Rey quando muere el padre sin 
señalárselos, que se los nombra el Reyno en representación de la Soberanía que él no 
puede exercer ; y recalcando en que todas sus gestiones terminan a mantener estos 
dominios a Fernando VII, concluye que importa no despreciar los instantes, porque el 
menor daño en las circunstancias actuales puede producir consecuencias de mucho 
tamaño.» 


Vista esta Representación el Virey pasó oficio el 6 de agosto al Real Acuerdo (quien dice 
lo recibió el 7 después de mediodía) convidándole para asistir a la Junta que tenía 
resuelta para el 9, y el Real Acuerdo contestó el [p. 44] día 8* que «reproduce el voto 
consultivo del 6 (el qual no se ha publicado)? y en consequencia no puede dexar de 
manifestar a V. E., por segunda vez, que no se le presenta en el día y en las 
circunstancias urgencia ni necesidad alguna de la Junta que su Superioridad tiene 
resuelta para el día de mañana ; que se funda el Real Acuerdo en que las leyes de Indias 
tienen provisto de remedio para casos iguales, pues en ellas, conservándose la 
autoridad de los Excelentísimos Señores Vireyes en toda su plenitud, está dispuesto que 
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consulten las materias más arduas e importantes con el Real Acuerdo, en que S. M. y las 
mismas leyes tienen depositada toda su confianza ; que no hallándonos en las tristes 
circunstancias en que se halla la Península, y siendo la constitución de sus Vireynatos y 
Audiencias mui diferente de la establecida para estos dominios, la Junta o Juntas, lejos 
de producir alguna utilidad conocida, pueden ocasionar graves inconvenientes, 
especialmente si no se limitan sus acuerdos a ciertos y determinados puntos ; y 
asimismo, sin perder de vista la disposición de la ley 36, tít. 15, lib. 2 de Indias, accede a 
la concurrencia del día de mañana (y la verificará en cuerpo) baxo las protestas que 
reverentemente pasa a exponer.» 


Permítaseme antes de copiarlas hacer algunas reflexiones sobre este preámbulo a fin de 
poner al lector en el estado de la questión, por ser generalmente desconocida en España 
la legislación de Indias. 


[p. 45] Dice el Acuerdo que las leyes de Indias tienen provisto de remedio para cosas iguales. 
La proposición es tan peregrina como contraria a la historia nacional y a la legislación 
que se cita. Contraria a la historia nacional, porque en los fastos de Castilla y de León no 
se presenta otro caso semejante al de Fernando VII, y el Real Acuerdo supone muchos 
casos iguales. Contraria a la legislación que se cita, porque desde la conquista de América 
todos los Reyes permanecieron en el seno de la nación respetados de todos, y así no 
huvo caso alguno a que las leyes de Indias pudieran referirse. Los casos de que hablan 
son opuestos enteramente al hecho horrible que lamenta la Monarquía. La distancia en 
que se hallan estos Reynmos del trono es la causa principal, porque supuesta la 
constitución nacional en que nada se innovó con su respecto", se estableciera el orden 
gerárquico que dio forma a su gobierno. A las autoridades superiores de gobierno y 
justicia se les concedieron algunas facultades más que las que exercen los tribunales de 
igual clase en la Península, sin elevarlos de su esfera, pues estaban subordinados 
enteramente al Consejo de Indias, que exercía la jurisdicción suprema, y todos 
dependientes de la autoridad soberana del Monarca, sin facultades para extender su 
potestad en caso alguno. Aun en el de estar impedida la navegación por motivo de la 
guerra, que es el más extraordinario de que hablan, no pueden apropiarse el uso y 
exercicio de las regalías supremas en lo que no les está permitido, y ellas arbitraron 
ciertos remedios supletorios, que llevan impreso en sí mismos el sello de inferioridad y 
de la incapacidad de los Vireyes y [p. 46] demás autoridades para exercer lo que 
privativamente pertenece a la autoridad del Rey. 


En lo eclesiástico por exemplo'''”, pueden nombrar Capellanes que hagan las vezes de 
Canónigos o Prebendados quando el número de éstos quede reducido a quatro ; pero no 
pueden vestir los hábitos, ni sentarse en las sillas canonicales, ni menos gozar de los 
proventos de la mesa capitular que les corresponde, por señalárseles una renta 
limitada. En lo forense pueden'*? nombrar algunos Abogados que sirvan las plazas de 
Oidores, Alcaldes y Fiscales, sin disfrutar del sueldo ni honores de los propietarios, ni de 
toga ni asiento igual en el tribunal, ni asistencia a las funciones públicas. En lo militar 
pueden'? nombrar Oficiales subalternos y aun de plana mayor, mas sin usar de los 
distintivos correspondientes hasta la aprobación del Monarca. En los demás empleos 
pueden nombrar los que son de provisión Real, y con todo no gozan de los honores de 
los empleos, y sólo perciben la mitad de los sueldos. 


Pero dice el Real Acuerdo que está provisto de remedio porque, conservándose en las leyes la 
autoridad del Virey en toda su plenitud, está dispuesto que consulten las materias más arduas o 
importantes con el Real Acuerdo, en quien S. M. y las leyes tienen depositada toda su confianza. 


171 


21 


¡Buen Dios ! La ley dice** : «Es nuestra voluntad que los Vireyes solos provean y 
determinen en las materias de gobierno de su jurisdicción ; pero será bien que siempre 
comuniquen con el Acuerdo de los Oidores de la Audiencia donde presiden las que 
tuvieren los Vireyes por más arduas [p. 47] e importantes para resolver con mejor 
acierto, y habiéndolas comunicado resuelvan lo que tubieren por mejor. ¿Y se quiere 
que esta arbitriariedad de poder sea el mejor remedio en el trastorno absoluto de la 
Monarquía ? ¿No ven los Oidores que su voto es puramente consultivo y que, dexando la 
ley a juicio del Virey el conceptuar la gravedad de los casos en que debe pedírselo, aun 
es libre para no consultarlos ? ¿Dónde está pues toda esa confianza que tienen 
depositada S. M. y las leyes en el Acuerdo ? Si así fuese, ni permitirían a los Vireyes 
consultar con otros, ni exceptuarían caso alguno de los graves. Pero ni esto es verdad, 
En los que pertenecen a la grande regalía del Patronato, la joya más preciosa de la 
Corona, que todos son mui interesantes y graves, está inhibido el Acuerdo para darles 
voto consultivo.'* Los de Hacienda igualmente no pueden consultársele.** En los de 
guerra que el Real Acuerdo, en voto del 19 de julio, abandona al cuidado del Virey, 
manda la ley” que los Vireyes, Governadores o Capitanes generales procedan con su 
dictamen, pero no solos sino que deben oír al Consejo de guerra y al Cabildo de la 
Ciudad, como ésta lo pidió en su 1? Representación. 


Otra ley y otras Reales cédulas!* han declarado que México debe tener el primer asiento 
después de la Justicia en los Congresos de las Cuidades y Villas de Nueva España, por ser 
la cabeza del Reyno y tener el primer voto en ellos, como Burgos en los Reynos de 
Castilla. De cuya disposicón se deduce haber asuntos graves e importantes que pueden y 
[p. 48] deben consultarse con el mismo Congreso, en quien S. M. confía por 
consiguiente consultará lo mejor. La Real cédula dada en Madrid a 6 de junio 1664 
dispone : «Procure el Virey ocupar lo menos que pueda a los Ministros de la Real 
Audiencia en las Juntas generales, para que no se falte al curso ordinario de los 
negocios» ; luego hay asuntos cuya gravedad e importancia puede consultarse 
formando Juntas generales sin intervención de ellos. Aun es más expresa la cédula dada 
en el mismo Madrid a 24 de junio de 1766. Se quexó el Tribunal al Rey de que todas las 
materias de gobierno que podían ser de riesgo las remitían los Vireyes a las Juntas 
generales, con lo que se embarazaba a los Ministros de Justicia y Hacienda, y no 
atendían a sus respectivos deberes, y que esto era con tanta frecuencia que, si no se 
ponía término, serían muchas las inconsecuencias que sufriría la causa pública por la 
demora de los negocios», y S. M. respondió que «atendiendo a los inconvenientes de las 
Juntas generales, el Virey procure ocupar en ellas a los Ministros lo menos que pueda.» 
La quexa de la Real Audiencia es una confesión de que se pueden consultar asuntos 
graves y de riesgo en Juntas generales sin su asistencia ni la de los demás Ministros, y el 
Rey lo aprueba. Al principio del siglo pasado se formó una Junta para tratar de los 
asuntos de la Real Hacienda, y en ella se propuso la baxa del precio del azogue”, asunto 
tan arduo respecto del erario como del público por la utilidad de la minería, que hace la 
del Reyno todo, y no se consultó con el Real Acuerdo.' ¿Mas para qué es referir 
antiguos exemplares si al tiempo de este Acuerdo existían las Juntas Superiores de Real 
Hacienda, en que se deciden los asuntos más importantes [p. 49] del erario y del Reyno 
y está exenta de la jurisdicción de la Real Audiencia,” y la Junta de Consolidación de los 
Caudales de Obras pías, que el Acuerdo mismo en su voto de 21 de julio graduó de 
gravísimo, y el Rey no mandó se le consultara ni en su establecimiento ni en sus 
progresos ? 
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Sigue el Acuerdo que no hallándose en las tristes circunstancias en que se halla la Península, y 
siendo la constitución de sus Vireynatos y Audiencias mui diferente de la establecida para los de 
estos dominios, la Junta o Juntas, lejos de producir alguna utilidad conocida, pueden producir 
grandes inconvenientes si no se limitan sus acuerdos a ciertos y determinados puntos, y si no 
queda siempre salva e ilesa la superior autoridad de V. E., de este Real Acuerdo y demás 
Potestades. 


¿Y en qué consistía que las circunstancias no fuesen iguales en la América y en la 
Península ? ¿En que los exércitos franceses no estaban aún dentro de la Nueva España ? 
¿Pero se había de esperar a que se oyese el cañón de Vera Cruz para dar las 
providencias de reunir tropas que sostuviesen al exército acantonado en unas 
distancias que se miden por centenares de leguas ? Si la armada que zarpó de 
Rochefort*? hubiese llegado allá, como se dixo haber sido su destino, ¿quál hubiera sido 
el espanto y la conmoción de Nueva España ? Entonces se hubiera visto la justicia de 
pretender que se tomasen providencias enérgicas con la antelación necesaria. Ningún 
conquistador avanza sobre el Reyno que en tiempo oportuno reunió fuerzas para 
defenderse en número mui superior al suyo. 


Y la intriga, la seducción y el fraude ¿no son las armas favoritas del Corso que más han 
dañado a la España ? [p. 50] Antes que la noticia de la insurrección de sus provincias 
llegó a Vera Cruz una goleta francesa con pliegos y proclamas de Murat, que no 
cundieron porque las quemó el pueblo de Vera Cruz amotinado para matar a los 
portadores. El mismo Virey dice en su Defensa que «por dicha goleta recivió órdenes del 
duque de Berg y cartas para los Obispos revalidándolos en sus empleos y a los demás del 
Reyno, y lo pasó todo a la Audiencia. Todo el mundo sabe que el general francés 
Dalvimart fue conducido desde Texas!”, que es la provincia de Nueva España más 
inmediata a los Estados Unidos, al Castillo de San Juan de Ulúa, y así huvo riesgos, se 
temieron mayores, y esto basta para justificar los procederes del Ayuntamiento. Ca a 
ellos toca entender en las cosas cumplideras de la República.? E si el pueblo”? (a quien el 
Ayuntamiento representa) maguer guardase al Rey, non guardase al Reyno de los males que y 
podrían venir, non sería la guarda cumplida.» 


Pero no eran sólo tristes las circunstancias de la Península por estar ocupada del 
enemigo, sino por carecer del Monarca y, por su falta, de la Soberanía que reuniendo a 
la nación la defendiera y sostuviera sus derechos. Y para decir que no eran iguales las 
de Nueva España no bastaba que estuviese libre de franceses, sino que era preciso que 
tuviese como antes su orden de gobierno completo y no careciera del exercicio actual 
de la Soberanía. 


Sin duda el Real Acuerdo supone que estaba reemplazado en la misma constitución del 
Vireynato y Real Audiencia, que es diversa de la que tenían en la Península. ¡Qué [p. 51] 
desatino creer que el Virey, con las facultades limitadas que le conceden las leyes, llena 
el hueco inmenso que existe entre las Autoridades constituidas y la Potestad Soberana ! 
Sin embargo ya veremos cómo así lo sostuvieron los Fiscales del Rey en la 1* Junta que 
se celebró, y la Real Audiencia lo proclamó así con tal que tuviese adhesión al Real 
Acuerdo. Pero presenten la ley, Real orden o cédula que les conceda juntos o separados 
poder exercer las regalías y mucho menos la Soberanía. No la hay, y al contrario sí 
muchas que se la niegan. 


Representan, es verdad, al Rey cada una en su respectivo rango, pero con sujeción a las 


leyes, de que no pueden excederse en caso alguno, y más quando se había devuelto a la 
Nación la Soberanía, conforme a las leyes constitucionales que la gobiernan. El 
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Supremo Consejo de Castilla exercía una autoridad incomparablemente mayor que la 
que exercen los Vireyes en América e igual a la del Consejo de Indias, y a ambos les 
estaba concedido el uso de muchas regalías. Eran superiores en sus respectivos 
territorios de los Vireyes, Capitanes generales y Audiencias, como que exercían el poder 
supremo y representaban la persona del Rey. Con todo la Nación no juzgó que el poder 
del Consejo de Castilla bastaba a cubrir el vacío que mediaba entre él y el Soberano. El 
de Indias no supo hacer otra cosa respecto de las Américas que enviarles las órdenes de 
Murat para reconocer a José Napoleón, y todas las Américas se burlaron del Rey y del 
Consejo. Y ambos Consejos de Castilla e Indias, aunque rabiando, han tenido que 
obedecer a la Junta Central, a la Regencia pasada y al Congreso general de la nación que 
estamos llamando Cortes. ¿Cómo habían pues de cubrir el vacío de la Soberanía en 
Nueva España una Audiencia sola de las que hay y su presidente Virey ? 


[p. 52] Aun la representación que al principio se concedió a los Vireyes amplísima y con 
la expresión alter ego declarada en la ley 1*, tít. 3, lib. 3, de Indias” no está en uso en [p. 
53] toda su extensión, porque se han ido disminuyendo sus facultades de que habla en 
todos sus aspectos por diferentes Reales órdenes, y en los nuevos Establecimientos y 
Dignidades, por cuyo medio se gobiernan diversos ramos políticos y de hacienda, que 
reduxeron los Vireyes a carecer de medios para hacer gracias y mercedes.?** Luego 
eran iguales las circunstancias de ambas Españas por la falta de Monarca, y si acá se 
reemplazó por las Juntas Provinciales, allá pudo y debió hacerse lo mismo a pesar de los 
Togados, que acá lo resistieron también alegando inconvenientes y la ninguna utilidad. 


¿Pero qué mayor utilidad podría originar la Junta que cubrir el hueco inmenso que 
existía por la falta de exercicio del poder Soberano, evitar la división de conceptos 
siempre [p. 54] perjudicial y entonces funestísima, conservar a la Nación sus fueros, al 
Rey sus preeminencias y regalías de un modo uniforme con las provincias de España, y 
cumplir puntualmente con las leyes constitucionales ? Para concebir inconvenientes en 
la Junta era necesario degradar la lealtad de las Autoridades y Cuerpos de la Nueva 
España que debían formarla, de un Reyno que por tres siglos ha estado dando pruebas 
constantes de fidelidad y que acababa de dar las más sinceras y afectuosas, luego que 
supo la perfidia de Napoleón, proclamando entusiasmado a Fernando VII, y que hubiera 
sacrificado en defensa de sus derechos sus personas, de la misma suerte que sacrificó 
sus caudales. El Espíritu Santo aconseja tomar el consejo de muchos, principalmente 
quando no hay Rey, y las leyes españolas?” para dar una idea completa de un 
verdadero tirano dicen que resiste las Juntas de sus vasallos temeroso de que cedan en 
su deservicio. Me acuerdo que queriendo la Reyna Gobernadora juntar Cortes en 
Valladolid durante la minoridad de D. Fernando IV, el Infante D. Enrique se opuso 
representando muchos inconvenientes porque él solicitaba apoderarse del mando?**, ni 
más ni menos que en México lo procuraban los Oidores, y ya veremos que para 
usurparlo ellos mismos celebraron Juntas sin hallar inconvenientes. 


Que pueden producir aquellas, prosiguen, si no se fixan sus puntos y si no queda siempre salva 
la autoridad de V. E., de la Real Audiencia y demás Potestades. Los puntos bien claramente se 
expresaron en la Representación de la Ciudad el día 5, y en ella se asienta por uno de los 
principios elementales que las autoridades constituidas existían en todo el lleno de su poder. 
La ciudad misma responderá [p. 55] a estos reparos de los Oidores en sus protestas 
sobre la Junta del 9 de agosto. 


Conviene el Real Acuerdo por fin en asistir a ella por evitar desavenencia, pero recordando al 
Virey la ley 36, €:c., que fue en sustancia requerirle que no excediese sus facultades. Pero 
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ya hemos hecho ver que el Virey las tenía expeditas para tratar en Juntas generales los 
asuntos más graves y de riezgo aun sin la asistencia del Real Acuerdo, y ahora vamos a 
ver sus protestas, que son seis : 


«1? Que no queda responsable de las consecuencias que pueda ocasionar la Junta o 
Juntas. 


2* Que la autoridad vireynal, del Acuerdo, y demás constituidas no han de tomar su 
fuerza ni depender para su conservación de las Juntas, pues como emanadas del 
Soberano se mantendrán en todas sus facultades, y por consiguiente nada debe tratarse 
relativo a los particulares que el Virey manifiesta en su Oficio sobre la estabilidad de las 
Autoridades constituidas, sobre la organización del Gobierno provisional que convenga 
establecer en razón de los asuntos de resolución soberana mientras varían las 
circunstancias, sobre hacer V. E. en el día lo propio que haría S. M. si estuviese presente 
no [sic] siendo de lo permitido por las leyes, sobre el plan para la más pronta y expedita 
administración de Justicia, acerca del qual V. E. mismo manifiesta no deber hacerse 
novedad, sobre la distribución en la actualidad de las Gracias que se han de conceder 
privativas de la Soberanía, y por último sobre quanto haga relación a que se crea que 
las Autoridades necesitan consolidarse por otro principio que el solo y único que como 
derivado del trono prescriben las leyes que deben formar las determinaciones de V. E. 


3* Que de ningún modo se ha de tratar ni resolver en la Junta ningún punto relativo a la 
Soberanía o Supremacía del Señor D. Fernando VII, pues [p. 56] deberá ceñirse a las 
leyes de Castilla e Indias, sin pretender que se aumenten o modifiquen las facultades y 
poder que por ellas están señaladas. 


4* Que haya de cesar inmediatamente la Junta por el mismo hecho de recibirse noticia 
que acredite suficientemente hallarse nuestro Rey Señor D. Fernando VII restituido a 
sus dominios de España. 


5 Que no se ha de desconocer sino por el contrario respetar y obedecer la autoridad de 
la Suprema Junta de Sevilla, o qualquiera otra que represente legítimamente la 
Soberanía de nuestro referido Monarca en aquellos y estos dominios. 


6* Que este voto consultivo y protestas” se hayan de leer a la letra en la citada Junta, a 
que V, E. ha convocado antes de procederse a tratar o acordar punto alguno en ella.» 


En efecto así lo cumplieron en la Junta del día 9 estos eternos reclamadores de las leyes 
que les acomodan, manifestando en el acto más público y solemne las diferencias 
suscitadas entre ambas Potestades contra las leyes y Reales órdenes” que mandan a la 
Real Audiencia que «en casos de diferencias con los Vireyes haga las diligencias, 
prevenciones, citaciones y requerimientos que, según el caso y negocio, parecieren 
necesarias, sin demonstración ni publicidad, ni de forma que se pueda entender de 
fuera.» Son palabras de la misma ley 36, tít. 15, lib. 2, que citaban en su Acuerdo. 


El Virey había citado para esta Junta desde el día 8, y dice en su Defensa : «Determinó el 
que representa tener una Junta con el Señor Arzobispo, Cabildo eclesiástico y secular, 
algunos Ministros de la Audiencia, personas de la nobleza, Títulos, Tribunales y 
Prelados para [p. 57] cimentar las determinaciones tan graves que había que tomar en 
el momento, por las que consideró conveniente una audiencia de todos los estados del 
Reyno ; puso un decreto, que se hallará en la Acta de la Junta, diciendo que en atención 
a que se esperaban recibir órdenes y providencias del Emperador de los franceses muy 
luego, y a tener acordado con su Real Audiencia no admitir su dominación y rechazarlas 
con la fuerza, a que todas las autoridades expresadas unas por oficios y otras en cuerpo, 
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y todo el Reyno en general se había ofrecido con sus personas y caudales a defenderlo, 
tenía por conveniente juntar a todos para ratificarlo y quedar comprometidos en esta 
obligación, advirtiendo que en el Virey había de residir todo el lleno de la autoridad y 
mando que S. M. le tenía concedido. 


«La noche anterior de la pasada Asamblea recibió una carta amistosa del Señor Oidor 
Carvajal persuadiéndole a que no la celebrase, porque podría traher malas 
consecuencias, y no respondía de su buen éxito ; y recibió un oficio del Real Acuerdo 
relativo a lo mismo, en que los Señores Ministros le dicen que no respondían de las 
resultas, y que se reconociese a la Junta de Sevilla, cuyo oficio se encontrará en el acta 
de la Junta. Pero como a esta sazón habían llegado allí las gazetas y proclamas de las 
otras Juntas formadas en la Península, como todos estaban avisados los oficios, y el 
Virey aspiraba a asegurarlos en la defensa del Reyno y hacer a todos notorias sus 
providencias para satisfacción de los Cuerpos y suya, llevó a efecto la Junta convocada, 
en que se leyó su decreto y el oficio del Real Acuerdo, y después de haber hecho su 
arenga el Síndico Procurador de la Ciudad propuso se nombrase una Junta para mandar 
al Reyno, y que ésta la compusiesen los sujetos o autoridades que por leyes está 
prevenido en este u otro caso semejante, como resultará [p. 58] de su escrito, que se 
hallará con los demás. Los Fiscales contestaron no ser necesaria la Junta habiendo un 
Virey nombrado por el Señor D. Carlos IV y confirmado por la Magestad del Señor D. 
Fernando VII, que era su lugar teniente para quanto se podía ofrecer. Así se concluyó la 
Junta, muy a satisfacción de todos los concurrentes, quedando en que no se había de 
reconocer a ninguna otra mientras no estuviese autorizada por el Señor D. Fernando 
VIL, aclamándolo y jurando conservarle el Reyno a toda costa, como de ella misma 
resultará, pues fue firmada por todos.» 

«En efecto, dice un togado'* de México?*, el aparato que precedió y terror pánico fue tal 
que llegó a hacerme a mí mismo temer que la primera Junta general que se celebró en 
Palacio era principio de revolución, y voté constantemente contra ella. Pero luego 
vimos lo que puede el inveteradísimo hábito de la obediencia, sumisión y aun 
abatimiento, la unidad de la religión, la veneración a la Iglesia, el respeto a las 
autoridades, pues no hubo el menor desorden, altercación, falta de respeto, ni cosa de 
que pudiese dar el menor cuidado en las que se celebraron.» 

«La Ciudad” (que concurrió sin haber sabido las contestaciones que habían mediado 
entre el Virey y el Acuerdo, por no haberse publicado hasta entonces) hizo presentes 
sus dos anteriores representaciones y exigió quatro juramentos. 

1* Que el Virey y Junta proclamasen y jurasen por Rey y Señor de España y de las Indias 
al Señor D. Fernando VII. 


2” Que jurasen igualmente reconocer a la estirpe Real de Borbón de la rama de España y 
de las Indias por la única que debía reynar en aquélla y éstas. 

[p. 59] 3” Que así el Virey como la Junta jurasen defender el Reyno hasta la última gota 
de sangre. 

Y 4” Finalmente que jurasen no entregarlo a Potencia alguna ni a otra persona que no 
sea de la familia de los Borbones. 

La Junta inmediatamente otorgó los quatro juramentos referidos.» 

Yo he referido también todo esto para suplir a la acta impresa de dicha Junta, porque 


está demasiado compendiosa a causa de que debían agregársele copias de todo, que no 
lo fueron, a lo menos en el impreso que yo he visto. «Quien lo dictó, dice el Virey*, 
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formó sin ninguna intervención mía, según había presenciado todo, y recogió las 
firmas, fue D. Félix de Sandoval, Oficial mayor de la Secretaría del Gobierno, el qual 
también leyó los oficios que se leyeron en la Junta.» En la acta impresa de ella, después 
de mencionarse el discurso de instalación por el Señor Virey, conforme a lo que él ha 
explicado, y decir que «el Síndico del Común de la N. C. esforzó sus representaciones y 
pedimentos en él (de que se agrega copia)!” y los Señores Fiscales esclarecieron con 
diversos fundamentos el concepto y votos del Real Acuerdo por los pedimentos (de que 
también se agrega copia), sigue que exaltada en todos la fidelidad propia del carácter 
español, y por un arrebato y transporte el más digno, proclamaron a su muy amado 
Soberano el Señor D. Fernando VII Rey de España e Indias, y formalizada ya esta 
legítima y solemne acta le juraron en forma, reconociéndole por Rey y Señor natural 
nuestro, lo que pidieron y se accedió a que se autorisase por los Señores marqués de 
San Román y Oidor Arias de Villafañe, Secretarios de S. M. (cuyos certificados están al fin 
del impreso efectivamente). Juraron asimismo, a pedimento de esta N. C, reco[p. 60]nocer 
la estirpe Real de Borbón, y en su lugar las demás personas Reales que puedan y deban 
succeder en el trono por el orden establecido por la ley fundamental del Reyno, que es 
la ley 5, tít. 7, lib. 5 de la Recopilación de Autos acordados de Castilla ; igualmente 
juraron por un impulso general que, entretanto S. M. se restituye a la Monarquía que 
tan vivamente lo desea, no obedecerán órdenes algunas que directa o indirectamente 
procedan del Emperador de los franceses opresores de su libertad, de sus lugar 
tenientes o qualesquiera otras autoridades constituidas por ellos, ni alguna que no 
dimane de su legítimo Soberano en la forma y modo establecido en las leyes, Reales 
órdenes, y cédulas de la materia. Baxo el mismo augusto rito juraron reconocer sólo y 
obedecer aquellas Juntas, en clase de Supremas de aquellos y estos dominios, que estén 
inauguradas, creadas, establecidas o ratificadas por la Católica Magestad del Señor D. 
Fernando VII o sus poderes legítimos, y a las que así fueren prestarán todo 
reconocimiento y obediencia como a órdenes y preceptos emanados de su Rey y Señor ; 
y evacuados tan importantes e interesantes actos, convinieron nemine discrepante en 
que el Exmo Señor Virey es legal y verdadero Lugar Teniente de S. M. en estos 
dominios, que la Real Audiencia y los demás tribunales, Magistrados, y Autoridades 
constituidas subsistían en toda su plena autoridad y facultades concedidas por las leyes, 
cédulas, Reales órdenes, posteriores y respectivos despachos y títulos, y debían seguir 
sin variación en su uso y exercicio con arreglo a los mismos, y que la importante 
conservación del Reyno y su defensa, dignamente confiada a S. E. por la mano misma 
del Monarca, era acaso la áncora sagrada de la esperanza de la Península y el consuelo 
de todos los habitantes de estos dominios tan dignos de conservarse por su fidelidad y 
opulencia para su legítimo Soberano el [p. 61] Señor D. Fernando VII. El Virey ofreció 
corresponder a tan altas esperanzas”... sacrificando si fuera menester su propia vida ; 
con lo que entre alegres vivas y aclamaciones del Monarca se concluyó la presente 
sesión, que firmaron S. E. y demás tribunales y Señores concurrentes a ella.» Las firmas 
son 82*, 


No firmaron, empero, allí mismo, sino que se pasó a cada uno el expediente original 
para que lo firmase. «A la Ciudad” se le pasó el 16 de agosto, y congregada en Cabildo 
(menos los dos Alcaldes ordinarios que eran europeos y no concurrieron aunque citados) 
conoció que no debía firmar el expediente ; pero al verlo subscrito por el Señor Virey, 
M. R. Arzobispo, la Real Audiencia, Tribunal de Cuentas, Oficiales Reales, Tribunal de la 
Inquisición y el Cabildo eclesiástico, advirtió podía su resistencia originar división 
pública de conceptos, y para evitarla firmó determinando hacer la correspondiente 
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protesta para acreditar en todo tiempo los motivos que le impelieron a ello y poder 
reclamar ante el Rey nuestro Señor un procedimiento, según le parecía, tan contrario a 
las leyes constitucionales de la Monarquía como a las civiles de Indias, con perjuicio a 
las regalías del trono y derechos de la nación. 


«Mandó la Ciudad a su Abogado, el Regidor Azcárate”?”?, extender las protestas y cosas 
que había notado ; todo lo qual mantuvo éste en su poder hasta tanto que la Ciudad 
adquiría copias de los pedimentos fiscales (lo que al cabo no pudo) y del pedimento del 
Síndico del Común, que, supone el impreso de la Junta, se agregaban [p. 62] a ella, por 
ver si estaban conformes a lo que de palabra pretendieron fundar, y también por faltar 
algunos datos importantes que era preciso referir. El motivo para considerar necesaria 
la vista de las copias de los pedimentos fiscales fue advertir que en el Acuerdo de la 
Junta aparecía resuelto lo contrario de lo que pidieron y sostuvo el Real Acuerdo 
respecto de la autoridad que se consideraba en el Virey como lugar teniente de S. M. De 
palabra se dixo que era verdadero, y en lo escrito se agregó el adjetivo legal, que 
trastorna todo el sentido del concepto, porque verdadero lugar teniente es la persona 
en quien se subdelega el poder y autoridad con la misma potestad que tiene el que se la 
comunica, y legal lugar teniente es la persona en quien se subdelega el poder con 
arreglo a determinadas leyes, sin más autoridad que la que por ellas se le concede, lo 
que prueba la adición que se hizo, pues el Virey no podía ser un mismo tiempo 
verdadero lugar teniente con autoridad absoluta, y legal con autoridad limitada.» 

A pesar del enojo que me causa la dilación, es preciso referir en compendio (sin variar 
sus palabras) las cosas que advirtió la Ciudad para hacer sus protestas, aunque se 
quedaron en borrador, por contener hechos importantes. «Advirtió, dice, lo 1?, que en la 
relación que se hizo a la misma Junta compuesta de los Tribunales y Cuerpos de la 
Capital (de los quales asistieron en forma la Real Audiencia y la N. C. y los demás por sus 
representaciones) no se hizo mención alguna del contenido del oficio del Excelentísimo 
Señor Virey de 19 de julio con el qual acompañó al Real Acuerdo la Representación que 
en ese mismo día le presentó la Ciudad, y en el que se extrañó tomara la voz y 
representación del Reyno como su metrópoli, y además interpretó que la N. C. 
pretendía alterar el orden del gobierno solicitando que la autoridad vireynal que [p. 
63] exerce tomara toda su subsistencia del consentimiento o nombramiento popular, lo 
que podría originar consecuencias transcendentales a las demás Autoridades públicas, 
trastorno y subversión de ellas mismas, como consta del mismo oficio. La relación 
inexacta que se hizo dexó a la N. C. sin el conocimiento necesario, que no ha adquirido 
hasta el día dehoy, para poder reclamar semejante inteligencia contraria a sus 
intenciones, como lo hubiera hecho ante la misma Junta, para manifestar quán distante 
se halla de pensar de un modo tan extraño en las críticas circunstancias del día, y nada 
conforme a sus sentimientos pacíficos, leales, llenos de moderación y nivelados a lo 
dispuesto por las leyes. 


«Advirtió, lo 2”, que en el Acuerdo de la Junta no se menciona lo que individualmente 
expusieron los Señores Fiscales, de Real Hacienda, D. Francisco Xavier de Borbón, de lo 
civil, D. Ambrosio Sagarzurieta, y de lo criminal, D. Francisco Xavier Robledo, por el 
orden que hablaron. Sostuvo el último no haber necesidad de la Junta nacional, porque 
el Excelentísimo Señor Virey en el Reyno era Teniente del Rey N. S. y estaba autorizado 
competentemente para llenar el hueco que hay entre las Autoridades superiores y la 
Soberanía, lo que no sucedía en España, donde por falta de este Teniente general sí son 
necesarias las Juntas. El de lo civil alegó que las leyes tienen previsto el remedio en 
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quanto pueda acontecer en el Reyno en los casos extraordinarios, pues todos los 
empleos civiles y militares pueden proveerse interinamente por el Excelentísimo Señor 
Virey, y para los eclesiásticos, a más de no haber urgencia executiva, las Canongías, por 
exemplo, pueden servirse por Capellanes de coro, y los Obispados por las Sedes 
vacantes, para evitar que de lo contrario se verifiquen los mismos inconvenientes que 
sufrió la Francia eligiendo Obispos constitucionales y demás que prestaron [p. 64] el 
juramento cívico”, y asimismo precaver las inconsecuencias que se originarían por el 
trastorno del Patronato Real, porque los Señores Obispos no darían curso a las 
presentaciones de la Junta, de lo que resultarían males incalculables. El de Real 
Hacienda, discurriendo sobre las disposiciones de las leyes que llaman a los Vireyes 
alter ego, su viva imagen, y que la Soberanía ha empeñado su Real palabra para sostener 
sus disposiciones, concluyó con decir estaba autorizado completamente para llenar el 
vacío inmenso referido. 


«Lo 3”, advirtió no mencionarse en el Acuerdo de la misma Junta haber convenido la 
Real Audiencia que es en arbitrio de los Vireyes nombrar Juntas parciales para tratar de 
las materias de Gobierno, de Comercio, Minería y Guerra. 


«Lo 4”, que no se expresa tampoco en el Acuerdo de la junta que se opusieron los 
Señores Fiscales a que hablara la N. C. como lo pidió a su nombre su Regidor Decano, D. 
Antonio Méndez Prieto, alegando sus Señorías el derecho que les asiste para que a 
ninguno se oiga con posterioridad a la voz de su oficio. 


«Lo 5”, extrañó se diga en el Acuerdo que a pedimento de la N. C. sólo se juró reconocer 
la Estirpe Real de Borbón por la única que debe reynar en España e Indias, quando es 
cierto y notorio que a su pedimento juró por Monarca y Rey al Señor D. Fernando VII e 
hizo los quatro juramentos (ya arriba expresados), los quales a excepción del segundo 
se suponen hechos por una emoción general de la Junta, lo que no fue así. 


«Lo 6”, nota se diga en el Acuerdo de la Junta que los puntos comprehendidos en él se 
acordaron nemine discrepante, quando no se llegó al acto de votación sino que se acabó 
intempestivamente, sin que los Cuerpos explicaran sus votos, ni siquiera se hubiese 
aguardado a [p. 65] que manifestasen su modo de pensar. Todos los quales defectos 
juran los Señores a Dios y a la Santa Cruz ser ciertos, notorios y que no podrán negarse 
por ninguno de los Tribunales y Cuerpos concurrentes. 


«Lo 7”, que habiendo señalado el señor Virey el día 16 de agosto para firmar la Junta 
ocurriendo todos los Tribunales y Cuerpos al mismo Real Palacio, no se hizo así, sino 
que primero lo firmó S. E. y la Real Audiencia, y después los demás Tribunales, dando 
con esto motivo a creer fue con objeto de evitar se reclamase un Acuerdo opuesto a 
quanto promovieron los Señores Fiscales y Real Acuerdo. 


«La Ciudad por uniforme voto acordó hacer las protestas siguientes (que compendiaré 
también) para elevarlas a su debido tiempo a la noticia de su legítimo Soberano. 


«1?, que la inteligencia que el Virey de México dio a su primera Representación de 19 de 
julio de 1808 en el oficio con que la pasó a la Real Audiencia es violenta, injusta, 
contraria a sus intenciones e ideas siempre leales y conformes a las leyes, como 
demuestra la misma Representación fundada en principios ciertos e inqijestionables 
que manifiestan no ser fundada la interpretación, pues nunca ha pensado en alterar el 
Gobierno del Reyno, ni dudado de que las Autoridades constituidas existen en el uso 
libre de sus facultades según lo dispuesto por las leyes. Antes bien, prevalida de este 
supuesto, quiso, para asegurar la suerte del Reyno y su dependencia de la España, que el 
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Señor Virey jurase no obedecer las órdenes de Murat o Napoleón, aun en el caso que le 
continuara en el Vireynato, a fin de precaver así el que por medio de la seducción se 
apoderasen de él los franceses ; y si añadió que en ese caso continuase con el mando por 
el nombramiento provisional que hacía el Reyno reunido con los Tribunales y Cuerpos 
que lo representan, fue [p. 66] para denotarle que toda la Nueva España quedaba a la 
vista de su conducta y velaría para que cumpliese con exactitud y fidelidad el 
juramento y pleito homenage que debía otorgar a semejanza del que otorgaban 
también los mismos Tribunales y Cuerpos para precaver por su parte toda fraude, 
seducción y engaño. Y la prueba real de que no dudó de la legitimidad de las 
autoridades constituidas ni quiso alterar sus constituciones es haber pedido hiciese el 
Virey el juramento en manos del Real Acuerdo y a presencia de los demás tribunales, lo 
que en el supuesto contrario no hubiera hecho, porque era implicación manifiesta el 
deferir a la representación de los tribunales de cuya autoridad se dudara. A más de que 
en la 1* y la 3? Representación que presentó al Virey el día 5 del que rige demostró del 
modo más positivo que existían en todo el lleno de su poder, érc. 


«Sobre cuyo punto protesta que hasta la restitución de Fernando VII venerará, 
respetará, obedecerá y sostendrá a las autoridades constituidas sin permitir se 
trastornen en manera alguna. Y que dicha interpretación voluntaria del Virey no le 
pare perjuicio, respecto de que hallándose éste con la autoridad absoluta que le ha dado 
la Junta conforme a los pedimentos fiscales y a solicitud del Real Acuerdo, carece la N. 
C. de la libertad necesaria para entablar sus recursos, que interpondrá a tiempo ante S. 
M. 


«Protesta igualmente que siempre se mantendrá dependiente de la España ; pero que 
no reconocerá a ninguna de las Juntas supremas que en ella se han establecido, sino en 
el único y preciso caso de que alguna esté autorizada legítimamente de un modo 
expreso, claro, intergiversable, comprobado y cierto por el Señor D. Fernando VII y, por 
su muerte natural o civil, por su succesor legítimo de la familia de Borbón de la rama de 
España ; pues aunque [p. 67] sea colonia, no por eso carece de derecho el Reyno para 
reasumir el exercicio de la Soberanía, como lo tienen expedito los Reynos de conquista 
en la Península para exercerlo, como se ve en Granada, Sevilla, Murcia y Jaén, que lo 
son de Castilla, y en el de Valencia, que lo es de Aragón. 


«Protesta que no reconoce más autoridad Soberana que la de su Rey Fernando VII y, por 
su muerte civil o natural, la de sus legítimos succesores en la rama que lleva dicha, cada 
uno en su caso y vez ; y por su impedimento sólo reconocerá el exercicio de la 
Soberanía que desempeñe el Reyno legítimamente congregado y reunido con los 
tribunales superiores, no a nombre suyo sino de Fernando VII. 


«Protesta que, aunque siempre obedecerá al Virey, será según las leyes, órdenes y 
cédulas que limitan sus facultades, y según las instrucciones que recibió quando fue 
nombrado Virey, Governador y Capitán general, todo lo qual la Junta no ha podido 
violar ni transgredir. Y protesta que si hiciere la Ciudad algún acto contrario a todo lo 
dicho, se entienda ser nulo y de ningún valor, contrario a su expresa voluntad, y 
executado únicamente por evitar una discusión pública, división de conceptos y 
trastorno del orden y seguridad, y para el mejor servicio del Rey ante quien promoverá 
sus derechos, é:c, porque la extensa, extraordinaria y grande facultad que la Junta ha 
dado al Virey en el hecho de reconocerle por Teniente general de S. M. en el Reyno, con 
todas las facultades convenientes para llenar el hueco existente entre las autoridades 
constituidas y la Soberanía, es opuesta a las disposiciones del derecho, a las leyes 
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patrias y a las repetidas Reales órdenes que hablan de las facultades de los Vireyes, 
contraria a las regalías de S. M., que quedan ultrajadas y violadas, y finalmente 
perjudicial a los derechos del Reyno [p. 68] con quien no se ha contado para una 
disposición tan exorbitante, siendo la parte principal e interesada, y la única en unión 
de los tribunales y cuerpos de la Capital para hacer semejante declaración.» 


Prueba la Ciudad muy larga y eruditamente cada una de las proposiciones antecedentes 
en su suposición de haberse declarado al Virey verdadero lugar teniente de S. M. ; pero 
igualmente prueban sus razones aunque se añadiese en el Impreso el término legal. 
Porque uno de los objetos con que se formó la Junta fue resolver las providencias que 
había promovido la Ciudad y constaban en sus Representaciones de 19 de julio y 5 de 
agosto. En la última, explicando con claridad lo que exigió desde la primera, pidió la 
instalación de la Junta para llenar el hueco inmenso que había entre las Autoridades 
constituidas y la Soberanía, y a este punto se contraxo lo que dixeron los Fiscales, 
exponiendo que si en España hubiera habido como en la América un lugar teniente del 
Rey, no se habrían formado las Juntas. Luego supusieron igual autoridad al Virey que la 
de las Juntas Provinciales ; y siendo la de éstas Soberana (lo que ya se sabía en México el 
9 de agosto) consideraron al Virey con la misma en el Reyno para llenar el vacío 
existente por falta de Monarca. La consecuencia es evidente. 


¿Y cómo puede tolerarse tal autoridad en un Virey que no puede dar licencia para 
fundar un convento o iglesia, indultar a un reo, dispensar del tributo, habilitar a un 
menor, ni dispensar a un cadete de la edad que exige la Ordenanza? por ser todo esto 
privativo de la Suprema Regalp. 69]lía ?, ¿y no es una implicación manifiesta declararle 
la potestad más amplia que hay en la Monarquía en virtud de las mismas leyes que se la 
limitan y le constituyen incapaz del exercicio en quanto pertenece a las regalías de la 
potestad suprema, y que clara y expresamente no se le han concedido por el Monarca ? 
Los Oidores, subscribiendo al dictamen fiscal que sostuvieron unánimes en la Junta, 
arrollaron sus Acuerdos de los días 21 de julio y 8 de agosto, alteraron el orden de las 
potestades y admitieron una sanción de la vireynal que no tenía por la legislación, 
elevándola sobre los límites que ésta le señala. 


Así fue que el Virey en la Gazeta extraordinaria de México de 7 de septiembre?*, con 
motivo de la Jura de Fernando VII, concedió como su lugar teniente (título de que usó 
por la primera vez) un indulto amplísimo que excede sus facultades según la ley, pero 
que la Real Audiencia, a cuyo voto lo remitió a petición de los Alcaldes de Corte, había 
aprobado, y sus miembros admitido el nombramiento que les dio el Virey para 
desempeño del indulto en las causas respectivas a la jurisdicción ordinaria.** No nos 
detengamos más en [p. 70] esto, porque los Oidores se apresurarán a multiplicarnos las 
pruebas de que reconocían la soberanía en el Virey yendo de acuerdo con ellos, y aun 
en sí mismos sin él. Ésta es una pretensión tan arraigada en las cabezas de los togados, 
que vimos a uno de ellos en medio del Congreso Nacional el año pasado sostener que 
éste no podía hacer leyes sin consultar al Consejo de Castilla. Vimos a éste extender una 
consulta contra el artículo 3” del tít. 1, cap. 1 de la Constitución española que dice : La 
soberanía reside esencialmente en la nación y por lo mismo pertenece a ésta exclusivamente el 
derecho de establecer sus leyes fundamentales, escándalo notorio que consta en los Diarios 
de Cortes, que causó la prisión del Presidente del Consejo, la suspensión de algunos de 
sus miembros y el motín del pueblo, que pedía la cabeza del Consejero Diputado 
Valiente. Ya pudieran estar escarmentados desde que las Juntas Provinciales, 
respondiendo a la justificación que les envió el Consejo sobre su obediencia a Napoleón, 
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le dixeron que la única escusa que se le admitía era la de no tener poder, porque desde 
que se apartaron los diputados de las provincias de que les dimanaba la autoridad que 
afectaban, no les quedaba sino la propia suya de decidir pleitos en apelación. Ya el 
Congreso Nacional ha restituido los togados a este su primitivo y verdadero destino. 


Lo que me admira más en los de México es que hayan querido persuadir que el 
Ayuntamiento intentaba elevar al trono al Virey, quando a pesar de aquél ellos solos 
eran los que extendían la autoridad vireynal al rango de Soberana. Admira que 
acusasen al Virey de querer usurparla, quando no hacía sino proceder conforme a su 
doctrina y dictámenes, de que no se separó sino para prestarse al freno que la Ciudad 
conforme a las leyes intentaba poner a su autoridad colosal. Ella, dicen, clamaba que, 
faltando el Rey, retrovierte la soberanía al pueblo, y ellos clamaban, digo yo, que recaía 
en el Virey. Éste es un desatino y aquélla una [p. 71] verdad infalible según las antiguas 
leyes constitucionales, y con mayor razón si según las nuevas en el pueblo reside 
esencialmente la soberanía. 


Es verdad que no reside en una parte sola del pueblo, pero sí en aquella parte sola que 
está libre quando el resto ha sucumbido al tirano o está dominada de él. Y éste es el 
caso en que se halló México quando su primera Representación, y en que se hallaron las 
provincias de España quando la primera erección de sus Juntas. El pueblo de las 
Capitales las erigió en tumulto deponiendo las autoridades ; el Ayuntamiento de 
México, que representaba la Capital de la América septentrional y la más antigua de 
todos los Vireynatos, pedía por lo pronto una Junta para nombrar en tutores del 
Soberano a sus mismas autoridades superiores (como se hizo en otra de los Grandes en 
Madrid, año 1391, que nombraron al Consejo y Consejeros del Rey por tutores de 
Henrique III, hijo de Juan 1*) y exigirles el juramento que prescriben las leyes, mientras 
que se congregaban los representantes del Reyno. Si insistió en su tercera 
representación y en la primera Junta sobre lo mismo, aunque ya se sabía la insurrección 
de algunas provincias de España, lo 1*, que no se sabía sino por gazetas ; lo 2”, que no se 
sabía sino de algunas provincias ; lo 3”, que no era prudencia fiarse enteramente en una 
insurrección tumultuaria de pueblos desarmados contra fuerzas creídas hasta entonces 
irresistibles ; lo 4*, que las mismas provincias de España, no obstante saber ya unas de 
otras y que todas trabajaban para libertarse, no desistieron de sus Juntas, que luego 
formaron de diputados de cada Reyno, esto es, formaron Congresos, como 
especialmente con este nombre lo pidió Galicia y comenzó a verificarlo.** ¡Qué digo yo 
l, jamás quisieron des[p. 72]prenderse de la autoridad soberana, y sólo enviaron a la 
Central dos mandatarios cada uno con instrucciones de que les estuviesen sujetos”, y 
aún después que la Central se burló de ellas y constituyó Soberana, la desobedecieron y 
atacaron su autoridad mil vezes.** 


Pero no, las Juntas de España fueron ilegítimas en su formación, lo fue la Central 
misma, lo fue la Regencia. Basta leer el primer número del juicioso Español en Londres”, 
32 La necesidad y el consentimiento posterior de la nación pudo sólo justificarlas ?s, 
México no necesita de estos malos apoyos, él era el único que procedía en las reglas. Los 
togados no pueden recusar a su Consejo de Castilla y sus Fiscales alegaban acá en 8 de 
octubre 18081” las mismas leyes y de la misma manera que la Ciudad de México, para 
que se reuniesen diputados del Reyno a fin de proveer a la tutoría del Rey. «Esta 
costumbre, dicen, justa y racional, se halla terminantemente autorizada y sancionada 
en nuestras leyes patrias. Es demasiado sabida la ley 3?, partida 2, título 15, cuyas utiliza 
el procedimiento de la amalgama palabras y espíritu no pueden ser más expresivas, 
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adaptables y aun casi idénticas al caso del día, ni se puede marcar con mayor claridad el 
camino que debe guiar a la nación para encontrar el remedio más seguro que aplicar a 
los presentes males. 


«Si alguno nimiamente religioso dudase de la aplicación de la ley de Partida no podrá 
dudar ciertamente en dictamen de los Fiscales, si lee la disposición del rey D. [p. 731 
Juan el 2”, en Madrid, año 1418, por estas palabras : Porque en los hechos arduos de 
nuestros reynos es necesario consejo de nuestros subditos y naturales, especialmente de los 
Procuradores de las nuestras Ciudades, Villas y Lugares de los nuestros Reynos, por ende 
ordenamos y mandamos que sobre tales fechos grandes y arduos se hayan de ajuntar, é:c. ¿Pues 
por ventura podrá ocurrir un caso más arduo que el que por nuestra desgracia ha 
sobrevenido ?... Se persuaden los Fiscales que no se podrá negar esto, supuesto que en 
la historia no se ofrece otro semejante, ni es caso que pudiera ofrecerse a la perspicacia 
del más sabio legislador. Lo dispuesto en la ley de Partida proveyendo a la impotencia 
del Rey causada por la corta edad y falta de juicio es aplicable a la impotencia 
proveniente de la cautividad o prisión, y sobre ello no se puede cavilar a vista de la ley 
del Señor D. Juan II.» 


¿Y qué respondían a esto, alegado por la Ciudad, los otros Fiscales de México ? «Que 
eran diversos los casos porque el Rey pupilo no tenía edad para aprobar los Ministros, 
Gobernadores, Gefes y demás Jueces de la Monarquía, y era al contrario en el caso 
presente, pues el Señor D. Fernando VII antes de su prisión en Bayona aprobó y 
confirmó a todas las autoridades establecidas, como constaba de los despachos 
circulados por todas las provincias de la Monarquía, y al Virey de México en la Nueva 
España. Por lo qual cada uno en su respectiva provincia debía gobernar durante la 
ausencia del Rey aun por su prisión, lo mismo que ausente por qualquiera otra causa, 
sin haber arbitrio para elegir otro medio de llenar la ausencia del Rey por ser el 
establecido por las leyes. Así alegaban, concluye el Diputado de México*”, testigo prelp. 
74]sencial, los tres Fiscales y demás Ministros de la Audiencia y por eso convinieron 
todos en la citada Junta en que el Excelentísimo Señor Virey era legal y verdadero lugar 
teniente de S. M. en aquellos dominios.» 


Lo mismo pretendía el General Cuesta?””, Capitán general por Fernando VII de Castilla la 
Vieja, y porque no le obedecía la Junta de León y Castilla puso preso al Bailío Valdés 
quando venía a la Central como miembro de aquella Junta. La Central, lexos de aprobar 
las pretensiones de Cuesta, le depuso y arrestó. No estaban menos confirmadas las 
demás autoridades en toda España, y no se dexaron de hacer Juntas y Congresos, que yo 
he visto celebrar repetidas vezes en la Provincia de Cataluña y en la de Valencia (aun 
después que las Cortes habían reducido a 9 el número de los Vocales de las Juntas), o 
convocados por las Supremas de cada Provincia, o por sus Generales, como en Cataluña 
O' Donell, en 1810, y en Valencia Bassecourt, en 1811, para proveer a su seguridad o a la 
manutención de los exércitos. ¿Con quánta más razón se podían juntar en México para 
tomar consejo en el caso más arduo que sucedió jamás, conforme a la ley de D. Juan el 2* 
; O para nombrar los guardadores del Rey conforme a la ley de Partida ? 


Tampoco ésta, aunque larga y extensa, habla una palabra de confirmar las autoridades 
como le asignan por objeto los Fiscales de México. Quando por la muerte del rey, dice, finca 
niño el fijo mayor, los mayores del reyno contienden muchas vezes sobre el quien lo guardará 
fasta que haya edad. E desto nascen muchos males, ca las más vegadas aquellos que lo cobdician 
guardar más lo fazen por ganar algo con él e apoderarse de sus enemigos, que non por guarda del 
rey ni del reyno. E desto se levantan grandes guerras e robos e daños que se tornan en gran 


183 


destruymiento de la tierra... E por ende los sabios antiguos de España, por toller todos estos males 
establecieron, $ec. He aquí la [p. 75] razón de la ley expresa ; ¿y cómo había de ser 
confirmar las autoridades si es ley expresa también que las ordinarias no expiran con la 
muerte del Rey ?*% Si Fernando VII en su ingreso a reynar las confirmó, tuvo él mismo 
que escusarse con la novedad extraordinaria de las circunstancias. ¡Quánto peores eran 
en México por su renuncia, órdenes de los Consejos para aceptarla, y pasos equívocos 
que habían dado en los principios las Autoridades superiores ! 


NOTAS 


1. El Señor Blanco, Magistral de Sevilla, en el número 1 de su Español, pág. 12. 

2. La revolución que preparaba Tilly en Sevilla era a favor de José Napoleón ; pero habiendo visto 
al pueblo declararse por Fernando aprovechó del viento. Tilly y Hore fueron los dos miembros 
que la Junta de Sevilla mandó o desterró a la Junta Central porque eran los que más la 
incomodaban. Tan mezquina era la idea que tenía de la Central que iba a formarse, dice Blanco. 

3. Núm. 1, pág. 12, 13 y 19, notas. 

4. Bien sabidos son. Cada y quando el Rey quisiere hacer guerras llame a los Procuradores de las 
Ciudades, decían en su nota de Valladolid 1520, e sin voluntad de éstos no pueda hacer ni poner guerras 
ninguna. 

5. Ley 3, tít. 15, Part. 2. 

6. Representación de la Ciudad el día 5 de agosto. 

7. Ley 2, tít. 1, lib. 6, de la Recopilación de Castilla. 

8. Real Acuerdo de 8 de agosto. 

9. Se conoce sin embargo estaba reducido a decir al Virey que no había necesidad de la Junta, 
porque él en su Oficio del 6 les consultó las materias de que en ella debía tratarse según las había 
indicado la Ciudad. El día 8 convocó para la Junta el Virey, que no recibió sino después la consulta 
de ese día, como veremos. 

10. Ley 1*, tít. 1, lib. 3. de la Recopilación de Indias, Reales Cédulas de 12 de marzo 1524. Real Cédula 
de 24 de noviembre de 1698. Ley 3?. tít. 2, Recopilación de Indias. 

11. Leyes 13 y 14, lib. 1, Recopilación de Indias. 

12. Ley 17, tít. 17, lib. 2 eiusd. 

13. Real Cédula de 12 de enero de 1792. 

14. Ley 45, tít. 3, lib. 3, eiusd. 

15. Real Cédula de 2 de junio 1564. 

16. Ley 2, tít. 15, lib. 5, Recopilación de Indias. 

17. Ley 3, tít. 4, lib. 3, eiusd. 

18. Ley 2, tít. 8, lib. 4, eiusd. Reales Cédulas de 25 de junio de 1530 y 27 de diciembre de 1663. 
Existen en el tomo 1* del Cedulario nuevo de la Ciudad de México, foxas 272. 

19. D. Francisco Xavier Gamboa, Comentario a las Ordenanzas de Minería, Cap. 2, foxas 35. 

20. Artículo 4 de la Real Ordenanza de los Intendentes de Nueva España. 

21. Cortes de Toledo de 1480 celebradas por los Reyes Católicos, de quienes es esta sentencia. 

22. Ley 3*, tít. 19, part. 2. 

23. Esta ley dada por D. Felipe II en Bruselas a 15 de diciembre de 1588 y por D. Felipe II en El 
Escorial a 19 de julio de 1614, por el Emperador D. Carlos en Barcelona a 20 de noviembre 1542 y 
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refrendada por sus succesores dice : «Establecemos y mandamos que los Reynos del Perú y Nueva 
España sean regidos y gobernados por Vireyes que representen nuestra Real persona y tengan el 
gobierno superior, hagan y administren justicia igualmente a todos nuestros subditos y vasallos, 
y entiendan en todo lo que conviene al sosiego, quietud, establecimiento y pacificación de 
aquellas Provincias como por leyes de este título y recopilación se dispone y ordena.» Comienza 
en efecto a explicar sus facultades en la ley 2*, de que copiaré la mayor parte para que se vea la 
exorbitancia que tantos males nos ha causado, y con quánta razón la Ciudad procuraba limitarlas. 
«Los Vireyes provean todas las cosas que convinieren a la administración y execución de 
justicia... y asimismo tengan la gobernación y defensa de sus distritos y premien y gratifiquen a 
los descendientes y succesores en los servicios hechos en el descubrimiento, pacificación y 
población de las Indias, y tengan mui especial cuidado del buen tratamiento, conservación y 
aumento de los indios, y especialmente del buen recaudo, administración, cuenta y cobranza de 
nuestra Real Hacienda, y en todos los casos y negocios que se ofrecieren hagan lo que les 
pareciere y vieren que conviene, y provean todo aquello que Nos podríamos hacer y proveer de 
qualquiera calidad y condición que sea en las provincias de su cargo, si por nuestra persona se 
gobernaran, en lo que no tuvieren especial prohibición. Y mandamos y encargamos a nuestras 
Reales Audiencias del Perú y Nueva España y sujetas y subordinadas al gobierno y jurisdicción de 
los Vireyes, y a todos los Gobernadores, Justicias, subditos y vasallos nuestros, eclesiásticos y 
seculares de qualquier estado, condición, preeminencia o dignidad, que los [p. 53] obedezcan y 
respeten como a personas que representan la nuestra, cumplan, guarden y executen sus órdenes 
y mandatos por escrito o de palabra, y a sus cartas, órdenes y mandatos no pongan excusa ni 
dilación alguna, ni les den otro sentido, interpretación o declaración, ni aguarden a ser 
requeridos, ni nos consulten sobre ello, ni esperen otro mandamiento, como si por nuestra 
persona o cartas firmadas de nuestra Real mano lo firmásemos. Todo lo qual hagan y cumplan 
pena de caer en mal caso y de las otras en que incurren los que no obedecen nuestras cartas y 
mandamientos, y de las que por los Vireyes les fueren impuestas, en que por esta nuestra ley 
condenamos y habemos por condenados a los que lo contrario hicieren ; y damos, concedemos y 
otorgamos a los Vireyes todo el poder cumplido y bastante que se requiere y es necesario para 
todo lo aquí contenido y dependiente en qualquiera forma, y prometemos por nuestra palabra 
Real que todo quanto hicieren, ordenaren y mandaren en nuestro nombre, poder y facultad, lo 
tendremos por firme, estable y valedero para siempre jamás.» 

24. Así lo reconoció el gran Virey americano conde de Revilla Gigedo en la Instrucción que dexó a 
su succesor, número 12. 

25. Ley 10, tít. 1, part. 2. 

26. Véase el Semanario Erudito de Valladares t. 3, pág. 239. 

27. Ley 34, tít. 3, lib. 3, y Ley 1*, tít. 9, Recopilación de Indias. Reales Cédulas de 9 de junio 1771 y 22 
de marzo 1785. 

28. Apuntes Históricos. 

29. Protestas de la Ciudad en 16 de agosto y representación de Azcárate. 

30. Notas del Virey. 

31. Cabildo de la Ciudad el día 16 de agosto. 

32. Papeles del Regidor Azcárate inventariados de orden de la Real Audiencia. 

33. Reales Cédulas de 20 de abril 1611 dadas en Madrid : de 11 de julio 1654, de 19 de julio 1669, de 
27 de octubre 1670, de 23 de abril 1765. Comprueban el mismo concepto las de 24 de enero 1770, 
de 7 de septiembre id., de 7 de septiembre 1782 y de 14 de diciembre 1783. 

34. «Aún no habrá olvidado el Señor Aguirre, dice en su Defensa el Virey, que en la primera sesión 
que éste tuvo con el Acuerdo el día que pasó a enseñarle la gazeta donde venía la renuncia de SS. 
MM. le previno era necesario se uniese con toda la Audiencia, porque de lo contrario valdría poco 
y ella menos ; a que le contestó que así lo haría y había hecho, como lo tenían de experiencia. 
Quando recibió las órdenes del duque de Berg, y Cartas para los Obispos revalidándolos en sus 
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empleos y a los demás del reyno, a nada le dio cumplimiento, y lo pasó todo a la Audiencia. Que 
quando dispuso publicar el indulto correspondiente con el motivo de la coronación del Señor D. 
Fernando VII, habiéndolo pasado antes como era práctica a la Sala del Crimen, ésta advirtió que 
por su comprometimiento de consultar los asuntos con la Audiencia lo pasase antes a ella, lo que 
verificó, é:C.» 

35. In ordinamento Curiarum de Madrid, anno 1391 ibi : cerca de lo tercero. 

36. Español, núm. I, pág. 12 nota. 

37. 1d., ibíd., p. 17, 18 y notas, 19 y notas, y 27. 

38. Id., ibíd., pág. 23 nota. 

39. Véase también la nota 6 en la Segunda Carta de un Americano al Español, pág. 155. 

40. Representación del Consejo de Castilla a la Junta Central acerca de su Instalación. En Español, 
n? 4, pág. 29. 

41. Discurso publicado en Cádiz por D. Facundo Lizarza, pág. 78. 

42. Ley 2, tít. 3, lib. 2 de la Recopilación de Castilla. 


NOTAS FINALES 


1. Ya no lo era. Blanco White se había vuelto ateo, en espera de otros cambios de religión (véase 
D. BRADING, Los orígenes... [65], págs. 64-65). 

2. Se conoció con el seudónimo de Mirtilo Sicuritano. 

3. Parece, en efecto, que el tal Tilly tenía poca moralidad : el historiador francés Jean LUCAS- 
DUBRETON lo califica de «gibier de tripot, prévaricateur qui fait du patriotisme une recette» 
(Napoléon devant l'Espagne. París, Libr. Arthéme Fayard, 1948, pág. 167). 

4. Este sublevamiento tuvo lugar el 27 de mayo de 1808 ; al día siguiente se levantaban Córdoba, 
Granada y Jaén. 

5. Sin falsear el testimonio de Blanco White sobre la ilegitimidad de la Junta de Sevilla, Mier lo 
utiliza para mostrar la perfecta legitimidad y moderación del movimiento popular de 1808 en 
México. Ver "Reflexiones generales sobre la Revolución española", El Español, núm. 1, abr. de 
1810, 1, págs. 5-27. 

6. Gaceta del Gobierno de México, t. IX, pág. 132. Declaración de guerra a Napoleón I*. 

7. Así lo describen los periódicos : por ejemplo un mercader escoltando el retrato de Fernando 
VII. Véase infra, Lib. MI. 

8. Aquí falta : «El Reino así como en el caso de morir el Rey sin sucesor ni pariente puede elegir 
Señor en uso de la Soberanía.» Es la única inexactitud notable en la reproducción de este texto 
(Ver LAFUENTE FERRARI [178)). 

9. Se trata del libro 2. 

10. Se trata del título 6. 

11. Se plantea aquí un problema difícil de resolver : el azogue, que sirve entonces para beneficiar 
el mineral de plata y transformarlo en metal, lo produce y lo vende el Estado ; si quiere éste 
fomentar la producción de plata, tiene que vender el mercurio por debajo de su precio normal, 
pero esto causa de facto una pérdida para el Erario. La Junta que se acaba de mencionar ha sido 
reunida en 1727 por el virrey marqués de Casafuerte ; recomendó una baja del precio del azogue 
de 82 y medio a 55 pesos por quintal. Esta propuesta no obtuvo entonces la aprobación real. 
(Véase David BRADING, Mineros y comerciantes en el México borbónico [147], pág. 220). 
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12. Puerto militar francés situado entre Burdeos y La Rochela ; fue muy importante desde su 
fundación por Colbert hasta el siglo xIx. En febr. de 1809, una escuadra británica impidió la salida 
de una expedición a la Martinica ocupada por los ingleses. El temor a un posible desembarco 
francés no era totalmente imaginario. 

13. Dalvimart, jefe de los agentes de Napoleón, había instalado su cuartel general en la Nueva 
Orleáns. 

14. Virrey de 1789 a 1794. 

15. Parece que aquí Mier tome al pie de la letra el Salmo 2, vers. 10 : «Ahora pues ¡oh reyes ! 
obrad prudentemente ; dejaos persuadir, rectores todos de la tierra.» (Trad. Nácar-Colunga). El 
libro se dirige preferentemente a un público creyente (Véase también págs. [VI], [72], [177], etc.). 
16. Semanario erudito que comprende varias obras inéditas, críticas, morales, instructivas de nuestros 
mejores autores... Dalas a luz Don Antonio Valladares de Soto-mayor. Tomo II, pág. 237 y sigs. : "Carta o 
representación al Señor rey Don Felipe V sobre el origen y serie de las CortesT...]". 

17. Aquí falta : «reverentes que incluye». Por lo general los textos de este libro se reproducen con 
bastante fidelidad. 

18. Villaurrutia ; también llamado a veces «un Ministro de la Audiencia» (pág. [84]). 

19. Original : «el Síndico del Común de la N. C. esforzó sus representaciones y pedimentos (en el 
de que se agrega copia)». Para restablecer el sentido de este párrafo desplazamos el primer signo 
del paréntesis y escribimos él en vez de el ; él representa el discurso. 

20. Esta palabra no figura en el texto, que dice : «confianzas, manteniéndolos también en la paz y 
sosiego interior que gozan» (LAFUENTE FERRARI [178], pág. 148). 

21. Comenta Lafuente Ferrari : «todos firmaron de mala gana» (pág. 155). 

22. Mier habla de los papeles de Azcárate, no de los de Talamantes. 

23. Aquí desaprueba la Ciudad a Henri Grégoire, el amigo de Mier, quien fomentó el 
establecimiento de la Iglesia constitucional en Francia, juró la constitución civil, y fue elegido 
obispo. Pero no se trata de una condena violenta. 

24. Se lee en la pág. 647 : «El público de la propia Capital pidió en el mismo acto de dicha 
proclamación que [...] se indultase a los Reos que se hallaban en las Cárceles.» En la pág. 648, dice 
el virrey : «Como su Lugar-Teniente, he resuelto se reduzca a efecto el insinuado indulto como 
concedido por su S, M. [...)». Siguió una guerra de pasquines. 

25. Ejemplo de tergiversación. Si Blanco White en El Español, núm. 1, había mostrado el origen 
ilegítimo de las Juntas, nunca había afirmado la ilegitimidad de la Regencia ; por lo contrario 
había criticado la Junta de Buenos Aires por haber presentado este argumento para justificar el 
movimiento de mayo (El Español, núm. 5, ag. de 1810, I, págs. 397-399). Mier utiliza el 
procedimiento de la amalgama. 

26. Mier adopta, sin mencionarla, una idea de Blanco White, expuesta en "Contextación a la 
Segunda Carta de un Americano al Español en Londres", El Español, núm. 28, ag. de 1812, V, pág. 
278. Véase infra, pág. [5671. 

27. Referencia equivocada : se trata de El Español, núm. 1, abr. de 1810, I, pág. 29. 

28. Véase supra, Prólogo, pág. [XVIII]. 

29. Véase infra, págs. [83], y [296]. 
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Historia de la revolución de nueva 
España. Libro III 


[p. 76] Pues hablamos poco ha del indulto que el Virey concedió con motivo de la jura 
de Fernando VII, por quien la Junta tenida el día 9 de agosto mandó alzar pendones, 
salgamos por un momento de los tribunales a participar del alborozo del pueblo, que, 
habiéndole ya proclamado por sí con las efusiones más tiernas de su sincera lealtad, 
sólo aguardaba el decreto superior para soltar todas las velas a su entusiasmo. El Virey 
dio sin dilación las órdenes más precisas para verificar luego la jura en todo el Reyno, y 
era tal la ansia de éste como para afianzarlo con ella a su amadísimo Fernando, que 
recibiendo la noticia a media noche huvo pueblo que a esa hora misma le jurara. 
Reúnanse todas las fiestas, regocijos, iluminaciones y demostraciones de afecto que la 
Península dio a Fernando VII en todas sus proclamaciones, y entonces se podrá formar 
idea del éxtasis en que se hallaba Nueva España por su Rey, y de la magnificencia que 
desplegó en esta ocasión su Imperial metrópoli. «Un diluvio dice el Virey*, que inundó 
su Secretaría de oficios de los Cabildos, Ayuntamientos, Religiones, Parcialidades de 
indios y toda clase de particulares, que no parecía sino que a porfía se apresuraban a [p. 
77] ofrecer sus personas y haberes en servicio y defensa del reconocido Soberano y de 
estos sus dominios consternados.» Y el mismo Virey¿qué hacía?, muy de antemano 
había dado ya pruebas de su amor a Fernando suprimiendo todas las órdenes relativas 
al escándalo de Aranjuez para deshonrarle. «Se hallaba? en la Hacienda del Encero!, 
quando vino a ella D. Juan Baptista Lobo con cartas que le remitían de Vera Cruz, en las 
que le referían lo acaecido en España y el decreto de S. M. el Señor D. Carlos IV contra 
su amado hijo, el Príncipe de Asturias entonces, que expresaba haber atentado contra la 
vida de su augusto padre ; y el mismo Lobo, D. García Dávila, D. Ignacio Obregón, D. 
Rafael de Ortega y otros que se hallaban presentes (y si no estaba presente el Obispo de 
Puebla oiría lo mismo en otra conversación del día inmediato) y todos podrán decir 
quán encarecidas fueron las exclamaciones del Virey llenas de amor, honor y 
sentimiento a su Príncipe de Asturias, porque le conocía, estaba satisfecho de su 
religiosidad y de la buena doctrina de sus maestros el Padre Syo? y el marqués de Santa 
Cruz, que se le hacía increíble hubiese tenido semejante pensamiento, siguiendo a decir 
que pondría sus manos en el fuego a que su augusto padre habría sido mal informado, y 
no habría sucedido así si hubiese estado a su lado el conde de Floridablanca, con otras 
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expresiones propias de un verdadero amor a su Príncipe, y de un vasallo honrado que 
tenía inmediato conocimiento de su carácter.» 


La proclama que publicó en México el día 11 de agosto asignando el día 13 del mismo 
mes para la augusta ceremonia de la jura en México será una prueba eterna de su 
lealtad, y como tal la reimprimió la Gazeta de Madrid de 29 de septiembre del mismo año. 
«No sólo tiró al pueblo? dinero de [p. 78] su propio peculio en los días de la jura, sino 
mil duros sellados ya con la efigie de Fernando VII, que mandó acuñar como las 
medallas» porque «aunque, dice él*, había orden de esperar las matrices de España, 
rebozando júbilo le faltaba tiempo para esculpirlo en todos los corazones.» En efecto lo 
extraordinario de las circunstancias dispensaba ; así como en la Península cada 
Provincia y aun Ciudad batió moneda como pudo, «sino? que en detestación de los 
franceses no quiso el Virey que apareciese con el pelo cortado? la imagen del monarca 
prisionero, aunque así lo llevase.» «Me consta, depone el Secretario del Vireynato* en 
informe mandado dar por la Sala del Crimen, del eficaz empeño con que solicitó los 
mejores retratos de S. M. ; que habiéndole presentado uno en que sólo había puesto su 
artífice Fernando VII Rey de España, añadió S. E. de propio puño y de las Indias, y rubricado 
lo colocó a la derecha de la silla de su despacho ; que tomó también el mayor empeño en 
que sin aguardar las matrices de la moneda que debían esperarse de Madrid se 
fabricasen aquí, y se procediese a la acuñación con el busto de S. M., encargando muy 
particularmente que se construyera hermoso con arreglo a las efigies que tenía por más 
parecidas, y finalmente que fue inexplicable su regocijo en la proclamación que se hizo 
de S. M. y en quantos actos la precedieron y subsiguieron, hasta el caso de haberse 
expuesto a salir a caballo en uno de ellos hallándose con calentura y con dolor de 
costado que le embarazaba la respiración y los movimientos, como es bien sabido.» 


Sin duda el Virey alude a este pasage diciendo en su Defensa” : «Todo México dirá que a 
los criados de las tiendas [p. 79] (¡jóvenes europeos) que en tropel anduvieron haciendo 
soldadesca en los días de la proclamación del Señor D. Fernando VII por las calles y 
paseos, los victoreaba el Virey celebrando su espíritu marcial en quantas partes se los 
encontraba, los convidó para que salieran el segundo día por la tarde a caballo, lo que 
se verificó poniéndose el Virey a la cabeza con la música del regimiento de Pátzquaro, 
su coronel, oficialidad, sus hijos, clérigos, frayles, y hasta un canónigo que se les 
incorporó a la entrada de la Alameda, lo que concluyó en los patios de Palacio, viendo 
con gran gusto la porción numerosa de gente que seguía, y a quienes al tiempo de 
desfilar iba dando las gracias y convidándolos para que en el caso de venir los enemigos 
le acompañasen a pelear con ellos para conservar el Reyno a su amado Rey D. Fernando, 
a que se ofrecían repitiendo sus júbilos y aclamaciones. Éste es por desgracia el Virey 
acusado de infiel, degradado y atropellado acaso por aquellos mismos que pocos días 
antes habían victoreado su fidelidad, a quienes inflamó y entusiasmó, y quienes le 
prometieron la defensa del Reyno. 


«Aunque el reloxero Lozano ha informado que él formó las Compañías de Fernando VII, 
el Virey fue quien con la misma lealtad las había formado con mucha anterioridad a su 
prisión, con el nombre de Regimientos de Voluntarios, Compañías del Batallón de 
guerra de Fernando VII, como se publicó en la Gazeta y Diario, a cuya formación 
estuvieron siempre presentes uno de los ayudantes de la Plaza en el quartel donde se 
auxiliaban, que eran el conde de Columbini y D. Francisco Barroso, quienes formaban 
las listas para presentarlas al Virey, que constan en la Secretaría, donde no se hallará a 
alguno de los facciosos, sin duda porque no se determinarían de ir a pelear.» 
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[p. 80] Confiesa Cancelada que** «en los días de la jura el amado Fernando VII hacía las 
delicias de las diversiones del pueblo ; o en el pecho o en el sombrero no había ninguno 
que quisiese andar sin esta real divisa.» Sin duda se olvidó del bando, publicado en su 
Gazeta el 16 de septiembre, es decir, a otro día de la prisión de Iturrigaray, mandando 
que los habitantes usasen de un distintivo que manifestase su fidelidad y amor al Señor 
D. Fernando VII ¡tanto es lo que se ha intrigado para oscurecer el mérito del Virey! 
«Pero ya antes, dice éste”, llevaban las cucardas, si no todos, la mayor parte de los 
habitantes, y el sexo unos retratos al pecho, a que dieron exemplo la Vireyna y su hija, 
que aún los conservan.» 


No había, no, antes de la prisión del Virey necesidad de órdenes ni bandos para dar 
todas las muestras posibles de fidelidad ; todo procedía del corazón, y todos iban a una. 
Así lo más admirable en aquellos días felices fue el espectáculo inaudito de fraternidad 
que se vio entre las diversas clases del estado y de las gentes que pueblan la capital. No 
sólo el religioso marchaba en filas paseando por calles y plazas de brazo con el militar, 
sino que el marqués lo daba a un indio, y el mulato tomaba el de un caballero. No hubo 
sino algunos horterillas, como llaman en España, o caxerillos, como les dicen en 
México, o polisones, esto es, hombres baxos y ruines, como los nombran las leyes de 
Indias, salidos por contrabando de entre las heces de España, y que por lo mismo con un 
engreimiento cómico hacen en América muy de señores, conforme al refrán vanidad y 
pobreza todo es de una pieza ; no hubo, [p. 81] digo, sino algunos de estos criados que 
asqueasen la compañía de los pobres, pretextando que les ensuciaban sus chaquetas 
(nombre que desde entonces les quedó a todos los comerciantes, y por participio a 
todos los que han seguido después acá su partido), los quales aguaron por fin la fiesta 
de los tres días de la jura. 


«A la noche del último día, dice Cancelada”, aquella plebe comenzó a apedrear la casa 
del Conductor de caudales públicos, Uscola. Nadie se atrevía a pasar por allí ; los 
caxeros tuvieron que hacer fuego, de que resultó una muerte.»* Pero el Virey anota : 
«Lo que pasó fue que habiéndose unido parte de los del pueblo con un corto número de 
europeos y corrido los paseos y calles, al tiempo que éstos entraron en la casa de 
Uscola, no dexaron entrar a los otros que los habían acompañado toda la tarde. Estos se 
sintieron del desprecio ; si tiraron piedras o no, no se puede asegurar, pero sí que los de 
la casa tiraron dos tiros y mataron dos infelices del pueblo, y no a uno sólo, como dice 
Cancelada para aminorar la maldad.» 


¿En qué pueblo de Europa se atreverían unos criados de las tiendas a hacer fuego sobre 
el pueblo sin que la casa en el momento fuese reducida a cenizas con los que había en 
ella? Pues, quedaron impunes, como generalmente en América todos los crímenes de 
los europeos, por la prepotencia de sus compatriotas, o a título de conquista. Aún no se 
olvida en México que para castigar al caxero Blanco, Aldama y Quintero, meros 
polisones o aventureros europeos, que, hecho un inmenso robo, fingiéndose una noche 
inquisidores, asolaron la casa del respetable y benéfico ciudadano Dongo, al qual 
asesinaron con diez personas que componían su familia, fue necesaria toda la 
constancia e [p. 82] inflexible severidad del conde de Revilla Gigedo* ; y todavía se les 
dio garrote con tanto aparato de muías en que montasen, de lutos en ellas y ellos 
mismos, y en un inmenso tablado, que no se habría hecho mayor para decapitar a un 
Infante de España. 


«Al mismo tiempo que la jura de Fernando VII, dispuso también el Virey Iturrigaray la 
habilitación de una goleta que traxese a España tan plausibles noticias con oficios para 
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todas las Juntas, de cuya erección tenía noticia por las gazetas, avisándoles el buen 
ánimo con que los americanos, fielmente adheridos a su legítimo Rey, se hallaban de 
resistir a Napoleón y ayudar a los españoles con todos los auxilios posibles. Con más 
particularidad escribió a la de Sevilla, de cuya Audiencia había sido Presidente (y con 
más especialidad al que lo era de su Junta), ofreciéndole todos los auxilios de Nueva 
España y enviándole cien mil pesos fuertes que sólo cupieron en la goleta, a cuyo 
comandante pagó el viaje redondo de ida y vuelta para que llegase íntegra la cantidad a 
su destino. 


«Pero en esto (a mediados de agosto) llegaron a Vera Cruz en una corbeta Comisionados 
de dicha Junta de Sevilla, el Coronel D. Manuel Jáuregui (cuñado del Virey) y el Capitán D. 
Juan Javat (hoy Ministro plenipotenciario en Constantinopla), los quales luego que arribaron 
detuvieron la goleta que el Virey mandaba, entregaron al Ayuntamiento de Vera Cruz 
(enemigo jurado de aquél)” las órdenes que llevaban para aquel Cuerpo en derechura sin 
contar para nada con el Gefe del Reyno, y se dirigieron a México, dándole el primero 
aviso de todo lo practicado y que llevaban órdenes de la Junta por quien iban 
comisionados, como todo consta en el expediente de la Junta. Su comisión se reduxo a 
entregarle unas órdenes de 17 de junio, revalidando a todos en sus empleos y 
mandando se le remitiesen todos los caudales del Rey y donativos, €rc, órdenes que 
habían de despachar los Comisio[p. 83]nados, y otras el Virey, mandándole enviase un 
Comisionado a Manila, €rc, todo sin aviso o prevención de oficio como era de esperar.» 
Así concluye el Virey.!! 


¿Pero qué podía esperarse de los satélites del ladrón Tilly? Como si la España estuviese 
destinada también a ser presa de sus uñas, pretendieron apoderarse de ella con el título 
de Junta Suprema, aunque sus provincias despreciaron como era justo su ridicula 
altanería, y de las Indias, como si ellos las hubiesen conquistado o fuesen sus habitantes 
algún rebaño de cabras. Ni tiene vergilenza Jáuregui de confesar al Ministro de la 
Central, Cornel, que «habiendo pedido a la Junta de Sevilla un compañero para su 
expedición a Nueva España, le dieron a Javat, e igualmente a petición suya facultades 
amplísimas para deponer al Virey en caso de negarse a la Jura de Fernando VII y al 
reconocimiento de la Junta de Sevilla, y también en el caso de reynar allí algún disgusto 
con el mando de su Excelencia y de poder servir esto de pretexto para algún alboroto o 
sedición que acarrease a la España la pérdida de aquellos dominios.»*? 


Por fortuna no encontraron en México estos Comisionados a Cuesta de Capitán general, 
que les hubiera ido peor que a los miembros de la Junta de León y Castilla'3, sino a un 
Virey ageno de ambición. «Éste'!, en las conferencias que tuvo con ellos, les aseguró lo 
adicto que estaba el Reyno a pelear por la buena causa y a contribuir a la metrópoli con 
quantos auxilios de dinero y demás le fuese posible ; mas en razón de reconocer a la 
Junta de Sevilla por [p. 84] Soberana estando las demás Juntas con los mismos dictados 
y pretensiones, no podía él o no se determinaba por sí solo a resolverlo, porque aquel 
Reyno no podía por ley separarse de Castilla, y porque en la Junta de México había 
jurado no obedecer a ninguna que no estuviese expresamente creada por Fernando VII 
o legítimos poderes suyos. Que convocaría otra y les contestaría conforme a su 
resolución. 

«No se había, prosigue el Virey, pensando en tener otra después de la primera, pero el 
caso la requería, y la convocó para el día 31 de agosto. En este día, después que el Virey 
expuso a la Junta las órdenes que trahían los Comisionados de Sevilla, fueron éstos 
llamados para oírlos, y D. Juan Javat sostenía que a la Junta de Sevilla le tocaba mandar 
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al Reyno por su localidad, proporción para la marina en sus puertos, más proximidad a 
las Américas, más recursos por lo abundante y rico de las Andalucías ; que las demás 
Juntas la habían reconocido y que si todas no lo habían hecho ya, era por la dificultad 
de corresponderse por estar los caminos interceptados del enemigo ; lo mismo exornó 
el Comisionado Jáuregui. Hicieron algunos vocales sus preguntas, y recuerda que la del 
Senór Bataller a Javat fue : ¿conque todos reconocen la junta de Sevilla? Javat afirmó.» 
Considere esto quien sabe que, no digo Asturias, Valencia, é:c, no le hicieron el más 
mínimo aprecio, sino que si no hubiese aceptado el convenio que Riquelme le llevó de 
parte de la Junta de Granada, las armas de ésta iban a domeñar la ambición sevillana. '52 


«En ambos Comisionados, dice un Ministro de la Audiencia**, se descubría el carácter de 
espías o exploradores, y poca consecuencia a las preguntas que se les hicieron [p. 85] 
por algunos, con quienes habían tenido conferencias sobre reconocer la supremacía de 
la Junta de Sevilla respecto de España e Indias. Después se han acreditado ser mentiras 
rotundas algunas de las proposiciones que con mucho desembarazo sentó de positivo 
Javat, lo que no era extraño en quien lo tiene de costumbre estando declarado por S. M. 
ser un embustero,”” y en quien no sería mucho viniese a revolucionar, como se ha dicho, 
como que es más francés que español.» 


«En este estado'?, enterados todos, empezaron a dar su voto, algunos haciendo sus 
discursos, unos por la afirmativa y otros por la negativa ; los Señores Fiscales, Aguirre y 
demás de la Real Audiencia opinaron se obedeciese a la Junta de Sevilla como Soberana 
sólo en quanto a Hacienda y Guerra. En esta variedad de dictámenes el Virey reflexionó 
a la Junta que aquel Reyno correspondía precisamente a Castilla, de la que no se podía 
separar conforme a las leyes de Indias.» En efecto dice la ley 1*, tít. 1, lib. 3 : Por donación 
de la Santa Sede Apostólica... somos Señor de las Indias Occidentales, Islas y Tierra Firme del mar 
Océano descubiertas y por descubrir, y están incorporados en nuestra Real Corona de Castilla. Y 
porque es nuestra voluntad, y lo hemos prometido y jurado, que siempre permanezcan unidas 
para su mayor perpetuidad y firmeza prohibimos la enagenación de ellas. Y mandamos que en 
ningún tiempo puedan ser separadas de nuestra Real Corona de Castilla, desunidas o divididas 
en todo o parte, ni sus Ciudades, Villas ni Poblaciones por ningún caso ni en favor de ninguna 
persona. Y todo el mundo sabe por [p. 86] relación uniforme de nuestros 
historiadores'*! que la reyna D* Isabel fue quien aceptó la conquista por su Corona de 
Castilla, y habiendo tratado de empeñar sus alhajas por no tener dinero, recibió 
prestados de Luis de Albret 16 mil ducados, es decir 8 800 p*. f., con que ayudar a Colón 
para el descubrimiento de las Indias, a las cuales mandó severamente que no pudiesen 
pasar sino sólo sus subditos castellanos, excluidos los de las demás provincias de 
España. 

Los Oidores respondieron al Virey que no reconocían la absoluta supremacía de Sevilla, 
sino únicamente en lo que tocaba a Hacienda y Guerra, y que en quanto a lo 
perteneciente a Gobierno y Justicia la reconocerían luego que constase la habían 
reconocido las Juntas de Castilla, o que estaba a su frente el Infante D. Francisco 
Genaro, Príncipe de Sicilia, por quien ya había enviado la Junta de Sevilla, según 
afirmaban sus Comisionados. La verdad es que su supremacía en Hacienda y Guerra 
nada incomodaba a la ambición de los Oidores, que poco o nada tenían que ver con 
aquellos ramos privativos del Virey, y sí con los del Gobierno y Justicia. 


El calumniador Cancelada, embrollándolo todo según su costumbre y su ignorancia”, 


dice que «en esta Junta huvo votos ambiguos, descubriéndose en aquel acto el nuevo 
proyecto que estaba oculto y se reducía a un Congreso general de todas las provincias 
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de Nueva España, al nombramiento de un Consejo que reuniese todas las facultades del 
de Indias, a despachar inmediatamente enviados a Francia a pedir, decían, a Fernando ; 
a Inglaterra y Estados Unidos, a proveerse de armas y ponerse en estado de defensa. 
Cada uno de estos puntos manifestaba una declarada [p. 87] independencia. En el calor 
de la disputa se descubrió su autor, era un Alcalde de Corte criollo ; le apoyaron otros, 
mas al fin se disolvió la Junta y nada quedó resuelto.» 


Quien ha leído ya las representaciones de la Ciudad conocerá el embuste del proyecto 
oculto y la malignidad de este impostor, aunque si todo eso se hubiese tratado, nada 
tenía de extraño en las circunstancias, pues que casi todo eso lo habían hecho ya las 
Juntas Provinciales de España cada una de por sí, especialmente las de Sevilla, Oviedo y 
Valencia, que trataron con Inglaterra. No ignoraba tampoco Cancelada el nombre del 
Alcalde criollo, que es el Señor D. Jacobo de Villaurrutia'?/21, «el qual nació en Santo 
Domingo y estuvo en México hasta la edad de 13 años, en que vino a España, donde hizo 
su carrera de estudios, se casó y tuvo hijos ; fue cinco años Corregidor de Alcalá de 
Henares con tan buen nombre», como el que dexó siendo Oidor en Goatemala, pues aun 
ausente y Alcalde de Corte en México le votaron varios de sus Pueblos para su 
representante en la Junta Central, y todos los Cuerpos de su Capital dieron tales 
informes reservados de su conducta y beneficencia al Virey Venegas, los quales tengo a 
la vista, que no pueden desearse mejores. En fin, a pesar del desaire que le acarreó su 
voto en esta Junta, habiéndole retirado la primera Regencia de la Audiencia de México 
para la de Sevilla, en el Supremo Congreso Nacional se le propuso y apoyó aun por 
respetables Diputados europeos para Regente y para Consejero de Estado. 


Contra sujeto tan distinguido, y de una familia en quien es tan antigua la toga como la 
probidad, se atrevió Cancelada a presentar en México, a principio de noviembre 1808, 
ante el intruso Virey Garibay, pidiendo le castigasen [p. 88] como traydor por el voto 
que dio en la Junta del día 31 de agosto ante todas las autoridades del Reyno, sin que 
nadie lo reprochara como infiel. Pero el fin de Cancelada, que también lo expuso, no era 
sino hacer por este medio suprimir el Diario de México, de que creía autor al Señor 
Villaurrutia, así como había conseguido abolir al de Vera Cruz”, para hacer en su Gazeta 
un monopolio de noticias y avocar a su bolsa todas las ganancias. La Real Audiencia 
mandó en 4 de noviembre testar todo el escrito de Cancelada como calumnioso, y le 
multó en 500 duros, que debía entregar dentro de dos días o ser llevado a la cárcel 
pública por dos meses. Se retractó luego Cancelada en otro escrito, que con el anterior 
tengo sobre la mesa, de lo mismo que ahora repite, pidiendo humildemente perdón por 
su ignorancia de las leyes ; y temeroso aún de ellas como el gato escaldado, no se atreve 
a tomar en su ponzoñosa boca nombre tan respetable como el del Alcalde criollo. 


Oigamos a éste en la representación que hizo ante el Virey Arzobispo Lizana, en 22 de 
enero 1810, tiempo en que nuestro gazetero estaba preso como alborotador, insolente y 
sedicioso por el Tribunal de Seguridad Pública. «Queda expresado, le dice al Virey, que 
el jefe superior del Reyno, el encargado y responsable principal de su conservación, 
gobierno y tranquilidad, en uso de sus facultades expresamente concedidas por la ley y 
por la gravedad de las extraordinarias circunstancias ocurrentes, convocó por quatro 
vezes una Junta general de las autoridades constituidas y otras muchas personas 
condecoradas y distinguidas de México, la más solemne que acaso se habrá celebrado 
desde la conquista. Para ella fui yo citado en concepto de Alcalde de Crimen. El 
resultado de la 12, firmado sin reclamo por todos los vocales, se publicó impreso. Para la 
22, el día 31 de agosto, fui también convocado como uno de tantos sin decir para qué. La 


193 


21 


22 


23 


noche del 30 procuré inquirir [p. 89] de D. Juan Jabat y de los Señores Oidores D. 
Guillermo de Aguirre y D. Miguel Bataller, érc, el objeto de la citación, y sólo transcendí 
que se pensaba promover el punto de reconocer la soberanía de la Junta de Sevilla, por 
la qual estaban decididos, sin rastrear fundamento que me convenciese para la decisión 
en materia tan grave, tan importante y tan delicada. Y como se había declarado en la 12 
Junta que las de México sólo eran consultivas, escribí el voto** que había de dar y di. 


«Quando en el acto llegó a mí la votación, todos, a excepción de un voto que dixo se 
pasase el asunto al Real Acuerdo, fueron con el de que se reconociese la soberanía de la 
Junta Suprema de Sevilla sólo en los ramos de Hacienda y Guerra ; y como esta especie 
era tan exótica a mis principios, me decidí a votar en el mismo concepto que en la 
mañana había formado a prevención, con pleno conocimiento de la máxima del 
egoísmo demasiado práctica de que para resguardarse y ponerse a cubierto el individuo 
lo más seguro es arrimarse al mayor número, proceder unidos, continuar hombro con 
hombro como en las falanges de la guerra ; pero lejos de mí semejante modo de pensar. 
Si acaso erré en mi opinión, quedé perfectamente tranquilo en mi interior, porque obré 
según me dictaban mis luces sin descubrir razón en contra ; y si hubiese acertado 
siguiendo a ciegas otros contra mi modo de pensar, por precaverme de algún riesgo, 
hubiera hecho trayción a mi conciencia, hubiera faltado a Dios y al Rey, me hubiera 
degradado a mis mismos ojos, y me hubiera juzgado indigno de la toga que vestía y que 
tanto me ha honrado a mí y a toda mi familia. 


«Por estas consideraciones y otras que omito protesté en el acto y en las siguientes 
Juntas quán sensible me era separarme de la opinión de los respetables ministros que 
me habían precedido ; pero la razón y no la pluralidad ni con[p. 90]fraternidad deben 
gobernar a los Ministros. Así tampoco he formado partido jamás, ni he procurado 
arrastrar la opinión de nadie, y no habrá uno que diga que lo induxe o persuadí a que 
siguiese mi dictamen, ni que se lo indicase siquiera.» A mí me consta por testimonios 
fidedignos que procedió durante este tiempo con tal escrupulosidad sobre el particular 
que, aunque solicitaron verle los Regidores, no pudieron conseguirlo. 


«Mi voto fue, sigue, que se den todos los auxilios posibles a la metrópoli en la parte que 
esté libre de las armas y mando del imperio francés, para que pueda llevar al cabo sus 
gloriosos e inimitables esfuerzos contra el poder intruso y usurpador de Bonaparte, 
dándose desde luego a la Suprema Junta de Sevilla del tesoro público propio de nuestro 
Soberano el Señor D. Fernando VII y de los donativos que los particulares quieran 
remitir. Que no hay necesidad urgente de reconocer por ahora la superioridad de la 
Suprema Junta de Sevilla como depositaria de la soberanía de toda España y sus Indias, 
teniendo proclamado a Fernando VII de mil modos y con aclamación universal, y jurado 
no reconocer ni obedecer a otra dynastía que la de Borbón ; que en consecuencia luego 
que conste que S. M. autorizó su erección o la ratificó para el exercicio de la soberanía 
de todos sus Reynos, se obedecerá a la Suprema Junta de Sevilla como a la misma Real 
persona sin necesidad de este previo reconocimiento. Que quando fuese nacesaria una 
declaración positiva, no sería suficiente que la hiciese esta Junta para ligar a todo el 
Reyno ; que así para esto como para otros puntos de igual entidad que pueden ofrecerse 
se sirva el Excelentísimo Señor Virey convocar una diputación de todo él, y respecto a 
que por las distancias ha de tardar, y pueden entretanto ocurrir novedades de entidad 
como la presente, se forme otra provisional poco numerosa, que en el modo [p. 91] 
posible represente todas las clases, la que auxilie al Excelentísimo Señor Virey 
proponiéndole y consultándole.» 
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«Algunos individuos del Nobilísimo Ayuntamiento y otros vocales votaron lo mismo, 
pero mayor número opinó que se reconociese la superioridad de la Junta de Sevilla 
como Soberana en los ramos de Hacienda y Guerra, y por uniformidad, que se 
remitiesen a España todos los caudales posibles, y que no había necesidad de la 
confirmación en los empleos que hacía la citada Junta.» Así se concluyó la citada Junta, 
acerca de la qual concluye también Cancelada con dos mentiras, la una en el texto, pág. 
XXXVI, diciendo que se disolvió la Junta sin haber resuelto nada, contra lo que acabamos de 
ver, y la otra en la nota diciendo que pidió después el Virey los votos por escrito y 
separadamente a los vocales, que los dieron, pues no pidió sino los votos de la Junta del día 
1% de septiembre, de que vamos a hablar. 


Aún no se había extendido la acta de la Junta precedente quando «en el mismo día?? por 
la noche recibió el Virey un extraordinario con cartas venidas por Jamaica de los 
comisionados de Asturias avisándole se hallaban en Londres a tratar de paces con los 
ingleses, de quienes habían tenido buena acogida, cuyo aviso le daban para que en 
aquellos dominios no hubiese alguna sorpresa, porque España estaba en anarquía. 
Deseando él en este contraste de cosas encontrar con el acierto convocó de nuevo la 
Junta para instruirla de los oficios recibidos, y los Señores Fiscales fueron de dictamen 
que no se debía ya reconocer a Sevilla ni a Asturias, sino socorrer a todas las Juntas, y 
por este juicio se decidieron quasi todos los concurrentes, menos el Señor Bataller, que 
manifestó no mudaba el suyo, [p. 92] pues se estaba en el mismo caso que 
anteriormente ; y el Señor Aguirre opinó que a medias, como había votado antes, 
obligando esta variedad al Virey a pedir los votos por escrito.» 


«El día 12 de septiembre, dice también el Señor Villaurrutia, en la misma Representación 
citada, fuimos convocados por tercera vez con motivo de los papeles remitidos por los 
enviados del Principado de Asturias a la Corte de Londres, en que constaba la formación 
de la Junta general de Asturias con la misma denominación de Suprema y Soberana, 
solicitando auxilios. Los Señores Fiscales hablaron por su orden diciendo que, aunque el 
día antes habían pedido el reconocimiento de la Junta de Sevilla, eran ya otras las 
circunstancias, y pedían que no se reconociese la autoridad de ninguna hasta que 
constase en quál o en quién residía legítimamente la autoridad soberana ; y habiendo 
manifestado muchos vocales este modo de pensar, y fueron los más“, se concluyó la 
sesión, previniendo el Excelentísimo Señor Virey que cada uno dixese su parecer por 
escrito reuniendo las dos Juntas. Esto mismo pidió luego el Virey por oficios a cada uno 
de los vocales.» 


El Virey dixo en la Junta que los pedía por escrito para hacerse bien cargo de ellos, sin 
perjuicio de concurrir el día 9 a otra Junta para discutirlos y ratificarlos. Yo pienso que 
con la división de dictámenes (porque a más de los dichos hubo otros diez exóticos) y la 
que había entre las Juntas de España, entró en mayor cuidado sobre las resultas, y lo 
tuvo ya de proceder por escrito e ir acopiando documentos que le sirviesen en todo 
caso de garantes. Puede ser también que lo ocasionase la evasión oída al Señor Aguirre 
con algún otro, que, habiéndoseles objetado contra su dictamen el juramento emitido 
en la 12 Junta de no reconocer Junta alguna como Suprema que no estuviese autorizada 
por Fernando VII, dixeron que no huvo tal jura[p. 93]mento, como por equivocación se 
había puesto en la acta impresa de aquella Junta. Convenció-seles con sus propias 
firmas, y no tuvieron otra salida que las facultades del Arzobispo para relaxarlo, y éste 
se ofreció como si hubiese necesidad. Pero por este motivo y todos los demás el Virey 
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obró prudentemente en pedir los votos por escrito, y aun en exigirlos con oficios el día 
2y3. 

Dexemos a todos escribiendo, y, mientras, yo referiré otras cosas importantes que 
pasaron en la Junta de este día o mediaron hasta la del día 9 de septiembre. «En la” del 
día 12 de septiembre** el Virey con los pliegos de los enviados de Oviedo manifestó la 
nueva dificultad que ofrecía esta ocurrencia para prestar la obediencia a la Junta de 
Sevilla, y los vocales casi por unánime consentimiento convinieron en que no debía 
obedecerse ni a la una ni a la otra, pero que se debía auxiliar a las dos, no siendo otro en 
aquellas circunstancias quien debería gobernar sino el mismo Virey ; y éste expresó que 
se debía accelerar por la quietud pública la decisión de tan importantes asuntos, y 
arreglar el mando, porque todos los días recibía anónimos y pasquines.» «Y?* como los 
Oidores le repitiesen lo del alter ego como otras tantas vezes, que podía todo lo que el 
Rey si se hallase presente, que él era el regente nato del Reyno, de que él era el 
responsable, érc, concluyó diciendo : Pues, Señores, conservaré esto para el Rey, 
arréglese el mando y cada uno guarde su puesto, que yo haré que todos lo guarden, y si 
se viere que hago alguna demostración con algunos Señores, no será extraño, porque 
habrá fundamento para ello.»"” 


Estas expresiones acceleraron la tempestad que desde el día 15 de julio vimos ya que los 
Oidores comenzaron a [p. 94] formar sobre la cabeza del Virey para apoderarse del 
mando. La conjuración con otros europeos del comercio o estaba ya formada o muy 
avanzada por algunos Oidores, y éstos, creyéndose comprehendidos en la amenaza del 
Virey, metieron tal alarma que llegó a noticia del Virey, quien procuró apaciguarlos? 
«asegurando en la siguiente Junta que no había dicho nada con respecto a ninguno de 
los Señores presentes, pues todos y cada uno le imponía respeto, sino contra los autores 
de varios pasquines sediciosos.» No hay duda, sin embargo, que con dichas palabras del 
Virey apresuraron sus medidas los conjurados, sino que todas eran peligrosas para ellos 
mismos, y prefirieron todavía la de persuadirle a que él mismo se desistiese del mando. 


Diga lo que quiera el impostor Cancelada, vimos que desde el primer Acuerdo del 15 de 
julio se propuso ante el Virey mismo llamar del Brasil por Regente al Infante D. Pedro 
sin que aquél mostrase desaprobación, sentimiento o pesadumbre. En la 1? Junta del día 
9 de agosto, hablándose de las Juntas en materias de Comercio y Minas, que ni los 
Oidores ni el Virey entendían, y que por lo mismo, dixo él, eran necesarias Juntas donde 
se reuniesen las luces de muchos, añadió que las circunstancias exigían medidas más 
activas que las que le permitía su edad tan avanzada, que la multitud de pasquines 
insolentes contra el gobierno tenían en continua alarma su familia, y daría qualquiera 
cosa por poderse retirar a descansar en vida privada a la Villa de Toluca. 


No echaron en saco roto, como dicen, esta especie los Oidores del partido, e intrigaron 
para que la efectuase. Cancelada se explica de esta suerte? : «El Real Acuerdo, con vista 
de lo expuesto por los Señores Fiscales, hizo presente al Virey que las leyes resistían la 
reunión de Congreso [p. 95] sin necesidad urgente. Vio S. E. el voto consultivo y en 
seguida hace renuncia del Vireynato ; el documento era todo de su puño y letra ; el Real 
Acuerdo admite sin titubear la renuncia ; le contesta que conforme a ella y su propuesta 
de que recayese el mando en el Mariscal de Campo D. Pedro Garibay quedaban de 
acuerdo... Dábanse ya todos la enhorabuena en aquel día, pero a la noche se supo que el 
Virey estaba sumamente incómodo con la respuesta del Real Acuerdo. Súpose también 
al otro día que aquella noche el Secretario había enviado una carta a los Regidores, que 
éstos habían dirigido una representación al Virey como suplicándole no llevase al cabo 
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su renuncia. La contestación había sido consolatoria ofreciéndoles no dexaría el mando, 
que lo único que lo había movido era el saber que la Junta de Sevilla trataba de quitar a 
todos los nombrados por el antiguo Gobierno.» 


Este hombre vulgar, sin saber otra cosa que especies rotas de café1S, se atreve a darlas al 
público sin reflexionar en las contradicciones que envuelven. Si el Virey había hecho 
renuncia, y el Acuerdo se la había admitido, la Ciudad no podía suplicarle que no la 
llevase al cabo. Si la había hecho por haber visto el voto consultivo del Real Acuerdo, no 
era por haber sabido que la Junta de Sevilla quería remover los empleados del anterior 
Gobierno. ¿Cómo había de alegar esto a la Ciudad, que acababa de ver que la Junta de 
Sevilla confirmaba todos los empleos? ¿Cómo se había de incomodar de la renuencia 
que el Acuerdo oponía a la reunión de Congreso, si era una cosa tan vieja aun para las 
Juntas de las autoridades de la Capital? 


Los Oidores habían declarado en la 1* Junta que el Virey era el verdadero lugar teniente 
del Rey, y como su alter ego podía todo lo que él si se hallase presente. Y así no les 
consultó sino sobre el modo de convocar los diputados del Reyno caso que la Junta 
resolviese tener el Congreso, [p. 96] para que no hubiese dilación, y para consultar a 
ella también sobre el mismo arbitrio o método que sugiriesen los Oidores para la 
convocación. Éstos, desde el Acuerdo del 21, hicieron que el Virey asegurase a la Ciudad 
que S. E. no se desentendería en convocar al cuerpo entero del Reyno o a sus 
representaciones quando conviniese y las circunstancias lo exigiesen. Ahora, según 
Cancelada, le consultaron que las leyes resistían la reunión del Congreso sin necesidad 
urgente. Si la había o no, si las circunstancias lo exigían, pertenecía al Virey el 
decidirlo, como que era el solo responsable del Reyno, el alter ego del Rey, que la Ciudad 
lo había pedido, y sobre todo después que conviniesen en ello las autoridades de la 
metrópoli del Reyno. 


Tampoco es cierto que el Real Acuerdo admitiese sin titubear la renuncia del Virey. 
Éste, el día 5, le consultó” ¿si podría renunciar y le admitirían la renuncia? Sin duda no 
podía, porque la renuncia se debe hacer ante la persona misma que confiere el empleo, 
y el nombrar Vireyes, Presidentes y Oidores se lo ha reservado el Rey expresamente a 
su persona como Rey y Señor natural de los dominios de las Indias sin que pueda 
proveerlos otra persona alguna por vacante ni ínterin, en la ley 12, tít. 2, lib. 3 ; y así exige en 
la ley 94, tít. 16, lib. 2, que los Oidores para dexar su empleo pidan licencia a S. M., sin la 
qual no lo pueden. Pero usurpando la Soberanía, como los togados tienen de 
costumbre”, «respondieron afirmativamente a una y otra parte de la consulta en 
Acuerdo reservadísimo aun para algunos de sus individuos, y se advirtió a Garibay que 
se tuviese dispuesto.» 


Esto último empero no se respondió al Virey como miente Cancelada, ni él lo propuso. 
Es un nuevo exceso de los Oidores ambiciosos e intrigantes que por eso se recataron [p. 
97] aun de sus otros compañeros. «¿Cómo había, replica el Virey en sus Notas, de 
proponer que me succediese Garibay, si tenía en mi poder el pliego de providencia en 
que S. M. señalaba en mi falta los succesores, como expuse en la Junta siguiente? ¿Y 
cómo había de creer, proponiendo a Garibay, que asintiese el Acuerdo contra la 
voluntad expresa del Rey? Tan lejos estaba de pensar en tal sujeto, que ni lo menté en la 
Junta donde se trató de este asunto, ni antes en mis ausencias le había dexado el 
gobierno, aunque le tocase por la antigúedad de su grado militar, a causa de estar 
incapaz por su edad octogenaria, sino que desempeñaron ese cargo el Regente, y no 
habiéndolo, el Decano Carvajal, como puede testificar. También es falso que yo me 
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incomodase de la consulta del Acuerdo, ni que hubiese la carta que dice Cancelada del 
Secretario a los Regidores.» 


¿Y qué tendría de extraño la carta? ¿No podría el virtuoso e ilustrado Velázquez de 
León presentir las funestas resultas que acarrearon de facto las intrigas de los Oidores 
para hacer recaer el mando en el ochentón Garibay, y avisar a la Ciudad para que 
procurase evitarlas? Esta dice en su Cabildo del día 7 de septiembre que «habiéndole 
dado aviso una persona de carácter de la trama que se urdía, determinó enviar una 
diputación que suplicase al Virey no efectuase la renuncia, y que S. E. convino en 
suspenderla por su respeto hasta hacer ver en una Junta las poderosas razones que le 
asistían para hacerla.» La Ciudad le pidió que no las expusiese aún en la Junta del día 9; 
pero sabedor el Decano con algún otro Regidor del calor con que los Oidores promovían 
la renuncia, y temeroso de que el virey cediese a sus sugestiones, anticipó la moción 
sobre el asunto. 


Yo también debo anticipar aquí la relación completa de este incidente, porque aunque 
ocurrido en la Junta del día 9, de que hablaré en el libro siguiente, no tiene con[p. 
98]|nexión alguna con su objeto, ni con lo demás que se trató en ella. Si el lector se 
admirare de que una cosa tan insignificante nos ocupe tantas páginas, más se debe 
admirar de que los acusadores del Virey, faltos de crímenes que imputarle, le hayan 
hecho uno tan principal de no haber efectuado la renuncia intentada, que por este 
cargo preferente es por donde el Virey ha comenzado su Defensa. 


«Se llenó de admiración, dice, el que representa quando en la declaración y confesión 
que se le recibió en este castillo se le hizo cargo de haber mudado de dictamen en 
quanto a querer dexar el mando, sólo porque un individuo de la Ciudad fue de voto que 
no lo hiciera. Aquí es necesario preste V. A. su atención para oír los descargos del 
hombre más inocente y del mejor vasallo de su Rey que se apresura a manifestar a un 
tribunal recto lo ocurrido en esta Junta del 9 de septiembre... Quando todos se hallaban 
reunidos exigió D. Antonio Méndez Prieto, Decano que presidía el Cuerpo de la Ciudad, 
se cerrase la puerta del salón, y hecho, tomando el nombre de la misma Ciudad, le 
reconviene tenía entendido que el suplicante determinaba dexar el mando del Reyno, 
habiendo pocos días que había hecho juramento de defenderlo de los enemigos y de no 
reconocer otro Soberano que al verdadero Monarca el Señor D. Fernando VII, aunque 
fuese a costa de su vida y la de su familia, y que por tanto no podía dexar el mando en 
las actuales circunstancias, sobre que la Ciudad le requería a nombre del Reyno mudase 
de dictamen, y le hacía, de no convenirse a ello, responsable de las resultas. 


«D. Francisco Primo de Verdad, Procurador del Común y Abogado de la Ciudad, sigue 
que, en vista de lo que había representado el Decano, esperaba la Ciudad que el Virey 
no dexase el mando de aquel Reyno por las fatales consecuencias que quizás 
resultarían, y que no dexándolo se tranquilizaba la Ciudad ; pues de lo contrario, así 
como [p. 99] en Vitoria cortaron los tirantes al coche del amado Rey D. Fernando VII 
para que no pasara a Francia, le cortarían los suyos quando intentase dexar la Capital. 
«Continúa D. Agustín Rivero, Procurador general, diciendo lo mismo con sus 
compañeros, y que sería cosa muy arriesgada dexar el mando del Reyno en aquella 
ocasión porque todo se pondría en confusión ; que hacía 6 años lo gobernaba, y tenía 
tomadas sus medidas para defenderlo, y se atrevían a decir que quizás podrían resultar 
cosas por donde no sólo se podría perder el Reyno, sino también la religión. 

«¡Qué compromiso tan grande para un Virey que deseaba el acierto y que, hallándose 
en confusión temiendo no atinar con las mejores providencias, hasta consultó a su 
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tribunal (la Audiencia) sobre dexar el mando de un modo seguro y legal! ¡Y qué de 
consideraciones se le agolparon al oír que aunque su Audiencia le había consultado 
podía dexar el mando, tres Capitulares de la Ciudad en nombre de ella le amenazaban y 
hacían responsable de las resultas si lo dexaba! Allí previó el desorden del 
comprometimiento en que ponía a la Ciudad con el Acuerdo, y aun a todo el Reyno si se 
formaban partidos ; allí las consecuencias funestas que podrían sobrevenir ; y allí la 
responsabilidad que caería sobre sí, si por temor o debilidad se desprendía del mando 
en que le había constituido un legítimo Soberano. Quede a la prudente reflexión de V. 
A. hacer todas aquellas que la calidad de la Asamblea y su delicada materia permite, 
mientras tanto el suplicante se contenta con que esta acta desmienta el cargo en ambos 
extremos, tanto en razón de haberse querido apropiar el mando quien tanto se afanó 
por dexarlo, quanto en haberlo continuado por sólo el voto de un individuo de la 
Ciudad, quando tres a porfía, a nombre de ella, con honestas amenazas y protestas le 
obligaron a sostenerlo por beneficio del Reyno, por el bien de [p. 100] la patria y de la 
religión. Pero véase quán lejos estaba el corazón de Iturrigaray de constituirse 
Soberano, y quán insidiosa y falsa es la acusación que sobre esto sufre, habiendo, como 
hay, de lo expuesto más de 200 personas que sean testigos, tantas quantas concurrieron 
a tan solemne Junta.» 


Por testimonio fidedigno de muchos de ellos?* consta que el Virey contestó al Decano : 
«Ser cierto que había consultado al Real Acuerdo sobre si podía renunciar movido del 
mismo deseo del mejor servicio del Rey y del Reyno, porque con 66 años de edad se 
consideraba menos apto para el gobierno de éste en tiempos que requerían una energía 
extraordinaria ; y más quando tantos pasquines insolentes y amenazadores contra el 
gobierno, que tenían sobresaltada a su familia, daban a sospechar que el suyo no era a 
gusto de todos ; que retirándose él a Toluca u otro pueblo no quedaría el Reyno 
abandonado al peligro, porque en el pliego Real llamado de mortaja que había trahído 
entendía que estaban nombrados para succederle o el Señor marqués de Someruelos, 
Gobernador de La Havana, o el Señor Saravia, Presidente de Goatemala, sujetos ambos 
de más pericia y aptitud para el gobierno que él, quien sin embargo serviría a S. M. aun 
de ínfimo soldado en caso necesario.» Entonces replicó el Síndico Verdad como está 
dicho, siguió el Procurador general Rivero, y aun dixo algo el marqués de Uluapa. Huvo 
un momento de silencio, y elVirey llamó la atención a otros objetos que eran los 
propios de la Junta de que vamos a hablar. 


NOTAS 


. Defensa del Virey. 

. 1d., ibíd. 

. Nota del Virey. 

. Defensa del Virey. 

. Nota del Virey. 

. Véase al fin documento n” 1. 
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8. Pág. XXVIL 

9. Nota del Virey. 

10. Pág. XXVII. 

11. Defensa del Virey. 

12. Véase al fin n' 2 el informe de dicho Jáuregui al Ministro Comel en 20 de agosto 1809. 

13. Véase el Manifiesto de Cuesta en 1811. 

14. Defensa del Virey. 

15. El Español, n* 28, pág. 279 

16. Apuntes Históricos. 

17. Existe la Real Ordenanza en que fue declarado tal sobre un negocio ocurrido en Vera Cruz. 
18. El Virey en su Defensa. 

19. Véase a Muñoz, Historia del Nuevo Mundo, lib. II, pág. 65 y 68, y al Inca Garcilaso, Comentarios 
Reales de los Incas, 2* parte, cap. 5. 

20. Pág. xxxv. 

21. El mismo en su Representación contra Cancelada. 

22. El mismo en su Defensa. 

23. El diputado de México en el discurso publicado por Lizarza, pág. 38. 

24. Apuntes Históricos. 

25. Discurso de Lizarza, pág. 40. 

26. Pág. XXXVIIL 

27. Apuntes Históricos. 

28. Íd., Ibíd. 

29. El diputado de México en el discurso publicado por Lizarza, pág. 41. Si algo se añade, se lo oí a 
él mismo y a otros diputados que fueron miembros de aquellas Juntas. 


NOTAS FINALES 


1. No dice que estaba en una gallera. Silenciar en un primer momento el escándalo de Aranjuez 
era una actitud bastante normal y cuerda por parte de las autoridades coloniales. 

2. Probablemente el Padre Felipe Scio de San Miguel que publicó una traducción anotada de la 
Biblia (Valencia, José y Tomás de Orga, 1791-1793, 10 vols., fol.). 

3. Napoleón Bonaparte era el iniciador de esta moda. 

4. Todas estas referencias con numeración romana son de la Verdad sabida de Cancelada. Las citas 
son bastante exactas. 

5. En realidad las demostraciones de odio entre peninsulares y criollos fueron mucho 

más graves y numerosas de lo que pretenden Cancelada y Mier (concordes en esto). Véase la 
"Introducción". 

6. Fueron dos los condes-virreyes de Revillagigedo (1746-55 y 1789-94). Aquí se trata 

muy probablemente del segundo. 

7. Las medidas militares de Iturrigaray, al colocar el cantón en Jalapa, sacrificaban la seguridad 
de los veracruzanos en caso de ataque. Véase infra, págs. [103] y sigs. 

8. Imprimió Gregorio GARCÍA DE LA CUESTA en Palma de Mallorca, en 1811, este Manifiesto que 
presenta a la Europa [.] sobre sus operaciones militares y políticas desde el mes de junio de 1808 hasta el día 
12 de agosto de 1809 contra el virrey Venegas, quien contestó en una Vindicación publicada en Cádiz, 


1811. En su texto, Cuesta explica también los motivos que le llevaron a arrestar al bailío Valdés 
(véase supra, pág. [74)). 

9. La referencia a El Español, núm. 28, ag. de 1812, V, pág. 279, muestra que el Libro III, escrito en 
Cádiz, ha sido modificado en Londres para tener en cuenta nuevos datos de El Español. 

10. Javat. 

11. Se trata del cap. 5 del libro 1 ; el contenido de este capítulo lo sacó Garcilaso a la letra de la 
Historia General de las Indias de Gómara (cap. XV). 

12. Véase la "Introducción" 

13. Véase supra, Prólogo, pág. [xx1] 

14. Voto que di en la Junta General tenida en México en 31 de agosto de 1808, 13 de sept. de 1808. 
Publicado en La Habana en 1814 (CDHGIM [75], t. 1, n. 226, págs. 535 y sigs.). 

15. «Sólo Aguirre y Bataller defendieron el reconocimiento de la junta de Sevilla» (LAFUENTE 
FERRARI [178], pág. 210). 

16. «En la junta de la tarde del mismo día 31», dice el diputado Beye en su Discurso. Las citas de 
este texto contienen algunas variaciones sin trascendencia. 

17. Versión de la Audiencia. «No extrañarán si con alguno o algunos, tomo providencias» (Ibíd., 
pág. 210). Los historiadores juzgan estas palabras del virrey particularmente torpes. 

18. Los cafés eran una creación bastante reciente en América ; la gente se reunía en ellos para 


leer y comentar los periódicos. 
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Historia de la revolución de nueva 
España. Libro IV 


[p. 101] En la Junta del día 9 de septiembre fue en la que se recogieron los votos o se 
hizo el escrutino de los dados por escrito, y se ratificaron, votando, así decían, con el 
Señor Aguirre los que estaban por la obediencia in partibus, esto es, Hacienda y Guerra, a 
la Junta de Sevilla; y con el Señor Villaurrutia los que estaban por la negativa de todo 
reconocimiento a qualquiera Junta que no estuviese autorizada por Fernando VII o con 
sus poderes legítimos, según el voto que dio este Ministro en 31 de agosto, «y con que 
sin variar en nada contestó al oficio del Virey.! Aun vista la mayoridad a favor de este 
voto todavía el Señor Bataller quería embrollar, y el Señor Aguirre le dixo que era 
cansarse en vano porque habían perdido la votación. El Señor Arzobispo dixo entonces 
que él y su sobrino, el Inquisidor Alfaro, se les reunían, no obstante que su voto por 
escrito había sido extravagante. Ni aun así ganamos, replicó Aguirre, la mayoridad en 
contra es excesiva. En efecto, de los 86 vocales”! que concurrieron 5 fueron de parecer 
que no se tratase entonces de la materia, 10 fueron singulares, 55 fueron del dictamen 
del Señor Villaurrutia y el resto de el del Señor Aguirre.» 


[p. 102] «Últimamente, dice aquél?*, convocada la 4? Junta sin noticia alguna de lo que se 
iba a tratar, como sucedió en las antecedentes, se vio el oficio de S. E. al Real Acuerdo (a 
que no fuimos citados los 4 Alcaldes del Crimen) sobre el modo de convocar a los 
Diputados de las Ciudades y Villas del Reyno, y la contextación en que, reproduciendo 
el Real Acuerdo lo expuesto por los Señores fiscales, dixo que no había necesidad de la 
tal Junta, ni autoridad ni facultad para convocarla, ni ofrecía utilidad. Se tocaron varios 
puntos y questiones sin adelantar en ninguno ni fixar ni acordar nada, ni yo hablé una 
palabra ; quiso en fin S. E. que se tratase del punto principal.» 


«Yo, dixo el Virey*, lo que deseo saber es quién tiene el voto del Reyno para proceder 
con su Acuerdo, y quedar en todo evento a cubierto. Tengo razón para esperar que 
lleguen emisarios de la Reyna de Portugal, o del Rey de Nápoles?, también de Napoleón 
y duque de Berg, y así como han llegado los de la Junta de Sevilla vendrán de otras ; y 
como se comunicaron providencias por el Consejo de Órdenes, podrían comunicarse 
por otros, y por último podría llegar orden reservada del mismo Fernando VII, cosas en 
extremo delicadas y extraordinarias para resolver por mí solo. Se me ha dicho desde el 
principio que tengo el Real Acuerdo para consultar, y lo hago así, pero ya me ha 
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sucedido que habiendo obrado con su uniforme dictamen, se me ha reprehendido de la 
Corte, porque no estaba obligado a conformarme con él, según las leyes de Indias. Por 
otra parte las providencias, en el caso en que estamos, pueden exigir una brevedad 
suma, y acaece que consultando al Acuerdo éste pasa el asunto a los fiscales, y [p. 103] 
suele la resolución tardar meses. Por eso son preferibles las Juntas, en que, además de 
los Señores del Acuerdo y los Alcaldes de Corte, que tampoco asisten a él por lo regular, 
tengo presentes a los fiscales mismos. V. SS. convienen y está en mis instrucciones que 
puedo llamar a consulta a todas las personas que quiera, y ellas están obligadas a venir 
y responderme ; querría pues consultar con todos en el modo posible o con quienes V. 
SS. decidan que tienen la voz o voto de todos, en casos tan graves y fuera del orden 
común. Si lo erramos, no recaerá sobre mí toda la culpa ; si acertamos, será la gloria de 
todos. 


«Fácil es avenirse y convencer verbalmente a uno o dos Diputados, pero a muchos, por 
escrito y en distancias inmensas, es cosa eterna y contraria a las urgencias de la guerra 
que nos espera y de otros puntos gravísimos. Tengo experiencia de esto por lo que me 
ha costado convencer a los cabildantes de Vera Cruz, empeñados en que se fortificase la 
Ciudad y se guarneciese de tropas para ponerla en estado de defensa. En vano les decía 
que, siendo atacable por muchísimos puntos, la defensa debía hacerse de afuera, 
conforme al plan mandado guardar por S. M. desde 1775, y el mío, que S. M. se ha 
servido aprobar”, porque llevar además como mi antecesor Azanza las tropas a aquel 
sepulcro de los que arrivan de España y aún más de los que van allí del interior, sería 
quedarme sin ellas, como que entonces perecieron en sólo año y medio 10 a 12 mil 
hombres. Por el contrario, retirándolas a país más sano, como las tengo entre Orizaba y 
Córdoba, en 24 horas estoy sobre Vera Cruz para impedir el paso a los enemigos, que si 
se obstinan en la costa, o los mata el vómito prieto, o los [p. 104] cañones que tengo y 
tanto sienten que no les dexe en Vera Cruz, o las tropas que conservo y estoy 
disciplinando en el Cantón.» 


Oído el Virey se siguió la discusión, sosteniendo los Oidores que ellos tenían la voz del 
Reyno, y otros negándolo. A consecuencia, aquéllos se oponían a un Congreso del 
Reyno, y éstos lo exigían, como lo habían ya pedido varios por escrito en sus votos. 
«Tampoco en este día se permitió a la Ciudad? exponer y exornar los fundamentos que 
para ese fin había apuntado solamente en sus primeras Representaciones, antes tuvo el 
dolor de oír que el Ayuntamiento sólo representaba al pueblo baxo, y que por éste sólo 
podía hablar el Síndico del Común, lo que dio ocasión a que el Dr Rivero respondiese 
que si por nombres iba, él podría hablar por todos, pues era el Procurador general.« 
Mejor se diría que los Oidores no representaban a nadie pues no existía Rey ; pero 
ciertamente el Ayuntamiento representa a todo el pueblo comunalmente de los mayores e de 
los medianos e de los menores, como dice la ley 12, tít. 10, part. 2. 


«Propuso el Señor Aguirre que los que votaban la Junta del Reyno debían probar cinco 
proposiciones reducidas a las antes indicadas, su necesidad, su utilidad y autoridad de 
convocarla, O, como él dixo, debían ceñirse a estos cinco puntos : 1“, la autoridad para 
convocarla ; 2”, la necesidad ; 3”, la utilidad ; 4”, las personas que habían de concurrir. Y 
5*, si los votos habían de ser consultivos o decisivos. Dixeron varios vocales que era 
preciso algún tiempo para ello, y diferir la sesión para otro día, a lo que un vocal añadió 
: Bien puede V. E. conceder 3 o 4 meses, a lo que dixe yo en seguida (Villaurrutia es quien 
habla) : Si V. E [p. 105] tiene a bien diferir la Junta 3 o 4 días yo probaré las 
proposiciones, porque no quiero exponerme a explicarme de memoria o que se me 
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interprete mal alguna proposición en materia tan grave ; y a pocas palabras que 
mediaron entre otros, difirió el Señor Virey la sesión para el fin expresado, de todo lo 
qual fueron testigos todas las personas que componían la Junta.» 


Concuerda el Virey diciendo en su Defensa : «Habíase dexado decir el Señor Bataller que 
la Junta convocada no tenía la autoridad correspondiente para hablar y componer la 
voz del Reyno, y de aquí dimanó que el suplicante propusiese otra con los sujetos que 
por ley debieran representar el Reyno. La Audiencia se opuso, con el fundamento de 
que en América ella era la que tenía la voz del Reyno, con otras razones que el Señor 
Alcalde del Crimen Villaurrutia rebatió, ofreciendo su exposición por escrito, que en 
efecto la tenía el exponente sobre su mesa, hasta haber oído al Acuerdo, que también 
ofreció formar la suya ; pero ya había quedado decidido que no se reconociera a Sevilla, 


«Y así salió la goleta con los 100 mil pesos fuertes, ofreciendo que llevaría caudales el 
navio San Justo, que se esperaba, cuya contextación dio a los comisionados con copia de 
la carta que escribió a la Junta de Sevilla (y debe hallarse entre sus archivos), la qual 
había sido leída y aprobada en la Junta de México del día 31 de agosto ; y empezó a 
hacer salir caudales para Xalapa, y ya estaban en camino dos millones de los 14 que 
había en caxas. Él día 14 de septiembre había también expedido oficios pidiendo 
donativos de todo el Reyno para socorrer a España. Y en este estado se hallaban las 
cosas, a satisfacción de todo el Reyno? en su concepto, pero no hubo de ser así, quando 
algún descontento y mal intencionado le labró la catástrofe de su prisión.» 


[p. 106] Con ella, acaecida en la noche del día 15, se acabaron las Juntas, y por 
consiguiente de ella deberíamos ocuparmos ya, si la curiosidad del lector no tuviese 
razón para exigirnos alguna cuenta de los fundamentos en pro y contra que se alegaron 
para las resoluciones en las Juntas, y si Cancelada, que aprueba o reprueba los votos a 
su antojo como hombre de partido, no nos obligase a lo mismo. Entre los del partido de 
Sevilla fue el más célebre el voto del Oidor Aguirre, su gefe, y entre los contrarios, los 
de los Regidores Verdad y Azcárate, sin contar el del Señor Villaurrutia, emitido 
posteriormente a la última Junta, y de que después hablaremos. Tengo a la vista el voto 
del Regidor Azcárate, autor de las Representaciones de la Ciudad, así como el de 
Aguirre, a cuyos argumentos se propone aquél responder, y en ambos tenemos en 
compendio quanto mejor se alegaba por una y otra parte en lo tocante a la pretensión 
de la Junta de Sevilla. 


Aguirre dice en su voto por escrito que «insiste en el primero que emitió verbalmente 
en 31 de agosto, porque aunque en la Península haya muchas Juntas, unas se titulan 
Juntas de tal Provincia, de las que no debe hacerse caso, y otras de sola España, y no 
merecen más atención ; pero la de Sevilla se titula a sí misma Suprema de España y de 
las Indias.« De suerte que para este Oidor, o basta que José Napoleón se titule a sí mismo 
Rey de España y de las Indias para tener a ello un derecho incontestable, o la soberanía 
de España no arrastra consigo la de las Américas. Y ya que la añadidura gratuita y de las 
Indias da esa supremacía a la Junta de Sevilla, ¿por qué ha de ser sólo en quanto a 
Hacienda y Guerra, y no en quanto a Gobierno y Justicia?, «porque según sus 
comisionados, influidos en clubs de Aguirre y Compañía, la mente de Sevilla es que se le 
obedezca en los dos primeros ramos, que son los que ha menester, [p. 107] aguardando 
a que se le obedezca en lo demás luego que conste que las Juntas de Castilla la hayan 
reconocido, sin esperar a que hagan otro tanto las demás, que si no lo han hecho, 
tampoco se han opuesto.» 
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Responde Azcárate que «la soberanía es indivisible*, y si el Señor Aguirre no quería 
reconocer en todo a la de Sevilla, era prueba de que dudaba de su supremacía. Que ni 
aun constaba de la legitimidad de aquella Junta, constituida por sola la plebe de Sevilla, 
la qual no es el pueblo en la acepción de la ley 12, tít. 10, part. 2, que expresamente 
declara que no es la gente menuda. Y que Sevilla, conquistada” del moro Axataje por el 
Rey San Fernando, que la repobló, es tan colonia como México, incorporada también a 
Castilla, y que sin reconocer ésta su Junta no tenía derecho para exigir obediencia de 
México, ni éste para prestársela, porque entre sí eran independientes como Granada, 
Murcia, Jaén, €c, y sólo dependientes de Castilla. Que en fin esto sería excitar acá el 
cisma o rivalidad entre unas y otras Juntas introduciendo la anarquía», que sabemos 
existía, y aun positiva oposición a las pretensiones ridiculamente ambiciosas de Sevilla, 
que tuvo que disculparse con los heroicos y vastos fines que se proponía. 


«Estos, según Azcárate, demuestran que exigía la universalidad de obediencia, no sólo 
porque así suena su oficio de 17 de junio, sino porque así era menester para realizar 
tales planes, sobre todo el venir confirmando las autoridades de México, lo que el Señor 
Aguirre con el Real [p. 108] Acuerdo negó el día 21 de agosto pudiese hacerlo todo el 
Reyno de Nueva España.» Aguirre contestaba que «esta confirmación no debía tomarse 
a la letra, porque era contra la ley, sino como una redundancia de expresión.» Pero 
¿por qué no se ha de entender así la que hacía México, quando sólo lo hacía 
provisoriamente y por precaución, en el caso que Napoleón viniese como Sevilla 
confirmando las autoridades del Reyno? ¿No lo hizo así Fernando VII por lo 
extraordinario del caso? 


Recurría por fin Aguirre a decir que «según los Comisionados de Sevilla su Junta había 
enviado por el Príncipe de Sicilia D. Francisco Genaro (cuyo hermano en efecto vino y no le 
quisieron recibir), para ponerle a su frente. En cuyo caso quedaba ya revestida de un 
carácter indisputable de Soberanía, y debía obedecérsele so pena de traydores, como se 
había jurado en la Junta del 9 de agosto, pues por las reglas de mayorazgos no hay 
momento de vacante en la Corona.» 


Prescindamos de que es un desatino regular el contrato primitivo de la sociedad por las 
reglas de los contratos que la suponen existente. Azcárate sin embargo supone la 
doctrina como común, y replica que «la ley de mayorazgos nada prueba, porque existe 
Rey, y el Príncipe de Sicilia no está reconocido por heredero preciso de la nación, a 
quien sólo toca nombrar los Guardadores del Rey", aumentarlos o disminuirlos.'? Que el 
ser éstos sus parientes, tampoco les da la investidura que se pretende, como se ve en los 
varios que fueron Guardadores de D. Enrique 111”, de D. Juan el [p. 109] 2”, de la hija del 
Rey de Aragón, que lo fue su padre mismo ; y aunque pretendió Carlos I en la minoridad 
de la misma tomar el título de Rey, de que el Papa lo había investido y que había 
reconocido Inglaterra, se opuso el Consejo de Castilla y los Grandes, érc.** Y así decir 
que por tener la Junta de Sevilla el Príncipe de Sicilia a su cabeza tenía un carácter 
indisputable de soberanía, era contrario a las leyes y a las regalías del Rey y de la 
nación, porque sin consentimiento de aquél ni declaración de ésta se establecía un 
Regente y se reconocía en él la autoridad soberana.» 

Tal fue el voto de Aguirre y Oidores, que Cancelada y compañía tanto han ponderado de 
leal, y tal fue el de Azcárate y Ciudad, cuyos individuos o murieron en las cárceles, o 
hasta hoy arrastran cadenas*. ¡Ah! yo revelaré el secreto de estas maniobras iniquas 
después que hayamos visto las pruebas que Azcárate alegó para la reunión de un 
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Congreso de Nueva España, y las respuestas que se dieron a los fiscales que la 
repugnaban. 


Pueden reducirse desde luego las pruebas a las leyes que la Ciudad indicó en sus 
Representaciones, y yo he desenvuelto más de una vez. Tal es la ley! que manda 
consultar los asuntos arduos con los vasallos por medio de los procuradores de las 
Ciudades y Villas reunidos en Congreso, ley, dice Azcárate, que no está derogada!*, y se 
extendió a la América por diversas Reales cédulas” que en otra parte he citado. La 22de 
Indias, tít. 8, libro 4, en [p. 110] el mismo hecho de mandar que la Ciudad de México tenga 
el primer voto de las Ciudades y Villas de Nueva España como lo tiene en estos nuestros Reynos la 
Ciudad de Burgos y el primer lugar después de la Justicia en los Congresos que se hicieren, 
supone que se pueden hacer éstos, aunque no se hayan hecho porque precisamente 
desde Carlos V, que dio esta ley en 25 de junio 1530, comenzó el despotismo que arruinó 
los derechos de la nación, y no ha habido en España verdaderas Cortes”. Este mismo 
privilegio de México se reproduxo y extendió a la Ciudad de Tlaxcala por Carlos I en 
Real cédula de 13 de marzo 1535, y por otra de Felipe II en 16 de julio 1563. Expresísima 
es la ley 4* del mismo título y libro de Indias últimamente citado, en que ordena que la 
Ciudad del Cuzco sea la más principal y primer voto de todas las otras Ciudades y Villas que hay 
y hubiere en toda la Provincia de la Nueva Castilla, como primeramente se llamó el Perú. Y 
mandamos (Carlos V en 14 de abril 1540 y Felipe II en 5 de mayo 1593) que como principal 
y primer voto pueda hablar por sí o su Procurador en las cosas y casos que se ofrecieren, 
concurriendo con las otras Ciudades y Villas de la dicha Provincia antes y primero que ninguna 
de ellas. 


Respondían los fiscales que «esta ley estaba derogada, porque en el mismo hecho de 
haber declarado el Rey consultase el Virey con el Real Acuerdo los casos graves, la 
potestad de las Cortes se había trasladado a este tribunal.» ¿Para qué, pues, fueron a 
poner la ley de los Congresos de América como vigente en el título 8 del libro 4, si ya 
estaba derogada antes por la de consultar con los Acuerdos en el tít. 3, lib. 3? ¿Y 
también estaban derogadas las leyes fundamentales de la Monarquía que 
comprehenden igualmente a la América? ¡Ah! todas las había hollado el despotismo de 
los Reyes, y los togados hablaban como sus amos, afectando la soberanía absoluta. ¿No 
reflexio[p. 111]naban estos hombres que el Rey se sometía a las leyes dadas en Cortes, y 
que el Virey no está obligado a conformarse con sus Acuerdos, que el Rey consultó 
siempre con sus Consejos, y que no obstante huvo Cortes? 


Pero la principal respuesta de los fiscales era que la ley para los Congresos de Nueva 
España dice : Se hagan por mandado del Rey, porque sin él, añade, no es nuestra intención que 
se puedan juntar las Ciudades y Villas de las Indias. Más, ¿no eran los fiscales mismos los 
que sostenían que el Virey como su lugar teniente llenaba el vacío existente entre las 
autoridades y soberanía, y podía todo lo que el Rey mismo si estuviese presente? «La 
verdad es, dice Azcárate, que en la necesidad pueden sufrir alteración las regalías. Es 
una de las más inmanentes la declaración de guerra, y es ley! que en caso de guerra 
alevosa y traydora todos los Adalides son tenudos a ir maguer non fuesen llamados. La ley 
es quien declara la guerra en el caso, y los vasallos no hacen sino cumplirla. Si fuese 
necesaria la convocación de Cortes para libertar al Rey del cautiverio, que es una de las 
causas por qué deben juntarse'”, ¿no sería una locura perder al Rey por guardarle una 
regalía, lo más por lo menos? Es un principio elemental del derecho que las condiciones 
imposibles son como si no se pusiesen, y es imposible que el Rey cautivo convoque a 
Cortes. En el caso de minoridad del Rey la ley misma manda se junten Cortes para 
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nombrarle tutores, porque siendo para su bien y del Reyno se supone su voluntad 
tácita. ¿Y por qué no ha de suponerse para libertar ahora a la España e impedir la 
sorpresa y otros males en América? En fin las leyes de España mandan lo mismo que las 
de Indias para juntarse Cortes, y sin licencia [p. 112] del Rey y por la necesidad cada 
Reyno en España celebró Congreso de su Provincia.» Éstos, añado yo, convocaron la 
Central, y por medio de ésta las Cortes, o más bien el Congreso general de la nación, que 
no imaginaron los Reyes, ni aun las leyes. 


Casi estas mismas pruebas son las que produxo el Señor Villaurrutia el día 13 de 
septiembre? para fundar su voto emitido en la Junta del día 31 de agosto y repetido en 
las del l' y 9 de septiembre y satisfacer a los puntos que en este día exigieron que 
probase los Oidores. Pero como este parecer, aunque trabajado en solos tres días, está 
escrito con la gravedad, madurez, tino y nervio digno de aquel magistrado —a quien 
Goatemala debió aquella Sociedad económica de los amantes del país?, cuyos útiles frutos 
fueron tan brillantes que mereció la extinción a la tiranía de Godoy'”—, que, habiendo 
quedado oscurecido por la prisión del Virey, muchos han calificado con precipitación, y 
causado la desgracia de su sabio autor, y que Cancelada acusa de traydor, y acusó ya 
jurídicamente, asegurando que contiene los mismos planes de la Ciudad de México en el 
desatinado proyecto de juntar Cortes, y la misma opinión, las mismas ideas, las propias máximas 
del Señor Iturrigaray, me he determinado a ponerlo aquí por entero para que el lector 
juzgue y decida si los susodichos son traydores, o Cancelada un calumniador 
desvergonzado y mentecato. 


«La Soberanía, decía, de todos los dominios del Imperio español está radicada, jurada y 
proclamada solemnemente en nuestro legítimo Soberano el Señor D. Fernando VII, 
aclamado con una cordialidad y universalidad que no tienen semejante. Asimismo está 
resuelto no reconocer el Imperio de la Francia ni otra dynastía que la legítima de la 
Casa reynante, y nadie ha dudado de la nulidad de la abdicación, cesiones y demás actos 
forjados en Bayona por la perfidia y la violencia. 


[p. 113] «Descubierta a los heroicos españoles la trayción de Bonaparte, trataron 
inmediatamente de sacudir el infame yugo que a la sombra de la amistad les había 
puesto con un poderoso exército apoderado de plazas importantes y distribuido en todo 
el Reyno como aliado y amigo. La urgente necesidad hizo que las Provincias revistiesen 
a sus xefes, o a las Juntas gubernativas que nombraron con la denominación de 
Supremas, de toda la autoridad que podían para exercer la Soberanía, que estaba 
suspensa por la cautividad del Rey y de todas las personas Reales. Es indisputable la 
legitimidad de la erección de aquellas Juntas ; todas obran por un mismo impulso a 
nombre de Fernando VII, todas se dirigen al mismo fin, que es de sacudir el yugo, 
exterminar al enemigo y recobrar la sagrada persona del Soberano ; pero las 
circunstancias no han permitido aún la reunión de estas autoridades, ni su mutua libre 
comunicación para reconocer en quál de ellas resida como punto céntrico o como 
piedra angular la suprema autoridad para el exercicio de la Soberanía en todos los 
dominios de S. M. Católica. 


«Mientras esto no suceda, la América no puede reconocer, ni conviene que reconozca a 
ninguna de ellas en su actual estado como Soberana de toda la Monarquía, porque sería 
excitar emulación en las demás, y acaso las consecuencias de una funesta divisón que 
no dexaría de fomentar la malignidad de Bonaparte ; y porque ninguna de ellas podría 
atender al gobierno de América sin exponerse a cometer gravísimos errores, no 
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teniendo los conocimientos y datos antecedentes, y careciendo de los papeles relativos 
a ellos, que existen en Madrid. 


«¿Y qué corresponde que haga, o qué puede y debe hacer Nueva España en este caso?, 
conservar a S. M. fielmente esta preciosa piedra de su corona, dirigir al cielo humildes, 
fervorosas y continuadas súplicas, dar todos los auxilios [p. 114] posibles a las 
provincias de España que, libres ya de las armas francesas, pueden continuar la gloriosa 
empresa de arrojarlas de toda la Península y recobrar la sagrada persona de S. M. y 
administrarle bien esta rica y envidiable posesión, para que si su cautiverio dura más de 
lo que deseamos y esperamos, no la encuentre a su regreso al trono débil, lánguida y 
descarnada, sino floreciente y en estado de concurrir eficaz y poderosamente al más 
brillante restablecimiento de la Metrópoli. 


«La uniforme universal aclamación de todo el Reyno, y de todas las posesiones de la 
América española acreditan con infinitas demostraciones que Fernando VII como por 
inspiración divina reyna en todos los corazones, y que todos sus vasallos le amamos con 
la más acendrada fidelidad. Las oraciones y actos de religión que lo comprueban pública 
y secretamente han sido y son incesantes, solemnes y de la mayor edificación. Está 
acordado por uniforme consentimiento que se den a la Metrópoli todos los auxilios 
posibles, como que los fondos del Tesoro público o de Real Hacienda son de S. M. y se 
necesitan en España para su redención. Falta pues solamente atender a la buena 
administración de estos dominios. 


«Para esto no es suficiente el sistema de las leyes establecidas para el orden común, en 
que todo supone al Soberano existente en su trono y gobernando sus reynos, no solo, 
como equivocadamente se dixo en la Junta, sino auxiliado de sus mismos vasallos, pues 
como dice la ley 13, tít. 1, Partida 2 : En todas guisas conviene que haya omes buenos e 
sabidores que le aconsejen y le ayuden. La 32 del mismo título : E otrosí decimos que debe 
haber omes entendidos e leales e verdaderos que le ayuden y le sirvan de fecho en aquellas cosas 
que son menester para su consejo, e para fazer justicia e derecho a la gente, ca él solo non podría 
ver, nin librar todas las cosas, porque a menester por [p. 115] fuerza ayuda de otros en quien se 
fíe, £c. Y la 42: E aun mostraron que se debía aconsejar el Emperador en fecho de guerra con los 
ornes onrados, e con caballeros, e con los otros que son sabidores de ella, e que an a meter y las 
manos quando menester fuere. E debe usar de su poderío por consejo de ellos, bien así como se 
guía por consejo de los sabidores de derecho para toller las contiendas que nascen entre los omes. 


«El Excelentísimo Virey tiene Asesor titular, Auditores, Junta de Hacienda, Juntas de 
Guerra, técnicas y económicas, y otros Cuerpos y Tribunales que le ayuden ya 
consultiva ya decisivamente, y por último tiene al Real Acuerdo, con quien en materias de 
gobierno será bien que comunique las que tuviese por más arduas e importantes para resolver 
con más acierto lo que tuviese por mejor. Así lo resuelve expresamente la ley 45, tít. 3, lib. 3, 
de Indias citada por los Señores Fiscales. 


«Esta ley trata de las materias más arduas e importantes de gobierno en el orden 
común, y no de las económicas y de guerra, sin embargo de la mayor extensión de 
ramos a que por el sistema de la Recopilación se extendía el conocimiento de las 
Audiencias, pero no de las de política, estado, y guerra en unas circunstancias tan 
extraordinarias, fuera del orden e imprevistas en nuestra legislación. 

«El Real Acuerdo es el Cuerpo que tiene a su favor la opinión de los mayores y más 
acertados conocimientos por la carrera, experiencia y práctica de negocios de sus 
individuos, y los papeles que conserva en su archivo ; las mismas consideraciones que 
hay a favor del acierto de sus dictámenes hay, y con mayores razones, a favor de las 
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consultas de los Consejos Supremos; sin embargo suele oír S. M. sobre lo consultado por 
uno a otro u otros, o llevarlo al de Estado, o a la Junta de Estado, o convoca las Cortes 
para oír su dictamen o para que decidan, según tiene a bien prevé [p. 116] nirlo en la 
misma convocación, para que los Procuradores vayan con los poderes bastantes para 
uno u otro de los dos casos. 


«Finalmente, aunque miremos al Acuerdo como el mejor depósito de conocimientos, de 
pulso, prudencia y experiencias, no tiene la infalibilidad de un Concilio general 
convocado en el nombre del Espíritu Santo; el Señor Virey queda en libertad de 
conformarse o no con sus votos consultivos, o con el singular de alguno de los Ministros 
para resolver lo que tuviere por mejor; y S. E. mismo, usando de su carácter franco, ha 
manifestado en las Juntas generales que se han celebrado que, deseoso del mayor 
acierto y de que el Reyno descanse confiadamente en la rectitud de sus intenciones y 
providencias, quiere asegurarse más y más y oír al mismo Reyno por medio de una 
Junta de Diputados que le representen, siguiendo en esto las sólidas máximas de las 
sabias leyes de Partida ya citadas, que previenen que el Emperador busque el consejo no 
sólo de los sabidores de derecho, sino también de los omes buenos, caballeros, omes 
honrados, y sabidores de guerra, porque de todos éstos, y sabidores de política (que 
seguramente no lo son todos los que se entienden por sabidores del derecho) debe 
haber en una Junta representativa del Reyno, sin que equivalga la facultad de consultar 
a personas, ni a Juntas particulares, en que puede prevalecer el interés. En donde se 
reúnen todos, se ventilan las materias por todos aspectos y al toque de todos los 
intereses varios o encontrados, y sus deliberaciones tendrán siempre el mayor aprecio, 
respeto y confianza de la Nación. 


«El exemplo de las Provincias de España sería suficiente para autorizar la convocación, 
aun sin hacer uso de las doctrinas que se sientan en las proclamas y providencias de las 
Juntas Supremas, generales y particulares. Quando se formaron estas Juntas, ya a 
instancias del pueblo, ya por [p. 117] disposición de los xefes superiores, había 
autoridades constituidas conforme a la constitución y por nombramiento del Soberano 
legítimo en todas las Provincias. En Asturias y en Mallorca no sabemos que entrase 
tropa francesa, ni que por acto alguno se reconociese su dominación; en ambas hay 
Audiencias Reales, Obispos, Catedrales, é:c, y vemos que las mismas autoridades 
convocaron la representación general, quedando en el Principado la Junta General, y en 
Mallorca una Junta Suprema semejante en todo a la de Valencia, sin embargo de que la 
corta extensión de la isla y su proximidad a la Península parece que no requerían esta 
medida. 


«Aunque estos exemplares son de una autoridad indisputable para proceder aquí del 
mismo o semejante modo, las razones en que se han fundado autorizan más al Señor 
Virey para la convocación de los representantes del Reyno, a saber, la necesidad y la 
evidente utilidad del buen servicio del Rey. 


«No trato de aquella necesidad absoluta, que los filósofos dicen simpliciter necessaria, 
como el bautismo lo es para salvarse, porque en este sentido son muy pocas las cosas 
necesarias. No es absolutamente necesario curar a un enfermo para que sane, no es 
necesario que haya médicos, cirujanos, abogados, boticas, y otras infinitas cosas de que 
efectivamente carecen muchos países, sin salir del continente en que estamos para 
buscarlos, tampoco son necesarios en este sentido los tribunales y otras cosas e 
instituciones de la sociedad civil, ni aun el mismo orden de la sociedad; en muchas 
partes vemos que viven los hombres libremente, en otras reunidos baxo 
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defectuosísimas formas de gobierno; y nadie dirá por eso que no es necesario curar a un 
enfermo, que haya médicos, cirujanos, boticarios, sociedad, gobierno y buenas 
instituciones civiles. 


[p. 118] «Se trata de la necesidad moral; todo lo que hace falta para el buen gobierno es 
necesario, todo lo que es útil a la sociedad hace falta, si no lo hay, y es evidente que la 
Junta o Diputación de representantes es útil y hace falta, y por consiguiente es 
necesaria. Permítaseme decir aquí que mi voto en esta materia fue en estos precisos 
términos. (Como lo hemos referido, pág. [90], a la letra.) 


«Que hace falta la Junta es indubitable, porque en la multitud de cosas graves y 
extraordinarias que ocurren y pueden seguir, si el Señor Virey las consulta todas con el 
Acuerdo, no sólo se atrasará más, sino que se entorpecerá del todo el curso de la 
administración de justicia, y si no las consulta todas, será privado de los auxilios que 
deben proporcionarse al que gobierna en xefe, especialmente quando más los necesita, 
quando, por ser extraordinarias las ocurrencias y superiores al orden común, no bastan 
los que le proporcionan las leyes para el mismo orden regular; y además sería 
interpretado en la elección de las cosas que pasase al Acuerdo y en las que no pasase, 
dándose ocasión a las inteligencias siempre siniestras de la malignidad, y tal vez a la 
desconfianza, que debe precaverse y alejarse con la mayor vigilancia. 


«Hace falta para tratar de los medios de determinar los muchos expedientes pendientes 
en la Corte y aquí, que requieren pronta resolución y no es de esperarse en mucho 
tiempo, aun quando las cosas sigan en Europa tan favorables como deseamos; los de 
subrogar el exercicio interino de las facultades y funciones del Consejo de Indias; los de 
tratar con los Estados Unidos y con Inglaterra acerca de la conservación de la paz, en 
que no podemos estar seguros, especialmente con los primeros, si la perfidia de 
Napoleón los seduce, y sobre comercio, porque es preciso salir del letargo e inacción en 
que lo tenemos con unos perjuicios de muchísima entidad, que se irán sintiendo luego 
en la [p. 119] agricultura y en todo el Estado, trascendentales a España, si no se ocurre 
pronto con remedios eficaces; los de fomentar el Reyno en lo interior para hacerlo 
florecer, como se puede, en buen servicio del Soberano, ya que se restablezca 
felizmente en la Península o ya que la suerte le precise a venirse a estos dominios ; los 
de enviar unos comisionados al Gobierno mismo de la Francia, manifestándole 
vigorosamente que la América nunca reconocerá la dominación francesa ni otra 
dynastía que la legítima, aun quando la Metrópoli a pesar de sus generosos esfuerzos 
sucumbiese al poder de las armas francesas o de sus astucias pérfidas y tortuosas, 
sembrando la división, o por otros medios malignos. ¡Quánto efecto podría hacer a 
favor del Soberano y de la Nación entera esta firme declaración, y quántas otras cosas 
útiles y convenientes podrían promoverse y tratarse! 


«Se dirá que todo esto puede hacerse con sólo el Acuerdo. Suponiendo que sea así, y 
prescindiendo del gravísimo inconveniente dicho de la falta o grave entorpecimiento 
de la administración de justicia, que es uno de los mayores males de la sociedad, ¡con 
quánto más acierto es de esperar que se proceda, oyendo a diversas clases de personas, 
de diversos intereses y de diversas Provincias!, ¡con quánta más satisfacción y 
confianza se recibirán las determinaciones por todo el Reyno, sabiendo que ha tenido 
parte en ellas él mismo por medio de sus representantes!, ¡y quánto más efecto 
producirá en las naciones extrangeras qualquiera proposición o tratado viéndolo 
revestido de la voluntad general, que con sólo el sello de las Autoridades constituidas! 
De este modo creerán tal vez que son unos actos de pura ceremonia, o en que sólo se 
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manifiesta la voluntad de los xefes, contraria acaso a la de los subditos dispuestos a lo 
contrario o indiferentes, y que oprimidos por la fuerza no pueden manifestarse hasta 
que llegue la ocasión ; pero del otro, ¿qué esperanzas podría fundar Bonaparte de 
conseguir sus intentos, sabiendo que Nueva España es fiel a su Soberano, y [p. 120] que 
no puede contar con ella en vista de una declaración solemne y enérgica de la voluntad 
general de sus habitantes expresada por medio de sus Diputados?, ¿y con quánta 
confianza no oirían las demás naciones los convenios interinos que se les propusiesen? 


«La convocación del Reyno es también necesaria para afirmar y consolidar más y más 
su tranquilidad, reuniendo los ánimos y uniformando para ello los modos de pensar, o 
haciendo que los que discorden de lo mejor, más conveniente y más justo se convenzan 
por las razones o cedan a la mayoría. Las novedades de Europa y la sensación 
consiguiente que han causado en los ánimos de los habitantes de América han 
despertado y excitado ideas y deseos según la alternativa que ha habido de noticias, y 
ya no hay quien no hable y discurra, bien o mal, de política y de legislación, siendo por 
desgracia los más los que sin talento, sin juicio o sin instrucción agitan y propagan 
especies perniciosas, como sucede en todas partes, porque las ilusiones de la novedad 
halagan y seducen a la multitud ; en todas partes hay descontentos, malintencionados, 
ociosos y necesitados que piensan mejorar de suerte en otro orden de cosas o en el 
desorden mismo ; el pueblo baxo, ya por su docilidad y ya por no tener qué perder, está 
muy dispuesto a las malas impresiones, y si no se procura reunir quanto antes la 
opinión y los ánimos de los que en todo el Reyno tienen influxo en él, podrá dar lugar la 
inacción a la diversidad de pareceres y a las consecuencias regulares de ella, 
especialmente en un país tan dilatado, en que las comunicaciones no pueden ser tan 
breves como conviene, haciendo tal vez abortar algún proyecto que estreche a la 
superioridad a proceder con la precipitación que pocas vezes produce disposiciones 
acertadas. 


«Ya se dice (no sé con qué fundamento)" que las Ciudades de Campeche y de Guadalaxara”? 
han acordado obedecer a la Junta Suprema de Sevilla como Soberana de toda la [p. 
121] Monarquía ; y si es cierto es un principio de malísimas consecuencias que sólo 
pueden precaverse con la unión de los representantes o reprimirse con unos medios tan 
dolorosos y perjudiciales como el mismo mal. 


«Yo no dudo que toda la América acreditará la misma lealtad y adhesión a nuestros 
Reyes que ha manifestado la Nueva España ; pero si la varia suerte de las armas empieza 
por desgracia a declararse contraria a nuestros deseos, si la destreza, la astucia o la 
fortuna de Bonaparte logra tener a su disposición el gran poder de la Francia y consigue 
ventajas en la Península que aparenten una imposibilidad de recobrar las personas 
Reales y de establecer en ella al succesor legítimo, ¿quién asegura que las Américas no 
comenzarán a dividirse en opiniones, inclinándose cada Reyno a lo que más acomode a 
sus intereses?, y en este caso ¿no importará muchísimo la representación de este 
Reyno, para que su voto pueda servir de norte a los demás? 


«Lo mismo debe decirse de las Ciudades y Villas populosas de esta Nueva España. Yo soy 
el primero que confío de la heroicidad, del valeroso entusiasmo y de los grandes 
recursos de la Península, espero que la Europa entera abrazará su justa causa, y que al 
fin terminará la contienda con la muerte bien merecida u otra catástrofe fatal de 
Bonaparte, y la restitución de nuestro amado Fernando, y creo que en tal caso 
reflorecerá el Imperio español con más gloria y mayor felicidad de todos sus vasallos ; 
pero no puedo descansar en mi confianza y buenos deseos, quando discurro y voto con 
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la precaución que dicta la política. Napoleón es astuto, es fecundo en ardides, no se 
embaraza en los medios, saca partido de las menores circunstancias, aparenta ceder a 
ellas difiriendo el complemento de sus empresas para la mejor oportunidad sin 
abandonar nunca las que ha concebido, y hasta ahora ha superado las mayores 
dificultades ; podrá muy bien la mo[p. 122]ralidad de la Francia haber desaprobado sus 
inicuos procedimientos con España ; pero será fácil que él haga abrazar por suya la 
causa a toda la nación como sucedió en Inglaterra, que, habiendo abominado la perfidia 
con que su Gobierno en sana paz y recibiendo beneficios, mandó acometer a las quatro 
fragatas españolas, con cuyo hecho ignominioso comenzó la guerra, con todo la nación 
entera le ha sostenido eficazmente en ella, y en tal caso ¿quién puede asegurar el éxito 
de una guerra dilatada de nación a nación? Estas consideraciones deben hacernos 
cautos en nuestras esperanzas, y no aguardar al último momento para convocar la 
representación nacional, quando acaso se haya fortalecido alguna diversidad de 
opiniones y perdido el sosiego y tranquilidad de los espíritus, que tanto se necesitan 
para deliberar con acierto sobre el bien del Estado. 


«Entiendo que con lo dicho queda bien probada la necesidad y la utilidad moral y 
política de la Junta de representantes del Reyno y la autoridad del Excelentísimo Señor 
Virey para convocarla. No trato de impugnar el dictamen de los Señores Fiscales, ni 
menos el voto consultivo, que lo reproduxo, del Real Acuerdo, cuya superioridad de 
luces y conocimientos conozco y venero, sino de fundar lo que ofrecí, y por tanto me es 
preciso manifestar que no obstan las dificultades que proponen, y aun están 
desvanecidas en lo que dexo sentado. 


«Es la primera que no hay facultad para la convocación, porque la ley 22, tít. 8, lib. 4, de 
la Recopilación de Indias prohibe que sin mandado del Rey se puedan juntar las 
Ciudades y Villas de ellas. 


«Lo mismo se dispone en las leyes de Castilla respecto de los Rey-nos de España, y con 
todo se han juntado como han podido o han tenido por conveniente, ya por disposición 
de los Pueblos, y ya por orden de las autoridades superiores, sin que se pueda graduar 
de trayción ni de aten[p. 123]tado, sino de mucha gloria y acendrada fidelidad por su 
sano y noble fin, y porque la necesidad autoriza para todo lo necesario ; y aquí es 
preciso recalcar que no fueron en las Provincias de España absoluta o simpliciter 
necesarias las Juntas, porque había Autoridades constituidas que pudieron y debieron 
dar las mismas disposiciones que aquéllas ; ¿pero hubieran producido los mismos 
maravillosos efectos las determinaciones de los Gobernadores, Capitanes generales, 
Presidentes de las Cnancillerías y Audiencias, con toda la representación y sabiduría de 
éstas, que la voluntad reunida de las mismas Provincias? 


«La ley dice que esta Ciudad tenga el primer lugar después de la Justicia en los Congresos que 
se hicieren por nuestro mandado, porque sin él no es nuestra intención ni voluntad que se 
puedan juntar las Ciudades y Villas de las Indias. Prohibe que se junten ellas sin mandado 
de S. M., pero estando el Soberano impedido de mandarlo porque la cautividad le tiene 
privado del exercicio de la Soberanía, y no habiendo hasta ahora ningún Cuerpo ni 
persona en España en quien conste estar legítimamente radicada sobre todos sus 
dominios, está autorizado el Excelentísimo Señor Virey para exercer este y los demás 
actos necesarios de la suprema potestad ; y está visto que la convocación es útil, 
conveniente, importantísima y de consiguiente necesaria. 


«La segunda objeción consiste en que no hay necesidad, porque con la ley 45, tít. 3, lib. 
3, de Indias los Acuerdos de Oidores deben hacer el oficio que en España las Cortes, a 
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saber, consultar a los Vireyes y Presidentes sobre las materias que éstos tengan por más 
arduas e importantes. Podrían haber añadido la disposición de la ley 20, tít. 17, lib. 2, en 
que se previene que si el negocio fuere tal que al Virey le parezca llamar a los Alcaldes 
del Crimen y oír su parecer, concurran al Acuerdo de Oidores, la qual se ha ampliado 
más en una Real cédula moderna, en que se [p. 124] declara que unos y otros Ministros 
no forman más que un solo Tribunal, aunque conocen de diversas materias. 


«Prescindo del paralelo del Acuerdo con las Cortes de España, porque no es mi ánimo 
impugnar como he protestado, ni quiero ocupar la atención con qiiestiones incidentes 
que no conducen al objeto principal, y me parece que no hay que añadir a lo que llevo 
sentado, para conocer que la consulta del Acuerdo, a pesar de su recomendación y del 
aprecio que merece, no es suficiente para las graves, extraordinarias urgencias y 
materias del día imprevistas por las leyes. 


«El tercero y último argumento es por los inconvenientes que pueden resultar de la 
Junta de los representantes, por los exemplares que se citan, en especial por la 
revolución de Francia, que no tuvo otro origen que la convocación de la Junta de los 
estados, ktc. 


«Nadie podrá asegurar ni pronosticar sin espíritu profético que la celebración del 
Congreso de que se trata no tendrá ningún inconveniente, como sucede con todos los 
establecimientos humanos. No se dexan de formar cuerpos militares porque algunas 
veces hayan obrado contra las potestades a que debían servir de apoyo ; muchas clases 
de corporaciones se han establecido en todos tiempos, aunque se han disuelto otras por 
haber degenerado de sus institutos o causado otros daños ; y después de la extinción de 
los Templarios se han fundado varias órdenes religiosas. Examínense los fundamentos 
del temor con crítica y buena fe, y cotéjense con la necesidad y utilidad de la 
convocación, y se verá que no los hay para que dexe de hacerse ésta. 


«Sería largo un resumen crítico de la historia de las comunidades y de las hermandades, 
ligas, monipodios y cofradías de España para manifestar la diferencia de aquéllos a este 
caso ; las comunidades no fueron causa sino efecto de las inquietudes del tiempo de 
Carlos V, pues éstas pro[p. 125]cedieron del disgusto con que se veía la dominación de 
los flamencos, y basta la razón de la misma ley 3%, tít. 14, lib. 8, de Castilla para ver el 
motivo de la prohibición de las demás corporaciones. Ésta principia así: Porque muchas 
personas de malos deseos, deseando hacer daño a sus vecinos, o por executar la malquerencia 
que contra algunos tienen, juntan cofradías, €c., y así continúa manifestando los siniestros 
fines de aquellas congregaciones que, aunque no hubiese ley que las prohibiese, serían 
detestables por la razón. 


«El exemplo de la revolución de la Francia no puede aplicarse a nuestro caso sin un 
notorio agravio a toda Nueva España. Aquel Reyno, agoviado de impuestos, exasperado 
con los desórdenes y disipaciones que suponen en la Reyna" y varios personages, 
corrompido en las costumbres y en la religión, estaba muy de antemano dispuesto a 
romper y a buscar otro sistema de govierno ; su recomendable Clero anunció al Rey en 
los años de [11762 y [11778 los peligros que amenazaban a la nación y a su misma Real 
persona ; varios políticos, que nada tenían de profetas, calcularon lo mismo, y otros 
dictaron los pasos por donde debía conducirse la revolución en libros impresos que 
corrían por toda Europa; y antes de convocarse la Junta de Notables'*, es sabida la 
violencia que se hizo por el Gobierno con los Parlamentos y la entereza de éstos, que 
contaban ya con la disposición del pueblo descontento de la conducta del Gabinete, de 
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modo que es muy verosímil que la revolución se habría verificado aunque no se hubiese 
congregado la representación nacional, 


«¿Y hay algo de esto en Nueva España? Unidad perfecta en la religión verdadera, 
fidelidad constante y acreditada en hechos notables, docilidad y obediencia al orden y a 
las autoridades, y reconocimiento a un gobierno suave. ¿Qué se ha visto contra esto en 
las Juntas generales celebradas [p. 126] hasta ahora en este Real Palacio, sin embargo 
de que eran los mismos los temores antes de su celebración, y acaso mayores, y de 
haberse tenido en el tiempo en que había en México alguna fermentación? Nada de lo 
que se temía por algunos; todo ha sido quietud y sosiego, y no es de esperar otra cosa de 
los representantes de las Ciudades y Villas, del Clero y de la Nobleza, todos interesados 
en el buen orden, en la tranquilidad, y en servir a Dios, al Rey y al Reyno, procurando su 
bien por medios que no toquen ni ofendan una constitución que los ha hecho felices; y 
por último no se trata de un Congreso de centenares de hombres, que sería dar en otro 
extremo pernicioso. 


«Están pues en mi concepto desvanecidas las dificultades, y creo firmemente que, 
decretada la Junta y pasados los oficios convocatorios, se tranquilizarán todos los 
espíritus de qualquiera desconfianza, y todo el Reyno esperará con sosiego las resultas 
y recibirá con agrado la Junta Provisional, que por las mismas razones creo necesaria 
para las cosas urgentes que ocurran y no den espera hasta que se congreguen los 
representantes, que podrá tardar tres meses por las distancias. 


«Por esto ocurre la consideración de que si entre tanto se reciben noticias ciertas de 
haberse compuesto las cosas en España, no será menester que se verifique la Junta, y si 
no las hay, será muy bueno que esté convocada, y no haberse mantenido tanto tiempo 
en la inacción en que estamos, que es una parálisis política muy perjudicial y que puede 
ser funesta. El modo con que debe formarse y proceder, y de lo que ha de tratar, es 
materia aparte que merece encargarse a persona o personas de conocimiento, o a la 
Junta provisional; y para que ésta sea representativa en el modo posilp. 127]ble de 
todas las clases me determino, por conclusión, a proponer una norma que podrá 
mejorarse. 


«Un Presidente, un Procurador general del Reyno, un Secretario, dos Ministros Togados 
por los Tribunales de Justicia, dos Diputados del Cabildo secular, dos por el Clero 
secular, dos por el regular, dos Títulos de Castilla por la nobleza, dos por el estado 
general, dos por el militar, uno por el Comercio, uno por los Hacendados, uno por la 
Universidad, uno por los Abogados, el Governador del Estado? o la persona que dipute 
con poder especial, un Fiscal Real togado. 


«El nombramiento de Presidente, Secretario y Diputados por el estado general, por el 
militar y por los Hacendados corresponderá al Excelentísimo Señor Virey como 
también el Fiscal Real, sin perjuicio de que los Señores Fiscales actuales puedan asistir 
quando les parezca, pues el no ponerles precisa concurrencia es porque convendrá que 
la Junta se congregue tres días a la semana; S. E. la autorizará con su persona siempre 
que lo tenga por conveniente. Los demás vocales se eligirán por el Real Acuerdo, 
Cabildos y Cuerpos respectivos, congregándose los Títulos de Castilla en donde asigne el 
Excelentísimo Señor Virey para que elijan sus diputados. 


«El Señor D. Manuel del Castillo y Negrete y el Señor marqués de San Román merecen 


especial mención por su empleo; pero deberán entrar en la Sala o Tribunal que 
entiendo debe habilitarse para desempeñar por ahora las funciones del Supremo 
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Consejo de Indias en lo necesario. México, 13 de septiembre de 1808. Jacobo de 
Villaurrutia.» 
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3. Representación de Villaurrutia. 

4. Discurso de Lizarza, pág. 39 y 40. Notas del Virey 

5. Esto lo dice también el Virey en su Defensa. Véase también la Declaración del Secretario del 
Vireynato, documento al final n” 1. 

6. Representación de Azcárate. 

7. En su Representación. 

8. Ley 1, tít. 1, Part. 1 verso : lo que non podría fazer. 

9. Mariana, Historia general de España, t. 1, lib. 13, cap. 6. 

10. Marqués de Mondéjar, Memoria histórica del Rey D. Alonso el Sabio, lib.1, cap. 24, n* 6, cap. 25. 
Ortiz, Compendio cronológico de la historia de España, t. 4, lib. 9, cap. 6, pág. 75. Edición de Madrid 
1797. 

11. Ley 2, tít 7, lib. 6, Recopilación de Castilla. 

12. Así lo hizo con Enrique III. Véase a Mariana, Historia general, lib. 18, cap. 15 y 16. 

13. Mariana, ibíd. 

14. Semanario erudito de Valladares t 9, pág. 117 

15. Ley 2, tít. 7, lib. 6, Recopilación de Castilla. 

16. Real Pragmática al frente de la Recopilación de Castilla. Ley 1, tít. 1, lib. 2 de la de Indias. 

17. Real Cédula de 25 de junio 1530 y 27 de diciembre 1603, t. 1 del Cedulario nuevo de México, foxas 
272. 

18. Leyes 3,4, 5 y 7, del tít. 19, Part. 2. 

19. Veda Salcedo en su Teatro de la legislación y el honor. 

20. De Hernán Cortés, que hoy posee el duque de Monteleón como su heredero, y es en Nueva 
España el único Señor Feudatario. 


NOTAS FINALES 


1. La cita entre comillas no es del discurso de Lizarza, que no da un recuento tan detallado de los 
votos. 

2. Para la reina de Portugal, Carlota, y su hijo, Pedro, véase supra, pág. [12*] Para el rey de 
Nápoles y Francisco Genaro, véase supra, pág. [86], e infra, pág. [108]. 
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3. La larga cita entre comillas está compuesta a partir de varios documentos. Hasta «por mí solo» 
(pág. [102]), Mier reescribe utilizando el estilo directo un pasaje del discurso de Lizarza. Utilizará 
muy a menudo este procedimiento. 

4. Sin embargo menudeaban los pasquines. 

5. Véase supra, pág. [54], nota 40. 

6. En realidad Azcárate había sido indultado a finales de 1811. 

7. En realidad el poder de las Cortes ya había disminuido fuertemente en tiempo de los Reyes 
Católicos, que pasaron a veces 15 años sin reunirías. 

8. Este "Voto que di en la Junta general de México en 31 de agosto de 1808" está publicado en 
CDHGIM [75], 1, núm. 226, págs. 635-644. Se encontró entre los papeles que la Inquisición confiscó a 
Mier (Ibíd., VI, p. 851). Mier cita este voto literalmente y por entero. 

9. Fundada en 1795 por Jacobo Virraurrutia. Ver André SAINT-LU, Condition coloniale et conscience 
creóle au Guatemala (1524-1821) [204], pág. 110 ; y Elisa LUQUE ALCAIDE, La Sociedad Económica de amigos 
del país de Guatemala. Sevilla, E.E.H.A., 1962. 

10. La Sociedad Económica de Guatemala había ofrecido un premio a la mejor disertación sobre el 
interés de ver a los indios y mestizos llevar el traje español. Frente a tal voluntad de trastorno del 
orden social, las autoridades disolvieron la Sociedad en 1799 y castigaron en 1800 a los autores de 
las disertaciones publicadas. Ver Yves AGUILA, "Don Jacobo de Villaurrutia" [137], págs. 40-41. 

11. Era cierto: véase infra, págs. [216-217]. 

12. Esta noticia es exacta. Véase infra, pág. [354]. 

13. Alusión a la famosa "Affaire du collier" de la reina María Antonieta. 

14. En el año 1787. 


216 


Historia de la revolución de nueva 
España. Libro V 


[p. 128] «AUNQUE no había sido ocasión, dice el autor del voto precedente!, de 
manifestar todo mi designio, porque el Virey no hubiera querido entrar en la 
convocación de una Junta que le había de sujetar, era mi ánimo que estos 
representantes del Reyno sólo se congregasen para declarar que durante el estado 
actual de las cosas se exerciese la suprema potestad en lo necesario por el Señor Virey, 
desprendiéndose entre tanto de la autoridad media del Gobierno, Capitanía general y 
Superintendencia del Reyno, para cuyos cargos nombrase tres sujetos; se formase un 
Tribunal Supremo de Justicia que supliese por el Consejo de Indias; nombrasen aquéllos 
una diputación permanente de pocos individuos y se retirasen; que la Junta 
permanente propusiese y consultase sobre lo que le pasase el Virey, debiendo éste 
consultar con el Tribunal Supremo de Justicia para que pudiese sancionar las 
deliberaciones de aquélla, €rc, todo expresamente con calidad de provisional mientras 
se restituía Fernando VII a España o había en ella una autoridad legítima suprema de 
toda la Monarquía. Todo ello está bastante claro en los muchos apuntes que conservo, y 
en todos ellos se verán dos cosas elementares: 12, que todas mis líneas [p. 129] tiraban a 
ocurrir a lo necesario nivelando las autoridades para que ninguna usurpase la 
soberanía, y evitando divisiones o reuniendo la voluntad del Reyno; 22, que todo era 
provisional e interino hasta que se supiese el restablecimiento del Rey o que hubiese 
autorizada alguna persona o Junta que rigiese la Monarquía.» En efecto el Señor 
Bataller, a quien como su amigo particular y antiguo desde Goatemala había 
descubierto su plan, faltando a los deberes de la amistad (que por lo mismo estuvo 
algún tiempo interrumpida), manifestó al Virey en una Junta pública, quando le vio 
inclinado a la convocación del Congreso, que el objeto de los que se la aconsejaban era 
limitarle la autoridad. Y no obstante, el Virey no se detuvo, luego estaba muy distante 
de aspirar a la soberanía como se le atribuye; luego los Oidores eran los que querían 
darle una autoridad ilimitada con tal que participasen de ella, o para acusarle de aspirar 
a ella, como lo executaron, y apoderarse del mando. 


Oigamos ahora discurrir a Cancelada, que, comenzando desde aquí a formalizar el 
proceso con que intenta justificar la prisión del Virey, deduce de lo ocurrido una 
consecuencia contraria. «El Virey, dice?, pasó orden al Real Acuerdo diciendo en ella 
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tenía resuelto convocar representantes de todos los pueblos del Vireynato y que sólo pedía el 
modo con que se debía hacer la convocatoria. Esto era puntualmente llevar a efecto el 
plan indicado de una declarada independencia!. Reunido el Congreso, no quedaba 
recurso sino obedecerle. Tampoco lo había para evitarlo según la convocatoria = que 
tenía resuelto...» A pesar de los puntos, rayas y letra bastardilla para llamar la atención 
del lector, éste sabe ya que lo notado así es puntualmente mentira. «Tam[p. 130]bién lo 
es, anota el Virey, que desde 28 de julio hubiese yo escrito al Presidente de Guadalaxara 
de la reunión de un Congreso general del Reyno, como cuenta Cancelada.»? 
Seguramente estaba entonces tan lejos de pensar en Congreso, que le vimos el 21 
acusando la Ciudad al Real Acuerdo de que promoviese aún Junta en la Capital. Pero 
reunir el Congreso, ¿por qué era llevar a efecto la independencia de España?, porque 
reunido el Congreso no quedaba recurso sino obedecerle. ¿Pues qué, el Congreso había 
de mandar precisamente la separación de España? 


Nada de todo esto se sigue de la reunión del Congreso. Pero Cancelada se entiende, y lo 
entienden los lectores europeos. Aquí hay gato encerrado, como él dice en otra parte”; y 
aquí no dice todo lo que quiere decir. Éste es el secreto de iniquidad que prometí 
revelar, y que es la clave de todas las maniobras. Él lector me ha de permitir 
desenvolverlo., 


Cancelada en México acusó al Señor Villaurrutia del desatinado proyecto de juntar Cortes; 
ahora que escribe en Cádiz a vista del Congreso Nacional, prefiere constantemente la 
palabra Congreso, con el fin de inspirar en cada parte a los lectores la idea de que el 
Virey optaba a la Soberanía, o la Ciudad y los demás criollos a usurparla y separarse de 
España. «Cancelada, replicaba Villaurrutia en México”, no debe saber lo que son Cortes, 
pues éstas no pueden verificarse sin los estamentos o brazos del Clero, Nobleza y 
Procuradores de las Ciudades, é:c, y nada de eso se intentaba.» Tampoco sabe, añado yo, 
lo que es Congreso de un Reyno o Provincia de la Monarquía como lo es el Vireynato de 
[p. 131] México, para que obliguen sus órdenes absolutamente como las del Soberano. 
El general Bassecourt, sin licencia del Gobierno de Cádiz, porque urgía la necesidad, 
convocó, presente yo, en enero de 1811, un Congreso de Diputados del Reyno de 
Valencia que incorporó a sí la Junta Suprema, como se puede ver en las Gazetas, que se 
titularon entonces de la Junta-Congreso, y lejos de sujetarse el general a sus resoluciones, 
puso presos y desterró a Mallorca tres de sus individuos eclesiásticos, porque 
promovían relevarle del mando, como uno y otros dieron aviso al Congreso de Cádiz. 


Aunque éste haya decretado y hecho artículo de la Constitución española que en el 
pueblo reside esencialmente la Soberanía?, debe entenderse en todo el pueblo de la 
Monarquía. Y ni aun respecto de éste podía ocurrir semejante idea a los mexicanos, 
porque prescindiendo de su verdad filosófica y de las constituciones de Aragón y de 
Navarra, según la de Castilla, que México seguía, la Soberanía no residía en las Cortes 
con exclusión del Monarca, sino como en Inglaterra en el Rey con las dos cámaras del 
Parlamento, de manera que ninguno de los tres separado puede formar ley alguna?, No 
había pues en México otro pensamiento en la reunión de un Congreso, que el mismo 
que han tenido en los suyos las provincias de España para proveer a su seguridad. 

Pero fuese Congreso, fuesen Cortes del Reyno, que de los suyos también como Castilla 
tuvieron Aragón, Valencia y Cataluña, y en nuestros tiempos siempre tuvo Navarra, sin 
que por eso se diga que se separaban de la nación, ¿por qué no obedecerle? Porque los 
europeos juraban resistir con las armas qualquiera proyecto que llevase visos de la separación de 
la Metrópoli.** Entendámonos [p. 132] de una vez: ¿de la Metrópoli baxo la dominación 
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de Fernando VII o de José Napoleón? Si de Fernando VII, eso es lo mismo que había 
jurado toda la Nueva España, los europeos como los americanos, y la Junta aun, que 
obedecería a aquella de España que tuviese para respresentar a Fernando VII sus 
poderes legítimos. Eso mismo había jurado el Virey, eso dice su proclama de 11 de 
agosto, sus cartas a Sevilla y Oviedo, las cartas que dirigió a los Vireyes, Generales y 
Gobernadores de ambas Américas. El Congreso sería compuesto de americanos y 
europeos, y más de éstos que de aquéllos, como lo fue la Junta, porque los 
Ayuntamientos o se componen de ellos solos, como a la sazón los de Zacatecas y Vera 
Cruz (que ya se había adelantado hasta a ofrecer sus diputados para la Junta”), o están 
mezclados de ellos, y todos baxo su influxo, como que los europeos son los mandones, 
los empleados y los ricos de todos los Lugares. Y así de ninguna manera podía ser esto 
llevar a efecto el plan de separar a la Nueva España de la antigua estando baxo la 
dominación de Fernando VII. Antes por el contrario debía reunirse el Congreso para 
coartar la inmensa autoridad del Virey, pues que se temía abusase de ella para 
coronarse y nombrar Princesas de Tezcoco y Tacuba, como miente Cancelada. Los 
europeos por de contado eran fieles; que el pueblo de Nueva España lo era es el objeto 
que se ha propuesto probar Cancelada en su cuaderno. Luego, no siendo sospechoso 
sino el tonto del Virey, nada era más conveniente que darle gusto y atarle las manos 
con una autoridad superior. ¿Por qué no obedecerla?, porque los Oidores querían más 
bien extender la del Virey. 


Hypócritas, largad alguna vez la máscara y decid a los americanos, como les proclamó el 
Gobierno de España [p. 133] en 6 de septiembre 1810, no basta que seáis españoles sino sois 
de España, y lo sois en qualesquiera casos de la fortuna”. Los europeos, digan lo que quieran, 
no se imaginaban todavía los dos prodigios, que como tales se reputaron en España 
misma, del triunfo de Bailen y de la reunión de la Central, que dio algún sistema a la 
anarquía; y lo que querían era que la América no se separase de la Metrópoli aun 
quando ésta sucumbiese baxo el poder de Napoleón. Decían a voz en cuello*”* que siendo 
colonia había precisamente de seguir la suerte de la Metrópoli; y así un gato que quedase 
mandando en España, fuese él Napoleón, ése se había de obedecer en América. Eso repetían en 
México los europeos más condecorados, eso inculcaban los Oidores que capitaneaba 
Aguirre, sino que éste en vez de un gato que mandase en España acostumbraba decir 
una mula manchega. Aun quando tal no hubiesen pronunciado, nunca debía creerse que 
ellos quisieran renunciar al amor de su patria, y del trato y comunicación con sus 
padres, parientes y amigos existentes en España, como era forzoso si, sujetándose ésta 
al yugo francés, no se sujetase la América también. Cesarían de ocupar exclusivamente 
el mando, los empleos que les dan la prepotencia, y el monopolio que los enriquece sin 
trabajo. Los europeos, pues, principalmente comerciantes, como son casi todos, querían 
que la América siguiese cautiva el carro de la Península aunque lo montase Napoleón, y 
que mientras gobernasen los Oidores que estaban en su pensamiento, y que de contado 
abolirían, como lo habían pedido al Virey, la Caxa de consolidación de Obras pías, que 
los obligaba al [p. 134] desembolso de más de 20 millones fuertes todavía. A nada de 
esto se plegaría la firmeza del Virey, y mucho menos el Congreso general de todo el 
Reyno. Todo lo demás son embustes y contradicciones. 


El mismo plan con el mismo lenguage siguieron los europeos en las demás partes de 
América; y de aquí la crueldad con que en 1808 sepultaron en las cárceles de Caracas 
como en las de México a quantos habían propuesto la formación de una Junta 
representante de Fernando VII**%%, [p. 135] y con que degollaron inhumana y 
pérfidamente las Juntas de La Paz y de Quito, intentando lo mismo con la del [p. 136] 
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reyno de Chile, al mismo tiempo que los europeos allá, o erigían impunemente las suyas 
como Elío en Montelp. 137]video, o aparecían armados para erigirlas como los 
europeos de Buenos Ayres'%!, De aquí el em[p. 138]peño de los americanos para oponer 
las suyas y asegurarse deno ser entregados a la Francia, y de aquí por el contrario el 
empeño de los Gobiernos de España para impedirlas o destruirlas, Comisarios Regios, 
proclamas halagiieñas con promesas falsas, declaraciones de igualdad aparente, pero 
desigualdades reales, persecuciones efectivas, declaraciones de guerra como a 
traydores y rebeldes, envíos de tropas, y esa resistencia obstinada a la sanción de Juntas 
en América, aunque sancionadas en España, aunque pedidas sin cesar por los diputados 
americanos y por el Gabinete inglés, que a ese título ofrecía su mediación, negada 
definitivamente por las Cortes el día 16 de julio del año presente.*!"?1* En una palabra, 
que la América toda se ha revolucionado para no verse entregada a los franceses, lo ha 
demostrado ya la diputación americana en su célebre representación a las Cortes de 1* 
de agosto 1811, impresa en Londres con notas en este año”*; y que el objeto constante de 
los españoles de acá y allá es hacer de suerte que la América siga la suerte de España 
aunque ésta sucumba a Napoleón, lo ha demostrado también un americano” en su 
segunda Carta al Español. 


De esto no me admiro, está en el orden de su interés, porque ¿qué sería España sin la 
América? Servirían en [p. 139] aquélla los españoles al Sultán francés como esclavos, 
pero a su vez serían en ésta Baxaes. Lo que irrita en extremo a los americanos es que se 
quiera justificar este plan y las tropelías consiguientes para realizarlo en las Américas 
con el título de colonias, que no son ni lo fueron jamás en el sentido que los españoles 
lo entienden. Sin embargo ésta es la razón, aun quando no se atreven a expresarla, que 
se subentiende en todos sus discursos, y aun después que se han visto precisados a 
mudar de lenguage la Central, la Regencia y las Cortes, es la misma a que ajustan 
siempre sus resoluciones y procederes, como también ha demostrado el susodicho 
Americano en su primera Carta al Español sobre su número XIX. 


El lector me dispensará que, aunque abandone las leyes de la historia, le informe lo que 
hay en esto, porque el Código de leyes que rige después de 300 años la mitad del globo 
es tan poco conocido en Inglaterra, que después de infinitos pasos y visitas de sus 
museos y bibliotecas particulares (ninguna hay Real ni pública en Londres!!!)!* apenas 
he podido encontrar dos exemplares recién trahídos de España; y en ésta es tal la 
ignorancia de su contenido como se palpa a cada momento en los debates de las Cortes, 
que han clamoreado infinito como una gracia haber éstas declarado que las Américas son 
parte integrante de la Monarquía española, y sus habitantes originarios de España e Indias 
iguales en derechos a los peninsulares. Declaración que ha costado a los Diputados 
americanos 17 días de debates tempestuosísimos, en que oyeron las mayores injurias de 
los Diputados europeos”. ¡Tan antiguo era el crimen de tratar a la América como un 
país de esclavos destinados sólo a trabajar para el luxo y utilidad de la Metrópoli! 


¿Cómo no había de ser parte integrante de la Monarquía la América, incorporada 
inseparablemente y unida [p. 140] desde su descubrimiento a la Corona de Castilla por 
las leyes de Indias con juramento y pleito homenage del Emperador D. Carlos en 1519, 
de él y la Reyna Da. Juana en 1520 y 1523, de él y el Príncipe Gobernador en 1547, de 
Felipe II en 1563, de Carlos II y la Reyna Gobernadora, é:c.?1 Lo que se incorpora y une a 
otra cosa pierde hasta su nombre, como los ríos, y se identifica con aquello a que se 
incorpora. Así los Reyes, llamando siempre a las Indias estos nuestros reynos, de que 
toman el título como de los demás, no establecieron allí un gobierno de Consulados o 
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Factorías sino de Vireyes, Chancillerías, Audiencias, y un Supremo Consejo de Indias, 
con los mismo honores y distinciones que el de Castilla; iguales establecimientos de 
Cabildos, Tribunales, Universidades, Mitras, £rc.; un Código de leyes particulares, que se 
substituyan poco a poco con las de Castilla en lo que se diferencian; pero la misma 
Constitución monárquica, Cortes también, y Ciudades de voto en Cortes, que jamás 
pudo conseguir Galicia, como todo eso hemos visto en leyes anteriormente citadas. 


Los españoles, improperando a los americanos de colonos para negarles igualdad de 
derechos, ignoran lo que significa ese término tomado de los romanos. Éstos, después 
de conquistado un país, premiaban a sus veteranos con las mejores tierras, en que 
formaban establecimientos que llamaron Colonias, las quales en sus costumbres y 
policía eran otra Roma, y le tenían en sujeción a los indígenas. Los que de éstos eran 
antiguos aliados del pueblo romano o le habían hecho grandes servicios quedaban 
gobernándose con sus leyes y se llamaban Municipios; sin embargo la suerte de las 
Colonias era tan próspera y envidiable, que los Municipios, como lo eran Cádiz, Sevilla y 
Utica, pidieron al Emperador Adriano el privilegio de Colonias, de que en España había 
25. Otras muchas Ciudades siguieron su exemplo para adquirir el privilegio [p. 141] del 
Latium (país latino), y desde entonces ya no huvo diferencia entre los conquistados y los 
romanos. Los nietos de los galos que los tuvieron sitiados en Alesia*” ocuparon las 
plazas del Senado”, y los naturales de Sevilla llegaron a Emperadores”!.!??? Así, lejos de 
ser deshonroso el nombre de Colonias, era privilegio que alcanzaban los aliados, y lejos 
de excluir de los derechos metropolitanos, el de reputarse colonos los daba a los 
mismos conquistados. 


¿Cómo podía imaginarse que los colonos, que eran los conquistadores a quienes la 
patria premiaba su valor y su sangre derramada por su gloria, y que quedaban en el país 
para asegurarle su dominio, habían de perder sus antiguos derechos para sí o para sus 
hijos? No cabía semejante absurdo en su política, quando aun los extendían a los 
mismos conquistados. En la conquista de América hubo aún mayores razones para no 
caer en semejante despropósito con los conquistadores. Éstos, desde Colón, que cooperó 
con la octava parte de los gastos para ir a descubrir las Indias, las conquistaron a su 
propia costa” como consta de las historias. Aun prohibieron expresamente las leyes que 
se hiciese alguna población, conquista o descubrimiento a costa del Rey. Los que se 
proponían hacerlo contrataban con el Soberano, quien, reservándose el alto dominio, 
cedía lo demás a los conquistadores y sus hijos.**?* Así quando por las primeras leyes de 
Indias se les quisieron quitar los esclavos y encomiendas se opusieron con mano 
armada como contra una violación de sus contratos con el Rey, quien entró en nuevos 
compromisos y acomodamientos.'** Las leyes de Indias están llenas de encargos a [p. 
142] los Vireyes y amplias facultades para recompensar y hacer mercedes a los 
conquistadores, descubridores y primeros pobladores.'* Concédenles muchas, y las de 
ser preferidos en los premios y encomiendas." A sus hijos y descendientes” los hace 
Hijosdalgo y personas nobles de linage y solar conocido, y manda que por tales sean habidos y 
tenidos, y les concede todas las honras y preeminencias que deben haber y gozar todos los 
Hijosdalgo y Caballeros de estos rey nos de Castilla, según fueros, leyes y costumbres de España*'; 
y mandan a los Vireyes que de éstos, al revés de lo que practican, compongan la parte 
decente de su familia, la única que puede y debe ser empleada.” 


Éstos son los colonos de América, y que componen la principal parte de su población, 


tan numerosa como que en sola Nueva España, según el cálculo de Humboldt, hay 
1.200.000. Llámanse criollos, nombre, dice Garcilaso”, que dieron los negros de Guinea a 
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sus hijos nacidos en América, a los quales se creían superiores. Tenían razón, porque 
siendo ellos libres tal vez en Guinea, sus hijos eran esclavos en América. Pero los 
españoles europeos ¿cómo han podido creerse lo mismo respecto de sus descendientes 
en América, que son hijos de los conquistadores, y caballeros y nobles? 
Desgraciadamente los que en América insultan a éstos son en general las heces de 
España, que huyendo de la quinta, de las cárceles que merecían, y generalmente de la 
miseria, pasaron allá en despecho de las leyes. Jamás nación ninguna las tuvo más 
rigorosas que las del Código de Indias para evitar la emigración de los peninsulares.? 
No [p. 143] sólo exigen que el Consejo de Indiasdespués de severos exámenes consulte 
al Rey las licencias, sino que los jueces de los puertos de salidas y arribadas y los 
gobernadores, los capitanes y patrones tienen privación de empleo, multas graves y 
destierro perpetuo, si permiten embarcar o desembarcar a los que no lleven en forma 
las licencias; los generales deben prenderlos en la mar, los Vireyes buscarlos para el 
efecto en tierra y remitirlos a España, y sus bienes son confiscados sin apelación. 


Y como el Consejo no consultaba para tales licencias sino a los empleados y algunos 
criados (sobre cuyo artículo las leyes vuelven a estar rigorosísimas) se sigue que el 
inmenso resto de españoles europeos que existen en América (300 mil según Humboldt) 
son reos criminales. Hay más: las leyes prohiben absolutamente el ingreso a los 
extrangeros, como el trato con ellos, pena de la vida y confiscación de bienes”, y 
declaran por extrangeros a los mismos españoles? que no fueren naturales de estos 
nuestros reynos de Castilla, León, Aragón, Valencia, Cataluña y Navarra, y los de las Islas de 
Mallorca y Menorca, por ser de la Corona de Aragón, así como autorizan a los criollos para 
resistir y desobedecer las Reales órdenes? en que algún extrangero sea provisto con 
beneficio eclesiástico.?32 Tales son los derechos de los criollos, y tales los europeos que 
principalmente se los disputan. 


¿Y se pueden disputar a los indios, segunda clase de gentes que pueblan las Américas? 
Era necesario probar que los habían perdido por la conquista, o por mejor decir, los 
españoles deberían probar el que ellos tuvieron para conquistar a naciones de quienes 
no habían recibido ofensa [p. 144] alguna, y esto es imposible. Quantos títulos podían 
alegarse para hacer a los indios guerra produxo con la mayor habilidad Sepúlveda en la 
Junta gravísima que para resolver el asunto hizo el Emperador Carlos V en Valladolid, 
año 1550, y fueron confutados victoriosamente por el Obispo de Chiapa, tanto más 
quanto el mejor título que alegaban las leyes de Indias, la Reyna D* Isabel en su 
testamento, y se hacía saber por previa intimación a los indios de orden de los Reyes”*, 
y era la Bula de la donación de Alexandro VI, había sido explicado* ya en 1537 por 
Paulo IM, quien declaró que eran verdaderos señores de sus dominios y que de ninguna 
manera debía despojárseles*!, La Junta, cuyas actas están impresas?*?, decidió con Casas 
que la guerra que se hacía y había hecho a los indios era injusta y tiránica. El 
Emperador la prohibió, mandó recoger los exemplares de la obra de Sepúlveda, que 
había sido impresa en Roma, y los Reyes mandaron borrar el título de conquista. He aquí 
la ley 6 del tít. 1”, lib. 4 de Indias: Por justas causas y consideraciones conviene que en todas 
las capitulaciones que se hicieren para nuevos descubrimientos, se escuse esta palabra 
conquista, y en su lugar se use de la de pacificación y población, pues habiéndose de hacer con 
toda paz y caridad, es nuestra voluntad que aun este nombre, interpretado contra nuestra 
intención, no ocasione ni dé color a lo capitulado para que se pueda hacer fuerza ni agravio a los 
indios. Otras leyes declaran su entera y natural libertad, prohibiendo baxo gravísimas 
penas hacerlos esclavos aunque hagan guerra a los españoles, y mandando restituir a su 
libertad los ya hechos, aun quando la guerra sea motivada por los indios, y justa de 
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parte de los españoles, leyes contra cuya execución no [p. 145] podían valer súplica ni 
apelación.? ¿Quáles son pues los derechos de los españoles sobre América? El célebre 
Domingo de Soto, de quien ha sido proverbio en España que el que lo sabe lo sabe todo, 
qui scit Sotum, scit totum??, y a quien el Concilio de Trento escuchaba, según Pallavicini, 
como a un oráculo, y aun le dio las armas heráldicas de una mano entre llamas, confiesa 
en su docto tratado De jure et iustitia que no había podido encontrarlos; y a fe que no 
ignoraba la conquista. 


En orden a ésta más es el ruido que las nueces, porque sin necesidad de disparar un tiro 
fueron recibidos los españoles, antes de agraviar a los indios, como hombres de un 
origen divino. Se sabe que en las Islas hasta a los pedazos de hierro que aquéllos les 
daban llamaron turey o del cielo. En México Moteuhzoma se intitulaba lugar teniente de 
Quetzalcóhuatl”, cuya imagen barbada adoraban recostada en señal de que lo estaban 
aguardando.” Fingióse Cortés su enviado, y Moteuhzoma en esta suposición” (si ya no 
trahéis en eso algún engaño) ofreció vasallage al Rey de España. En el Perú creyeron a los 
españoles descendientes de su dios barbado Viracocha, hermano de Manco Cápac, y 
ambos hijos del Sol?*%*, y les obedecieron por órdenes estrechísimas que les dexó al 
morir su amadísimo Inca Huayna Cápac?"”, padre de Atahualpa, como éste se los dixo, y 
repitió el penúltimo Inca, Manco. 


[p. 146] Si los españoles con sus crímenes y horrores desmintieron tan elevada alcurnia 
e hicieron volver a los pueblos de su error, jamás ganaron hasta hoy nada sin ayuda de 
los mismos indios. El Rey Guacanary” fue siempre su aliado en Haytí contra los otros 
caciques; los cempoaltecas les ayudaron contra los tlaxcaltecas, y éstos y todo el 
imperio mexicano les ayudaron contra la Ciudad de México, de suerte que sólo el Rey de 
Tezcoco los auxilió con 50 mil hombres y 10 mil barcos equipados”, y por la relación 
misma de Hernán Cortés prueba Clavigero?* que tenía a sus órdenes en aquel sitio más 
soldados que Xerxes contra Grecia. A una embaxada de los mexicanos cedió su reyno de 
Michuacán el Rey más poderoso del Anáhuac*, y el resto de éste lo conquistaron 
después los mismos mexicanos. En el Perú, que se entregó sin sangre, el Inca Paullu 
ayudó a Almagro para la conquista de Chile con tantos indios, que sólo más de diez mil 
quedaron helados en las cordilleras que se empeñó en pasar Almagro contra el parecer 
de su aliado.*% Si pudieron resistir después quando el levantamiento del penúltimo 
Inca, Manco, lo debieron a los indios sus criados?”*”; millón y medio de éstos habían 
perecido ya en el año 1540 peleando por sus amos en los diferentes bandos.*8% En una 
palabra, los soldados para la conquista han sido indios con gefes europeos, y por eso las 
leyes los han considerado como verdaderos Municipios, y no como conquistados. Así 
mandan expresamente que se les conserven sus leyes y costumbres, y vivan según ellas 
así en el [p. 147] Perú como en México y Tlaxcala*, reconocen la distinción de sus 
clases, sus magistraturas, sus caciques“, que aún se conservan hasta el día; hasta en 
voto en Cortes se concede a la Ciudad de Tlaxcala, después de México, como a la del 
Cuzco, que su Alcalde mayor se llame Gobernador”, sea siempre natural de allí*?, y sus 
indios escriban al Rey en derechura sobre lo que interese a su república, érc.*. 
Incorporando después y uniendo los dominios de las Indias a su corona de Castilla, que es 
conceder a los Municipios el privilegio de Colonias, queremos y mandamos, dice el 
Emperador**, que sean tratados los indios como vasallos nuestros de Castilla pues lo son. 


Si se les exigieron tributos no fue a los nobles,* ni a los tlaxcaltecas, fue porque el 


estado general pechaba también a sus Reyes,** como en España lo hace, y porque se les 
exceptuó de los demás derechos y gabelas que pagan los españoles. Si los reputan 
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menores, es para que gozen de la restitución in integrum y para escudarlos contra las 
vexaciones a que los expone su miseria; pero son menores por privilegio como las 
iglesias y comunidades, y por consiguiente esto no les embaraza quanto les conviene 
por naturaleza. Así pues no hay entre ellos y los castellanos ninguna diferencia de 
derechos, y la declaración de las Cortes nada les ha añadido que no tuviesen por las 
leyes. 


A la última especie de gentes libres que pueblan la América antes quitó la declaración lo 
que ellas les con[p. 148]cedieron. Hablo de las castas?%, esto es, de los hijos de los 
españoles en negras, que llaman mulatos, y de los negros en indias, que llaman zambos, 
y la sucesiva mezcla de todos subdistinguida con varios nombres regularmente tomados 
de los monstruos resultantes de diferentes especies de brutos, como si entre los 
hombres las constituyese el diferente color. Los Diputados americanos en sus 
memoriales a las Cortes de 15 y 29 de septiembre 1810“ pidieron se declarase que los 
naturales y habitantes libres de los reynos y provincias ultramarinas de América y Asia son 
iguales en derechos y prerrogativas a los de la Península, y esto era tan conforme a las leyes 
que los Diputados europeos, substituyendo al término habitantes libres la expresión 
originarios de España e Indias, para excluir a las castas como originarios por alguna línea 
de África, los incluyeron en términos legales, porque dice la ley 27, tít. 27, lib. 9, de 
Indias: Declaramos que qualquiera hijo de extrangero nacido en España es verdaderamente 
natural y originario de ella. Y mandamos que en quanto a esto se guarden en Indias las leyes sin 
hacer novedad. No se podía fingir declaración más expresa, y según ella están incluidas 
las castas en la declaración de las Cortes de 15 de octubre 1810, 


Es cierto que después, en el artículo 22 de la Constitución española, todos los españoles 
que por qualquiera línea son habidos y reputados por originarios de África están excluidos de los 
derechos de ciudadano”, esto es, no pueden tener empleos municipales, ni ser electores ni 
elegidos para representantes en Cortes”, ni aun siquiera para ser representados como 
en España lo son los niños y las mugeres, sino que quedan precisamente fuera del [p. 
149] censo de la población *, aunque la misma Constitución los reconoce por 
españoles*? y parte de la nación, en quien reside esencialmente la Soberanía. «Esta 
exclusión del censo nacional, dice El Español, es un delirio manifesto y contradictorio a 
la misma Constitución, y lo demás una invención nueva en todos sus términos, porque 
las leyes no conocen más distinción que la de vecinos y naturales, que son todos los 
nacidos en la tierra con tal que sean libres.» Leed su número 19, desde la pág. 65, donde 
demuestra la injusticia de estos artículos*., 


Yo sólo preguntaré: ¿quáles son los españoles que no tienen origen de África?, porque 
de allá eran los celtas**, los iberos, los fenicios cartagineses, antiguos progenitores de 
los españoles, y más modernos, los moros. Si se entienden por originarios de África los 
españoles mezclados con negros, los moros (con quienes se mezclaron todos los 
españoles, hasta sus Reyes, como consta de las historias, en cerca de 8 siglos que los 
dominaron) estaban mezcladísimos de negros, como dice Buffon y lo prueba su mismo 
color oscuro, que por eso llamamos moreno; y por eso en Andalucía, Extremadura y 
Murcia, cuya inmensa mayoridad de habitantes son moros convertidos, se hace la 
misma distinción que en América de gente blanca venida de Castilla y gente indígena 
parda. 

Paréceme haber leído que otro Papa*, como Alexandro VI, dio por esclavos los 
habitantes de la costa de África, y lo cierto es que los portugueses en el siglo xv, muchos 
años antes del descubrimiento de América, comenzaron a traherlos a vender a la 
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Península, y los españoles siguieron luego el mismo comercio de carne humana con las 
costas [p. 150] del Senegal en derechura. Años había que se hacía en Sevilla, dice Ortiz, 
contando los grandes privilegios que allí tenía el Capataz de los negros** antes de la 
conquista de Indias; y al tiempo de ésta dice Munóz* que era florentísimo el comercio 
de negros en aquella Ciudad”. Con ellos se mezclaron luego los españoles, y la ley 7, de 
Indias, tít. 26, lib, 9, manda que no se puedan pasar a Indias esclavos ni esclavas, blancos, 
negros, loros* ni mulatos sin expresa licencia baxo gravísimas penas, y esta ley fue dada por 
Carlos V y el Príncipe Gobernador, repetida por la Emperatriz Gobernadora en 1530. La 
ley 21 del mismo título, que es de 1543, dice: En virtud de nuestras licencias generales para 
pasar esclavos negros a las Indias, se llevan y pasan algunos mulatos y otros que no son negros, 
mandamos que no dexen pasar a ningún esclavo que no sea negro, aunque sea mulato, €:c. La 
ley 1, tít. 5, lib. 7, que es de 1574 y 1592, dice: Muchos esclavos y esclavas negros y negras, 
mulatos y mulatas que han pasado a las Indias y otros que han nacido y habitan en ellas han 
obtenido libertad, y es justo que tributen, érc. 


Si los españoles pues son todos originarios de África, y en España como en América hay 
y ha habido mulatos libres, excluir éstos allá de la ciudadanía y representación, y no 
excluirlos acá, como se ha declarado en los debates ¿no es usar de dos pesos y medidas, 
y cometer una injusticia manifiesta? ¿Qué razón de disparidad es la que pueden dar? Si 
quieren responder que en España no son conocidos los mulatos, las señales son las 
mismas para conocerlos: color oscuro, cabellos enroscados, que llaman pasas, y labios 
belfos; la opinión pública señala hasta Lugares enteros de ellos, tales como Veger, a dos 
leguas de Cádiz, donde [p. 151] a las pasas se llaman ubas de sol, porque se exponen a 
una puñalada los que mientan roscas o pasas. Si es, como algún Diputado ha pretextado, 
por razón de los vicios de esta clase*, suponiendo la calumnia ¿por qué no han excluido 
a los gitanos? Las leyes de Indias prohiben rigorosamente que éstos pasen a ellas”! y 
mandan extrañar y expulsar a los muchos que habían pasado con sus hijos y criados, por su 
desconcertada vida, hurtos y malos tratos, con que son perjudicialísimos aun en estos Reynos de 
Castilla, donde la cercanía de nuestras Justicias aun no basta a remediar los muchos males que 
causan. 


Si es porque no se contemplen útiles al servicio militar, también la Ordenanza de 
España tenía excluidos a los gitanos hasta que fueron declarados españoles, y la actual 
Constitución, que reconoce por tales a las castas de Américas, les exige como obligación 
de españoles defender la patria con las armas.*? Lo cierto es que no sólo ahora los 
negros y sus descendientes componen la mayor y mejor parte de esas tropas que 
defienden el partido de ese Congreso que los degrada declarando que no son 
ciudadanos, sino que siempre acompañaron a los españoles desde el tiempo mismo de 
los Reyes Católicos*3%051525351555657 [p, 152] haciendo muy buenos servicios en la conquista 
de América y pasando los trabajos consiguientes. 


[p. 153] Se les ve con Hernán Cortés llamados de los mexicanos teuhtin (caballeros) 
negros, y un negro de Pánfilo [p. 154] de Narváez les llevó las primeras viruelas.** Se ve 
en el primer viage de Pizarro espantados a los indios de Túm[p. 155]bez de ver un 
negro, al qual no cesaban de labar y refregar para quitarle aquella fea tinta.* El 
Emperador D. Carlos, capitulando con él en 1529 para la conquista del Perú, le permite 
llevar 50 negros.** Se les halla helados a caballo en los Andes yendo con Almagro a la 
conquista de Chile**, y con Peranzures a la de Zama;?* perecen de frío todos los que 
fueron con Ordóñez*; batallones de negros pelean en la revuelta de Francisco 
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Hernández%, y leemos establecida en Tierra firme la ordenanza (son palabras de 
Herrera") que mandaba cortar los miembros genitales a los negros que se alzaban, érc., 8:c,$260 


En quanto a mulatos, la mulata Beatriz de Palacios, casada con un soldado de Cortés, no 
sólo hacía de médico en la fuga que éste hizo de México, sino de excelente soldado“. 
Desde 1526 ya mandan las leyes de In[p. 156]dias se les guarden sus preminencias como a 
buena milicia**, y lo mismo habían mandado en 1525 para los soldados de la Compañía de 
Morenos libres de Tierra Firme. En una palabra, Solórzano y demás jurisconsultos de 
América convienen en que las castas de América no tienen exclusión por derecho a 
nada de lo que puede optar el estado general de los españoles. 


¿Para qué es cansarnos? A los nuevos Gobiernos peninsulares se les han sorprehendido 
iguales órdenes que al antiguo de entretener a los americanos con palabras y 
contradecirlas con obras". Así la Central, quando se vio fugitiva y arrinconada en 
Sevilla, declaró a la América parte integrante y esencial de la Monarquía, y llamando a 
participar el solio en representación dos individuos aun de la provincia más pequeña de 
España, sólo llama uno de cada Vireynato o Capitanía general de América, aunque tenga 
como la de México 6 millones. Repite la misma declaración la Regencia, y en 14 de 
febrero 1810, mandando concurrir a un Congreso general de la nación un Diputado por 
cada 50 mil almas, elegido por el pueblo de cada parroquia en cada Provincia de España 
(amén de otros Diputados por las Ciudades y por las Juntas Provinciales), sólo quiere 
que venga uno de cada Provincia de América, aunque poblada de millones, y ése elegido 
a la suerte entre tres por sólo el Ayuntamiento de la Capital. Aun le parece mucho, y 
manda luego, en 26 de junio, no vengan sino 28 por todos, sin decirles el cupo que a 
cada una toca, para que, necesitando nuevas instrucciones, ninguno llegue a tiempo, 
como sucedió, y la cosa se maneje con 20 suplentes aventureros, a que después se 
añadieron dos.” 


Éstos exigen, desde el 25 de septiembre siguiente al de la instalación de las Cortes, igual 
representación [p. 157] de la América en ellas, y se les niega definitivamente en 6 de 
febrero 1811 para estas Cortes, porque iban a establecer el pacto social fixándolo con la 
Constitución, esto es, iban a declarar que las Américas han de ser eternamente 
inferiores a la España%, Para esta declaración, ya se ve que era necesario fuese superior 
el número de los Diputados europeos, como lo ha sido de un quádruplo; era necesario 
que lo fuese siempre, y para esto, no pudiendo negar que entre partes iguales en 
derechos debe ser igual la base de representación“, esto es, el censo de la población, les 
ocurrió el proyecto desesperado de poner fuera del censo español la mitad de la 
población de América quebrándola por lo más delgado, que son las castas infelices”, 
declaradas por la misma Constitución españoles, y declarando*% que, hasta que eche 
raíces en 8 años esta injusticia chocante, no pueda variarse artículo ninguno de la 
Constitución por la misma nación Soberana, en virtud de cuya representación ellos la 
han formado. Más, que esta misma nación soberana, sin poder revisar la obra de sus 
comisionados, la ratifique con juramento liso y absoluto, so pena de no ser española 
sino indigna y desterrada.**/%% Así tuvieron que jurarla los Diputados americanos; pero 
el día que se presentó la última parte del proyecto de Constitución, los americanos de la 
Comisión habían presentado la protesta que se lee en El Español número XXIII, pág. 389, 
y adoptádola todo la Diputación americana”. Ya habían interpuesto otras sobre todos 
los artículos relativos a América, ya habían producido otras en forma a nombre de sus 
provincias los Su[p. 158]plentes de Santa Fe, Cartagena, Caracas, Buenos Ayres y Chile 
contra la validez de la Constitución.” En fin España les ha declarado la guerra, y como 
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ellas son iguales en derechos, e igual parte de la Soberanía nacional, han echado 
también mano a los cañones, que son la ultima ratio regum y decidirán la qiiestión. 


Mientras, volvamos a la historia, que mediante la clave ministrada en este libro, se 
entenderá mejor. Dexámosla donde Cancelada comenzaba a pintar el estado de las cosas 
en México para justificar la prisión del Virey como medio indispensable para evitar la 
separación de la Nueva España del cetro de la antigua. Así debía resultar, según él, de la 
reunión del Congreso a que se inclinaba aquel gefe, y de la qual hemos hablado. Ahora 
prosigue”! que «el Virey mandó venir a la Capital el Regimiento de Aguas Calientes, de 
que era Coronel D. Ignacio Obregón*, su principal confidente, y que nunca se había 
incomodado hasta aquella fecha; que igualmente llamó al Gefe de Brigada D. Félix 
Calleja para que pasase de Gobernador a Vera Cruz, y era muy temible por sus talentos 
si tomaba parte en el plan.”? Su llegada a México causó tanta sorpresa como la respuesta 
que se supo dio al Virey de que su honor no podía comprometerse, ni se contase con él 
para otra cosa que la de contribuir a la conservación de aquellos dominios a su legítimo 
Soberano Fernando VII, cuya vuelta no entraba en la opinión del Virey, como tampoco 
que la España pudiese resistir a Napoleón.”? Que el Virey trató de informarse de las 
armas que habían recopilado los europeos [p. 159] y de la pólvora que habían 
comprado, manifestándose contra ellos de un tono amenazador.”* Que los Oidores que 
se habían mantenido firmes es taban amenazados. Repetíanse” los pasquines de criollos 
y europeos unos contra otros, y todos protestaban no ser los autores, aunque se dixo 
que todos salían de una misma mano, de Palacio, con objeto de dar pretexto para 
desarmar a los europeos, siendo lo cierto que el Gobernador de la Sala pidió providencia 
para contenerlos, y el Virey se hizo el desentendido. Que al mismo tiempo”* la Gazeta 
publicaba promociones hasta de Mariscales de Campo, cosa jamás vista en ningún Virey 
por más facultades que haya tenido. Que el fiel pueblo” de Vera Cruz avisaba por medio 
de sus Comerciantes que sería preciso tomase las armas, ya que en México nada se 
resolvía para atajar el suceso, que estaba muy próximo, que puesto en execución el 
Reyno se inundaba en sangre. Lo mismo decían los zacatecanos* europeos echando en 
cara a los mexicanos su indolencia, y todos los europeos juraban resisitir con las armas 
todo proyecto que tuviese visos de separación de la Metrópoli”*; no se puede describir” 
la aflicción en que se hallaban los europeos y buenos criollos. En el pueblo ya se 
notaban los efectos de las seducciones; los satélites del Virey no se habían descuidado. 
De ahí las voces sueltas de que habría Princesas de Tacubaya y Tacuba...” que en breve 
tendríamos que doblar la rodilla...; que ya no saldrían más caudales para España, que 
los que había en las caxas se iban a invertir en los caminos; y lo que era más sos[p. 
160]pechoso, la entrada y salida de la pandilla a horas escusadas, los continuos correos 
extraordinarios al cantón y a las provincias, la vigilancia, sobre todo de los europeos. 
Éstos perdieron el sufrimiento, y fue necesario sustituirle el arrojo y la temeridad. 
Muera el Virey más que muera yo, decían unos; otros, se matará en el paseo; aquéllos, 
que al salir de la comedia; todos, muera este traydor.»”! 


Pero hasta ahora no hemos visto que lo fuese, sino solamente a Cancelada ensartando 
patrañas y chismes de facciosos, embustes y contradicciones. Hácele cargo de que 
mandase venir a México el Regimiento de Aguas Calientes, y de que procurase tomar 
noticias de las armas y pólvora de que confiesa se proveían los europeos, y al mismo 
tiempo de que no daba providencias para contener los pasquines”? haciéndose el 
desentendido. Si debía darlas para esto, mucho más debía darlas para asegurar la 
tranquilidad pública. Sería cosa grosera que un Gobernador no se pusiera en defensa 
viendo armarse extraordinariamente una porción de ciudadanos, habiendo temores de 
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un suceso tan trágico que inundase al Reyno en sangre, como dice Cancelada. También 
sería muy torpe en no preferir para su custodia el Regimiento de cuyo Coronel tenía 
mayor confianza. «Lo cierto es, dice el Virey en sus Notas, remitiéndose a los papeles 
existentes en su Secretaría, que el Regimiento de Aguas Calientes tenía orden dos meses 
antes de la época de su prisión para pasar a Xalapa, donde era su destino.» 


«En orden a los pasquines, añade que también había tomado providencias, sobre las 
quales se remite al testimonio del mismo Gobernador de la Sala, que era el Señor 
Calderón, y al Sargento mayor de la Plaza.» Ni yo sé cómo Cancelada ignoraba que había 
juez destinado a averiguar y proceder sobre todos estos movimientos y maquinaciones. 
¿Quién podría imaginarse que saliesen del Gobierno los pasquines quando la mayor 
parte eran contra él? Sólo [p. 161] Cancelada, que «era puntualmente, dice el Virey, a 
quien el Mayor de la Plaza mandó que se le observase como sospechoso de hacerlos, y 
executó su encargo la partida que llaman de la capa.» Todo México le atribuía el más 
sangriento, que decía mueran los Gachupines.* Y habiendo probado el Señor Villaurrutia 
en su representación al Arzobispo Virey que Cancelada fue el autor de uno que se le 
envió a él, se infiere ser el autor de los demás, según la regla de crítica y derecho: El que 
una vez es malo, siempre se supone malo en el mismo género de maldad. 


¿Y puede dudarse que la dominante de Cancelada es la intriga, la revolución, la 
maledicencia, la pasquinada y la calumnia? Quando no tuviéramos tantas pruebas, 
bastaba la ficción que hace aquí de la contestación de Calleja al Virey. «Que no huvo tal, 
replica éste*!, lo dirá el mismo Calleja. Es cierto que envié a llamarle para que pasase a 
Vera Cruz a ayudar al Gefe Alonso, que había enfermado de perlesía, pero éste se 
mejoró y no fue necesario; y en virtud de la falta que hacía en su Brigada lo mandé 
volver a ella.» Demasiado necio e inconsecuente quiere Cancelada hacer a Iturrigaray 
quando, teniendo, según él, pandilla y confidentes, iba a buscar tan lejos un sujeto de 
cuyo modo de pensar no estaba mui asegurado de antemano, para confiarle nada menos 
que la llave marítima del Reyno, y de cuya posesión dependía principaun lo creen otros que no lo siguen, estaba Iturrigaray tan 
ageno de pensar así [p. 162] que «uno de los papeles, dice, que pidió para su defensa 
desde el Castillo de San Juan de Ulúa, le enviaron los Oidores de México y conserva, es 
un sermón que había hecho a su modo y escrito de su puño, probando precisamente lo 
contrario, y el qual debía predicarse en la iglesia de Santiago, para lo que iba a convidar 
los Caballeros de las órdenes militares, éc. Lo que finge el gazetero es resentimiento 
por el castigo con que dice le amenazó por haberse atrevido a fingir que por cartas de 
España, que no hubo, se sabía haber regresado a España Fernando VII”, castigo que 
hubiera sido mui justo, pues a más de la conmoción extraordinaria que tamaña noticia, 
a no haber hecho desmentirla luego, hubiera ocasionado en todo aquel Reyno fidelísimo 
para celebrarla, hubiera minorado la liberalidad de los donativos para socorrer a 
España, y quedaría para adelante desacreditado el Gobierno a cuyo nombre salía la 
Gazeta. Todo el fin de su editor era alborotar al pueblo, y como su pulpito al efecto lo 
había establecido en el Café de Medina, mandó al Ayudante Barroso previniera a éste 
que no dexase entrar allí hombre tan pestilencial.» 


«También es mentira, prosigue, que los Oidores estuviesen amenazados. Los Señores 
Carvajal, Aguirre, Bataller, Calderón y Sagarzurieta, que cita, estaban bien asegurados 
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que la amenaza que se le oyó en la Junta del día 1? de septiembre no era contra ninguno 
de ellos, el Señor Carvajal que lo diga.» En su Defensa también hace el Virey una larga 
enumeración de los favores y beneficios a que le fueron acreedores los Regentes 
Guevara, Mier, Castillo Negrete, Catani, y los otros togados Villafañe, Calderón, Borbón, 
Robledo, Bataller y Sagarzurieta, y especialmente su íntimo amigo Carvajal, y el [p. 
163] consejero de toda su confianza, Aguirre.** En fin el Secretario del Vireynato, 
mandado responder por el Presidente de la Sala del Crimen, asegura* que «era falso 
pensase en la deposición de tales Ministros togados, ni en substituir en su lugar otros 
sugetos, ni que tuviese lista de gracias y agraciados. También desmiente la especie de 
las Princesas tescucanas en la familia del Virey, y el tratamiento de Magestad que otros, 
como Cancelada, decían que admitía la Vireyna, de quien afirma no admitía ni el que le 
tocaba, y sus hijos se trataban con la mayor llaneza y familiaridad con todos, sin que él 
pudiera barruntar el motivo que se pudiera tener para creer que el Virey pensase 
coronarse en aquel Reyno. 


Lo que sí es cierto es que el Virey promovió a Mariscal de Campo a D. García Dávila”, 
«porque no pudiendo él separarse de la Capital, donde tampoco había sino los 
Mariscales de Campo Dávalos y Garibay, ambos ineptos por octogenarios, y habiendo 
muchos Brigadieres entre los Oficiales que había en el Cantón, era conveniente poner 
para su Gefe uno de mayor graduación»*%; pero es un desatino que esto fuese cosa nunca 
vista ni oída por más facultades que haya tenido un Virey, pues expresamente le 
concede las facultades de nombrar Generales la ley de Indias 37, tít. [p. 164] 3, lib. 3, que 
dice así: «Constituimos y nombramos a los Vireyes del Perú y Nueva España por 
Capitanes generales de sus distritos, y permitimos que puedan exercer en ellas este 
cargo por mar y tierra en todas las ocasiones que se les ofrecieren por sus personas y 
las de sus lugar tenientes y capitanes, que es nuestra voluntad puedan nombrar, 
remover y quitar, y poner otros en su lugar quando les pareciere. Y mandamos a los 
Presidentes y Oidores de las Audiencias Reales que hubiere en sus distritos que los 
tengan por tales... y obedezcan y respeten, y que en todo se conformen con los Vireyes 
y los respeten como a personas que representan la nuestra, y lo mismo hagan con sus 
lugar tenientes... y guarden las condutas y títulos que dieren de Maestres de Campo, 
Capitanes de Caballería, Infantería y Artillería, Sargentos mayores y Alféreces, 
Generales, Almirantes, érc., y sobre todo les den su ayuda y favor sin faltar en cosa 
alguna so las penas en que incurren los que no cumplen los mandamientos de su Rey y 
Señor natural y de las personas que tienen su poder y facultad.» Aquí tiene Cancelada 
pronunciada la sentencia para sí, los Comerciantes y Oidores de su facción. 


Es verdad que la Ciudad no admitiría esta ley en toda su extensión, porque cédulas 
posteriores han restringido la representación del Virey, pero los Oidores que habían 
sostenido que la del alter ego estaba en todo su vigor ¿podían acriminar al Virey, que 
procedía conforme a sus dictámenes de que ellos son responsables según la ley?* No 
obstante la limitación posterior de las facultades del Virey, hemos visto que en casos 
menos urgentes que el presente [p. 165] puede aun nombrar Oficiales de plana mayor; 
hemos visto en nuestros días hasta Gefes de Esquadra promover hasta negros a esos 
grados con aprobación de S. M., y con aprobación de la nación nombrar Generales a 
montones las Juntas provinciales de España, y en días más antiguos el Cabildo de 
Villarrica en Nueva España nombrar Capitán general a Hernán Cortés, y el de Cuzco lo 
mismo a Holguín*?”", aprobando el Rey todo por la necesidad. El Virey de México lo 
podía, tanto más quanto estaba autorizado por la Junta solemnísima de México que lo 
declaró lugar teniente de S. M., y que hizo la promoción de Dávila con la cláusula 
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expresa*: En nombre de S. M. el Señor D. Fernando VII en virtud de las facultades que me tiene 
concedidas y hasta la aprobación de S. M. nombro €:c, cláusulas literales, que igualmente 
puso en el título de Administrador general de la Aduana que dio a Laso, y de que se le 
ha hecho cargo, pero que podía dar según las cédulas que citamos en el lib. II, pág. 46. 


Anota Cancelada” que «renunció D. García Dávila como buen español aquel escandaloso 
ascenso.» «Sin duda después de haberlo admitido y dado gracias al Virey, dice éste,” en 
carta que existe en la Secretaría, y quizá puéstose la banda de que le hizo presente la 
Vireyna; pero con el dolor de abandonar la Superintendencia de Vera Cruz y sus 
emolumentos al Asesor.» Sé bien que durante el tiempo que estuvo en el Cantón fue tal 
el exceso de los contrabandos de los patriotas Comerciantes que montaron a 200 mil 
pesos fuertes los que dexó de percibir Dávila y [p. 166] estaba percibiendo el Asesor; 
por lo que dos vezes hizo ante el Virey solicitud de volverse a Vera Cruz. Logró lo que 
deseaba al momento que prendieron al Virey, y éste fue el motivo verdadero que tuvo 
aquel buen español para poner a disposición de los facciosos luego que se lo insinuaron 
la mayor fuerza armada de aquel Reyno, y abandonar a su General contra toda regla y 
disciplina militar. Es desgracia de Cancelada que sus elogios recaigan siempre sobre los 
hombres que merecen la horca. 


Que los Comerciantes europeos de Vera Cruz y Zacatecas escribiesen oficiosamente 
para hacer conspirar contra el Virey a sus cofrades de México, sabidas son las causas, y 
aun las explicaremos mejor en otra parte. De ellos las voces sueltas que repite 
Cancelada, y tan falsas como las de que no salían más caudales para España, quando ya 
vimos que además de los enviados a Sevilla estaban ya en camino dos millones, y si no 
habían salido los 14 que había en caxas y de que sus amigos los Oidores sólo enviaron 
los 8 que Cancelada dice, fue porque con la prisión no le dieron tiempo para eso y 
mucho más que al efecto había pedido a todo el Reyno la víspera de aquélla. La salida de 
correos para este y otros fines era cosa muy regular en tiempos tan críticos, y unos 
necios los que lo extrañaban. La pandilla que entraba a horas escusadas sólo ha entrado 
en el cerebro maligno de Cancelada; si no, diga quiénes eran los que la componían; pero 
ya veremos que no pudieron los facciosos hallar cómplices de la pretendida 
conspiración. Con que es necesario concluir, según el mismo Cancelada, que la 
resolución de los europeos para matar al Virey era arrojo y temeridad, por no decir 
mucho más. 
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8. Comercio libre vindicado, por un Diputado de Nueva España, pág. 9. Representación a las Cortes 
del Diputado de México. Representación a las Cortes de la diputación americana. 

9. Como el espíritu de partido se ha empeñado en desfigurar la verdad de todos los 
acontecimientos relativos a los movimientos de América, voy a copiar aquí parte del informe que 
el capitán inglés Beaver envió al Señor Alexandro Cochrane, que le había destacado para llevar a 
Caracas la noticia de la paz de la Inglaterra con España. El documento es público, y yo copio la 
traducción de la Vida del Dr D. Mariano Moreno escrita por su hermano D. Manuel Moreno, 
Diputado de Buenos Ayres, en Londres, pág. 143 €c.: «Buque de S. M., La Guayra, julio 19 de 1808. 
Señor, ocurriendo al presente eventos de singular importancia en la provincia de Venezuela, he 
creído necesario despachar sin pérdida de tiempo la corbeta que fue francesa nombrada la 
Serpiente, para que pueda V. imponerse lo más pronto posible de lo que ha ocurrido, como 
igualmente formar alguna idea de lo que probablemente le seguirá. Llegué al último puerto (La 
Guayra) en la mañana del 15 del presente, y quando hacía por la tierra con mis señales puestas, 
observé, un bergantín con bandera francesa que justamente llegaba al ancla. Él había llegado la 
noche antes de Cayena con despachos de Bayona, y había anclado cerca de 2 millas abajo de la 
Ciudad, a la qual se acercaba ahora. Nunca estuve más cerca dél que cinco millas, y no pude 
hacerle fuego antes de ponerse enteramente bajo las baterías españolas, por cuyo motivo no 
intenté darle caza; pero lo reclamé del Gobierno español como verá V. por mi carta n” 1. 
Justamente antes de dirigirme a Caracas (Caracas es la Ciudad Capital, y Venezuela la Provincia) volvió 
el Capitán del [p. 135] bergantín francés altamente desagradado (según se me dixo) por haber 
sido públicamente insultado en esta Ciudad. A eso de las tres llegué a Caracas, y presenté los 
despachos de V. al Capitán general, quien me recibió con mucha frialdad o más bien con 
incivilidad, haciendo la observación que semejante hora era muy incómoda para él y para mí, y 
pues que yo no había comido sería mejor que lo fuese a hacer y volviese dentro de un par de 
horas. Al entrar a la Ciudad había observado grande efervescencia en el pueblo semejante a los 
anuncios o conseqiiencias de una conmoción popular, y así como entré a la posada principal de la 
Ciudad, me vi cercado de individuos de casi todas las clases. Allí me impuse que el capitán francés 
que había llegado ayer había trahído noticia de todo quanto había sucedido en España en favor de 
la Francia, que había anunciado el acceso de José Napoleón al trono español, y conducido órdenes 
del Emperador francés para el Gobierno. La Ciudad se puso inmediatamente sobre las armas, diez 
mil de sus habitantes cercaron la casa del Capitán general y pidieron se proclamase a Fernando 
VII por su Rey, lo qual les prometió él hacer al día siguiente; pero no satisfechos con esto, lo 
proclamaron esa misma noche por medio de Heraldos solemnemente por toda la Ciudad, y 
colocaron su retrato con iluminaciones en la galería de la Casa Capitular. Los franceses fueron 
primero públicamente insultados en el Café, de donde se vieron obligados a salir, y el capitán 
francés dexó a Caracas privadamente a eso de las 8 de la noche escoltado por un destacamento de 
soldados, de cuyo modo salvó la vida; porque a eso de las 10 fue pedida su persona al Gobernador 
por el populacho, y sabiéndose que había salido, 300 lo fueron a seguir al camino para matarlo. 
Recibido fríamente por el Gobernador fui por el contrario cercado por toda la gente respetable de 
la Ciudad, inclusos los oficiales militares y saludado como su libertador. Las nuevas que yo les 
daba de Cádiz fueron devoradas con ansia y produxeron [p. 136] exclamaciones entusiásticas de 
gratitud a Inglaterra. Volviendo a casa del Gobernador cerca de las cinco, la primera cosa que 
pedí fue la entrega de la corbeta francesa, o al menos que se me permitiese tomar posesión de ella 
en el puerto. Ambas cosas se me negaron positivamente como también hacerlas él por sí; al 
contrario me dixo había dado órdenes para su inmediata salida. Le participé que había dado 
órdenes de que se tomase si salía, a lo qual asintió; pero habiéndole manifestado que si a mi 
vuelta no estaba en posesión de los españoles, yo la haría presa, me dixo que mandaría al 
Comandante de La Guayra me hiciese fuego en tal caso. Le expresé que consideraba la recepción 
que me había hecho más bien como de un enemigo que como de un amigo, quando había trahído 
información de haber cesado las hostilidades entre la Gran Bretaña y España; y que su conducta 
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para con los franceses había sido la de un amigo, aunque sabía que la España estaba en guerra con 
la Francia. Él replicó que la España no estaba en guerra con la Francia, y urgido por mí sobre qué 
consideraba por guerra si la cautividad de dos de sus Reyes y la ocupación de su Capital no se lo 
parecía, me repuso solamente que él no sabía nada de esto por el Gobierno español, y que no 
consideraba como oficiales los despachos de V. que le informaban de ello.» 

Por fortuna llegaron poco tiempo después los Comisionados de la Junta de Sevilla ofreciendo de 
parte de ésta a los gefes la confirmación de sus empleos lo mismo que el Emperador de Francia, y 
la conducta de las autoridades se uniformó con los deseos del pueblo; pero éste, inquieto con la 
conducta pasada, fermentó luego para establecer una Junta que los asegurase, y los principales 
aun de los europeos, como el marqués del Toro, estuvieron a proponerla al Gobernador Salas, que 
se mostró propicio como el Virey de México. Pero el Regente de la Audiencia Mosquera (hoy 
Regente en Cádiz de España) disuadió al Capitán general, lo animó contra [p. 137] los 
pretendientes de la Junta, de los que remitió uno preso a España aunque europeo, y se siguió un 
sistema de persecuciones atroces, como el que veremos en México, con un método inquisicional 
contra el tenor de las leyes. La Central dio libertad y absolución a los pretendidos reos trahídos a 
España; pero quando ella se disolvió, y no se tuvieron en cinco meses noticias del estado de la 
Península, el Capitán general Emparán hizo una proclama para establecer una Junta. Llegó en 
esto la noticia de la instalación de la Regencia, y el mismo Emparán, arrancando la anterior 
proclama, le sustituyó otra en que mandaba obedecer a la Regencia. Pero las nulidades de ésta 
eran evidentes, el pueblo estaba cansado de verse hecho el juguete del partido que dominase en 
España, y de la persecución de unos mandones que no merecían su confianza. Depónelos sin 
efusión de sangre y los embarca. Instala su Junta en 29 de abril 18310 con título de provisional y 
conservadora de los derechos de Fernando VII, que jura de nuevo, y envía Comisionados a 
Inglaterra aliada de España pidiendo en 21 de julio del mismo año su mediación y que sirva de 
garante de su unión con ella y obediencia a Fernando VII. La Regencia de España declaró 
traidores a los de Caracas y guerra como a tales; y el Gobierno ha seguido constante en rechazar 
la mediación de Inglaterra y en proseguir la guerra. La Junta de Caracas celebró Congreso general 
de Venezuela, y quando éste deliberaba sobre si convenía declarar su independencia, los 
europeos conspiraron en 11 de julio 1811, para degollar el Congreso, que, viéndose favorecido del 
pueblo, a quien los conspiradores habían hecho fuego, publicó su independencia en 15 del mismo 
julio. Esta es la verdadera historia de la revolución de Venezuela. 

10. Es sabido que Elío con una facción de europeos en 1808 erigió una Junta en Montevideo para 
separarse del mando del Virey Liniers, y avisó a los europeos de Buenos Ayres, que para formar la 
suya se presentaron armados en la plaza e [p. 138] intimaron al Virey renunciase, lo que iba a 
efectuar quando los americanos, con quienes para nada se había contado, como si fuese un 
rebaño de carneros o de esclavos, saliendo también armados de los quarteles, sostuvieron al 
Virey y disiparon con sola su aparición la chusma europea. Después el Virey Cisneros anunció la 
pérdida de Andalucía como decisiva de la suerte de España, permitiendo al pueblo hacer un 
Congreso, y ésta es la época de su Junta. Véase la representación de la diputación americana, pág. 
5,6 y 10. 

11. Véanse en el El Español n* XXVII, las sesiones de Cortes y la negativa absoluta. 

12. Veda Gibbon, The History of the Roman Empire, chap. IL. 

13. Ley 17, tít. 1, lib. 4. 

14. Ley 1.tit. 3, lib. 4. 

15. Garcilaso Inca, Comentarios, part. 2, lib. 4, cap. 3 y 4. 

16. Lib. 4, tít. 6, leyes 4 y 7. 

17. Ibíd. Ley 5 y otras del mismo título. 

18. Ibíd. Ley 6. 

19. Ley 31, tít. 3, lib. 3. 

20. Vedlas por todo el tít. 26, lib. 9. 
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21. Ley 7, tít. 27, lib. 9. 

22. Ley 28, tít. 27, lib. 9. 

23. Ley 31, tít. 6, lib. 1. 

24. Herrera, Historia de Indias, Década 1, lib. 7, cap. 14. 

25. Con otras obras de Casas en un tomo en 4”. 

26. Ley 1, tít. 2, lib. 6. Ved todo el tít. 

27. Torquemada, Monarquía Indiana, t.1, lib. 4, cap. 14. 

28. íd., t. 2, lib. 6, al fin del cap. 37. 

29. Íd., t. 1, lib. 4, cap. 47. 

30. Garcilaso Inca, Comentarios Reales, part. 2, lib. 1, cap. 17. 

31. Íd., part. 1, lib. 9, cap. 15. 

32. Muñoz, Historia del Nuevo Mundo, lib. 3, ézc. 

33. Torquemada, ubi supra, t. 1, lib. 4, cap. 91, y el mismo Cortés érc. 

34. Storia antica d'il Méssico, t. 4, Diss. 

35. Herrera, Década 3, lib. 3, cap. 5. 

36. Garcilaso Inca, Comentarios, part. 2, lib. 2, cap. 20. 

37. Íd., ibíd. cap. 25. 

38. Íd., ibíd. lib. 3, cap. 19. 

39. Ley 4, tít. 1, lib. 2 y ley 40, tít. 1, lib. 6. 

40. Ibíd. y ley 22, tít. 2, lib. 5. 

41. Ley 41, tít. 1, lib. 6. 

42. Ibíd., ley 42. 

43. Ibíd., ley 45. 

44. Leyes tituladas de 1542, fin del capítulo. 

45. Ley 18, tít. 5, lib. 6. 

46. 143 Ley 1, tít. 5, lib. 6. 

47. Constitución española, tít. 2, cap. 4, art. 23. 

48. Ibíd., tít. 3, cap. 1, art. 29. 

49. Ibíd., tít. 1, cap. 2, art. 5. 

50. Historia del Nuevo Mundo, lib. 1, pág. 3. 

51. Ley 5, tít. 4, lib. 7 y ley 20, tít. 26, lib. 9. 

52. Constitución española, tít. 1, cap. 2, art. 9. 

53. Siempre que se me ofrece hablar de negros en América, me admiro de la ignorancia que 
acerca de sus cosas reyna en Europa entre aquellos mismos que se creen más instruidos y capaces 
de instruir a los demás sobre la materia. ¿Quién creyera que el célebre Robertson, escribiendo de 
propósito la historia de América, había de atribuir el origen de la esclavitud de los negros al 
Obispo de Chiapa Casas, sólo porque éste propuso año 1517, en la Corte de Carlos V, que se 
llevasen a las Islas 4.000 negros, quando le bastaba buscar en el índice del mismo Herrera, en que 
se funda, la [p. 152] palabra negros, para ver que desde la Reyna D* Isabel ya se habían llevado con 
licencia Real ? 

Veamos primero el pasage de Herrera en que se funda Robertson. Está en la Década 2, lib. 2, cap. 2. 
«El licenciado Casas hallando contradicciones en sus conceptos para el alivio de los Indios (en 
1517) se volvió a otros expedientes procurando que a los castellanos que vivían en las Indias se 
diese saca de negros, para que con ellos en las grangerías y en las minas fuesen los indios más 
aliviados. Y estos expedientes oyeron de buena gana el Cardenal de Tortosa Adriano (después 
Papa) el gran Canciller y los flamencos. Y porque se entendiera mejor el número de esclavos que 
era menester en las quatro Islas Española, Femandina, San Juan y Jamaica se pidió parecer a los 
Oficiales de la Casa de Sevilla, y habiendo respondido que quatro mil, no faltó quien por ganar 
gracias lo dixo al flamenco Mayodormo del Rey, y éste pidió la licencia y la vendió a los genoveses 
en 25 mil ducados, con condición que en 8 años no diese el Rey otra licencia, merced que fue mui 
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dañosa para la población de aquellas Islas y para los indios en cuyo alivio se concedió, porque 
quando la merced fuera lisa todos los castellanos llevaran esclavos; pero como los genoveses 
vendían la licencia de cada uno por muchos dineros, pocos la compraban y así cesó aquel bien. No 
faltó quien dixera al Rey pagase de su Cámara los 25 mil ducados al Mayordomo, y sería gran 
provecho para su hacienda y vasallos; pero como entonces tenía poco dinero, y no se le podía dar 
todo a entender, no se hizo lo que hubiera importado mucho.» 

Herrera se lamenta de que no se llevaran más esclavos y Robertson declama contra Casas porque 
se llevaron esos pocos, como si en aquel tiempo hubiese alguno que hubiese dudado de la licitud 
de la esclavitud de los negros y de ese comercio, que toda la Europa ha hecho hasta nuestros días. 
Lo cierto es que desde antes del descubrimiento de América el comercio de negros existía en la 
Península, y en el año 1501, según Herrera (Década 1, lib. 4, cap. 12), se [p. 153] mandó 
expresamente por los Reyes Católicos se dexasen pasar esclavos negros a las Indias nacidos en poder de 
cristianos, y que se recibiese en cuenta a los Oficiales de la Real Hacienda lo que por sus firmas se pagase. 
En 1511, cuenta el mismo Herrera (Década 1, lib. 9, cap. 15) que «durando aún la instancia de los 
PP. Dominicos para que fuesen relevados los indios se reiteró la orden para que no los cargasen, 
ni se traxesen en las minas más de la tercera parte, mandando que se buscase forma cómo se 
llevasen muchos negros de Guinea, porque era más útil el trabajo de un negro que de quatro 
indios. Y porque se huían los esclavos caribes se ordenó que los marcasen en una pierna, porque 
so color que eran caribes, otros indios no recibiesen vejaciones.» Entre las ordenanzas de los 
Reyes Católicos que refiere, cuenta también Herrera (Década 1, lib. 6, cap. 20) que mandaron se 
procure que los esclavos negros lo mismo que los indios guardasen las fiestas sin permitir a sus dueños que 
los compeliesen a lo contrario érc. Antes pues que Casas procurase que se enviasen esclavos a las 
Indias, los Reyes habían mandado llevarlos. 

Es verdad que «Ovando procuró en 1503 que no se enviasen esclavos negros a la Española, porque se 
huían entre los indios, y les enseñaban malas costumbres, y nunca podían ser habidos)» (Herrera, Déc. 1, 
lib. 5, cap. 12) pero no se hizo caso de su opinión, y si se prohibió después por el Cardenal 
Cisneros en 1516, fue como lo cuenta el mismo Herrera (Déc. 2, lib, 2, cap. 8), «porque había tanta 
demanda de negros a causa de irse acabando los indios y de valer un quádruplo más el trabajo de 
aquéllos, que se pensó en poner algún tributo a la saca de que resultaría provecho a la Real 
Hacienda. De donde parecía que más se pedían eran de la Española cuyos Procuradores y de Cuba 
Antonio Velázquez y Pán- filo de Narváez alcanzaron que no fuesen Letrados a América por ser 
causa de que hubiese pleitos érc.» Los P. P. Gerónimos que el Emperador envió ese año de jueces a 
las islas en alivio de los indios pidieron [p. 154] también que se enviasen negros, y «como 
sembradas por su consejo cañas dulces en 1506 hubiese ya en poco tiempo 40 ingenios de azúcar, 
dio mayor cuidado (Herrera, Déc. 2, lib, 3, cap. 14) en llevar negros para este servicio, y despertó a 
los portugueses para ir a buscar muchos a Guinea (en 1518), y como la saca era mucha y los 
derechos crecían, el Rey los aplicó para la fábrica de los Alcázares de Madrid y Toledo.» «En 1519 
la Audiencia de la Española pide al Rey haga asiento con el de Portugal para llevar mucho número 
de negros, sin los quales las Islas eran acabadas.» (Herrera, Déc. 2, lib. 5, cap. 3). 

De suerte que la prohibición no fue sino de cortísimo tiempo, y sólo de llevarlos sin pagar 
derechos. La licencia, que obtuvo en el año siguiente el Mayordomo del Emperador a propuesta 
de Casas, se hizo sólo notable porque la consiguió el flamenco con perjuicio de la Real Hacienda, y 
perjuicio de los españoles por la condición de no dar otra en 8 años, condición no obstante que el 
Rey quebrantó para sus favoritos flamencos. Así prosigue Herrera (Déc. 2, lib. 3, cap. 7): «porque la 
edad del Rey no daba lugar a entender con fundamento los daños y provechos de su Real 
Hacienda, no acordándose del perjuicio que se le había representado que recibía en hacer merced 
de la saca de esclavos, no sólo no revocó la de los 4 mil que había dado a su Mayordomo, pero en 
estos días dio otras a varios €rc.» En fin el año 1523 «los Procuradores de la Española, dice el 
mismo (Déc. 3, lib. 5, cap. 6), visto el daño recibido con la merced de los 4 mil, y vista la necesidad 
que había de esclavos en las Indias, hicieron que el Emperador revocase otra que había concedido 
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a su Mayordomo para otros 8 años, y permitiese llevar 1 500 negros a las Islas. Y a causa de haber 
muchos más negros que cristianos en ellas y haberse comenzado a desvergonzar, para que no 
naciese algún desorden se mandó que nadie pudiese tener negros sin que tuviese la tercera parte 
de cristianos.» 

¿Y después de todo esto habrá quien vuelva a achacarle a Casas la esclavitud de los negros, como 
a exemplo de Robertson se había [p. 155] hecho moda en Europa? Lea esta nota y muérase de 
vergúenza el botarate Estala, que furioso por vengarse del Dr Mier prorrumpió en tantos 
desatinos sobre México que han extraviado a Pinkerton y declamó como un frenético contra el 
Santo Obispo de Chiapa en su mentiroso, indigesto y mal compilado Viagero universal. 

54. Torquemada, Monarquía Indiana, tít. 1, lib. 4, cap. 80. 

55. Herrera, Déc. 3, Historia de Indias, lib. 10, cap. 5. 

56. Íd., Déc. 4, lib. 6, cap. 5. 

57. Garcilaso Inca, Comentarios, part. 2, lib. 2, cap. 21. 

58. Herrera, Déc. 6, lib. 4, cap. 2. 

59. Íd., Déc. 5, lib. 10, cap. 3. 

60. Garcilaso Inca, ubi supra, cap. 13. 

61. Déc. 6, lib. 10, cap. 1. 

62. Las alzados llamáronse cimarrones, término haytino, y eran allá tantos que en 1557 capituló el 
3% Virey del Perú marqués de Cañete con su rey Ballano que quedasen libres, poblasen como 
naturales, y se rescatasen en adelante los esclavos que quisiesen. Todo se cumplió menos con el 
Rey, que no obstante los mutuos rehenes fue trahído a España donde murió. Garcilaso Inca, 
Comen-tarios, part. 2, lib. 3, cap. 3. 

63. Torquemada, Monarquía Indiana, t. 1, lib. 4, cap. 96. 

64. Ley 10, tít. 5, lib. 7. 

65. Ley 11, ibíd. 

66. Constitución española, tít. 3, cap. 1, art. 28. 

67. Ibíd., art. 29. 

68. Ibíd., art. 374. 

69. Decreto de las Cortes. Ved el núm. 29 del Español, pág. 341. 

70. Ved 12 y 22 Carta de un Americano al Español. 

71. Pág. XL. 

72. Ibíd. y nota a la pág. XLI. 

73. Pág. XXXIIL 

74. Pág. XXXVII. 

75. Pág. XL. 

76. Pág. XLI. 

77. Pág. XLIL 

78. Pág. XL. 

79. Pág. XLIL 

80. Discurso de Lizarza, pág. 45. 

81. Notas del Virey. 

82. Ibíd. 

83. Pág. XXXVI. 

84. Entre los pasages de confianza con que el Virey favoreció a Aguirre cuenta que «quando tuvo 
orden de S. M. de proponerle sujetos aptos para los Obispados de América, por su dictamen hizo 
la propuesta, cuya relación, con un discurso que la acompañó sobre si merecían serlo los criollos 
o no, se habrá encontrado también entre sus papeles interceptados.» ¡Pobres criollos en manos 
de uno de sus mayores enemigos!, por asentado que se les excluyó. Con toda la liberalidad de la 
Central é:c. aún no hemos visto nombrar uno. 

85. Documento n” 1 al fin. 
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86. Discurso de Lizarza, pág. 50. 

87. Ley 2*, tít. 15, lib. 5. Mandamos a todos los jueces de residencia hagan cargo a los Oidores de México y 
Lima de la culpa que resultare en negocios que el Virey llevare al Acuerdo. 

88. Garcilaso Inca, Comentarios, part. 2, lib. 3, cap. 11, muy notable al propósito. 

89. Defensa del Virey. Apuntes Históricos. 

90. Nota a la pág. XLII 

91. Notas. 


NOTAS FINALES 


1. «de una declarada independencia»: miembro de frase añadido por Mier. Por lo demás la cita es 
exacta. 

2. Cita inexacta. El texto de la Constitución de 1812 reza: «La soberanía reside esencialmente en la 
Nación [...]» (art. 3). En cuanto a la Nación se define así: «La nación española es la reunión de 
todos los españoles de ambos hemisferios.» (art. 1). No se habla de "pueblo". 

3. Influencia oculta de Blanco White. Mier se refiere a la monarquía a la inglesa donde la 
soberanía permanece en el rey, pero limitada por el Parlamento, contrariamente a la 
Constitución de 1812 que, según Blanco, no era muy democrática (El Español, núm. 25, mayo de 
1812, V, pág. 77; y núm. 26, jun. de 1812, V, pág. 120). 

4. Es la pág. [XL]. 

5. Interpretación sesgada. Quintana, autor de la "Proclama a los Españoles vasallos de Fernando 
VII en las Indias" (6 de sept. de 1810), no había escrito lo que pretende Mier. He aquí la cita: 
«Estas demostraciones solemnes de amor y fidelidad a su legítimo Rey y S". Don Fernando VII, y 
de respeto y obediencia a los representantes de su soberana autoridad, son el testimonio más 
insigne y glorioso que la Nación española en uno y otro hemisferio es una sola, y que lo será 
eternamente, en cualesquiera casos de la fortuna.» (El Español, núm. 12, marzo de 1811, II, págs. 
425-426). Huelga decir que ni Quintana ni la Regencia querían mantener la unidad del Imperio 
para entregarlo a Napoleón. Pero Mier trata de sostener lo contrario porque es un argumento 
eficaz para obtener el apoyo inglés. No hace más que exagerar, en forma polémica, un argumento 
ya presente en las notas de la Gaceta de Caracas del 7 de dic. de 1810 a la proclama, publicadas por 
El Español (Tbíd., nota). Argumento que debían recoger los americanos Bello, Palacio Fajardo, y los 
ingleses liberales, por ejemplo Walton. Este argumento es bastante común en los periódicos 
hispanoamericanos de entonces. 

6. Véase supra, pág. [XXV], nota. 

7. Representación de José Beye de Cisneros, recién llegado de México, examinada en la comisión 
para asuntos ultramarinos; el diputado pedía, entre otras cosas, que las Cortes reconocieran el 
derecho de la Nueva España a declarar su independencia si la península caía enteramente en 
poder de los franceses. Muy utilizada en la Historia; Mier la copia en parte en el Libro VI, pág. 
[198], Libro VIII, págs. [247-251], Libro IX, págs. [297-298], etc. 

8. Representación de los diputados americanos a las Cortes de España, 1? de agosto de 1811. Londres, 1812, 
con 5 notas del editor. Mier es el autor de las notas (cf. M.-L. RIEU-MILLAN, «Fray Servando de 
Mier en Londres...» [58]. El Español también la publicó con 3 notas. Mier utiliza mucho esta 
Representación a lo largo de la Historia, especialmente en su análisis de las causas de la 


insurrección. La Representación estaba entre sus libros. También está publicada en CDHGIM [75], t 3, 
núm. 149, págs. 823 y sigs. 

9. Joaquín Mosquera, natural de Popayán, oidor de México y más tarde Regente de España, 
personaje polémico, odiado por muchos de sus compatriotas americanos, ha sido objeto de varias 
biografías.— El marqués de Toro, que Mier considera por error como europeo, era natural de 
Caracas. 

10. Esta nota ha sido añadida o modificada después de la primera redacción. La fecha es 
equivocada, porque la Junta de Caracas se instaló el 19 de ab. de 1810. 

11. El propio cabildo, en realidad. Mier no lo precisa. 

12. Este pasaje, a partir de «Comisarios Regios...» repite en forma vigorosa las acusaciones de 
Blanco White, que había denunciado las responsabilidades de los gobiernos españoles en el 
origen de la guerra. 

13. Referencia equivocada; se trata de El Español, núm. 23, marzo de 1812, IV, págs. 370-389. 

14. Véase supra, pág. [133], nota. 

15. Este americano es el propio Mier. 

16. Mier exagera un poco: existían las bibliotecas de las numerosas asociaciones; además, desde 
1759 había abierto al público la del British Museum, fundado con la donación post mortem de Hans 
Sloane en 1752 (50 000 volúmenes, ademés de los miles de muestras de historia natural). Las 
bibliotecas municipales no abrieron hasta mediados del siglo xix: 1852, Manchester; 1855, 
Liverpool; 1360, Birmingham. 

17. Debates que desembocaron en el decreto de 15 de oct. de 1810. Véase, pág. [148], y Libro xrv, 
págs. [591] y [645], donde Mier desarrolla más detalladamente estas ideas. Las cursivas no indican 
una cita sino más bien un resumen. El decreto no dice que América sea "parte integrante" de la 
Monarquía, sino que «los dominios españoles en ambos hemisferios forman una misma y sola 
Monarquía, una misma y sola nación, y una sola familia». 

18. Referencias sacadas de la Recopilación, lib. 111, tít. 1, ley 1: "Que las Indias occidentales estén 
siempre unidas a la Corona de Castilla, y no se puedan enagenar". 

19. Original: Arecia. Se trata de Alesia, ciudad de Galia, cuya batalla, ganada por Julio César en 52 
ante Cristo, marca el fin de la conquista romana. 

20. Ver el caso ejemplar del galorromano Sidonio Apolinario que fue senador, se casó con la hija 
del emperador Avito y acabó sus días como obispo de Clermont. 

21. Se trata de Trajano y Adriano. 

22. Blanco White admiraba mucho esta obra que poseía en su biblioteca. Puede ser que la haya 
prestado a su amigo. 

23. La financiación privada era la regla, ya desde las primeras expediciones a Guinea a fines del 
siglo xv. 

24. El contenido de esta ley, titulada "Que los gobernadores se informen de lo que hay por 
descubrir, y capitulado su descubrimiento, avisen cómo se ordena", no tiene relación con el texto 
de Mier. 

25. He aquí los títulos de estos dos capítulos: cap. 3 "Lo que decían en el Perú contra los 
consultores de las ordenanzas, y en particular del licenciado Bartolomé de las Casas"; cap. 4 "Las 
razones que daban para sus quejas los agraviados por las ordenanzas, y cómo se apercibían para 
recibir al visorrey".— Esta obra está citada, aunque de manera incidente, por El Español, núm. 17, 
ag. de 1811, III, pág. 401. 

26. Cita incompleta; dice la ley: «Por honrar las personas, hijos y descendientes legítimos de los 
que se obligaron a hacer población, y la hubieren acabado y cumplido su asiento, les hacemos 
hijosdalgo» etc. 

27. Comentarios Reales, lib. IX, cap. 31. 

28. Esta ley no hace mención, como dice Mier, de ninguna autorización para desobedecer las 
reales órdenes. 
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29. Esta ley no hace mención, como dice Mier, de ninguna autorización para desobedecer las 
reales órdenes. 

30. Original: «había sido explicada». Corregimos en explicado, estableciendo la concordancia con 
título y no con bula, corrección sin la cual la construcción de la oración sería defectuosa. 

31. Trátase de la Bula Sublimis Deus. 

32. La Controversia entre Las Casas y Sepúlveda fue publicada en Sevilla en 1552 con otros siete 
escritos lascasianos. 

33. «Quién sabe a Soto, lo sabe todo» (mal latín de estudiante). 

34. En este capítulo, Garcilaso dice y repite que los incas tenían a los españoles por hijos de 
Viracocha y descendientes del sol, pero sin hacer mención de Manco Cápac. 

35. Véase, en este capítulo, la última plática de Huayna Cápac a los curacas: «Yo os mando que les 
obedezcáis y sirváis como a hombres que en todo os harán ventaja»; y después, al reanudar el 
autor su relación: «lo tuvieron los indios en suma veneración y lo cumplieron al pie de la letra.» 
36. Añade Garcilaso que murieron también más de ciento cincuenta españoles. 

37. Estos indios domésticos, según cuenta Garcilaso, servían de espías a los españoles, y les traían 
«de todo lo que podían haber para comer y para curarse.» 

38. Referencia equivocada: el cap. 19 del libro 3 no tiene nada que ver con la materia tratada por 
Mier. 

39. Véase infra, libro XIV, págs. [597-602] y [662-677]. 

40. Doble error: el primer memorial es del 18 de sept., no del 15, y entonces los diputados no 
habían sido elegidos todavía. Las Cortes se instalaron el 24 de sept y no el 29. Véase infra, págs. 
232-233. 

41. Este decreto garantiza la igualdad de derechos a los "originarios" de España e Indias, con 
intención de excluir a las castas pardas. 

42. Mier cita más exactamente este artículo en su Libro XIV, pág. [663]. 

43. Cita muy libre en forma polémica, que raya en la manipulación (Esp., núm. 19, oct. de 1811, IV, 
pág. 65). Blanco White había declarado que el decreto del 10 de septiembre de 1811, art. 22, era 
«el más palpable delirio» y había recalcado la contradicción con los principios de soberanía 
popular e igualdad. Véase la crítica de la Constitución de 1812, donde Mier desarrolla, en forma 
original, esta idea (Historia, Lib. XIV, págs. [662-673]). 

44. Los celtas no venían de África sino de Europa. 

45. Este papa fue Martino V; la concesión de territorios africanos fue confirmada por Eugenio IV 
y Calixto III. 

46. Este "Conde Negro" había sido criado de confianza de la reina Isabel. Hay una "calle del Conde 
Negro" en Sevilla Siempre representaron los negros menos de un 5 % de la población, es decir 
mucho menos que en Lisboa. Véase Diego ORTIZ DE ZÚÑIGA, Anales...de la ciudad de Sevilla, 1677, 
Lib. XII. 

47. «De ahí un esplendor particular a la ciudad de Sevilla, plaza principal del comercio de 
esclavos y géneros del África y sus islas [...]», escribe J. B. MUÑOZ (Historia del Nuevo Mundo, L. 1, $ 
2). 

48. Loro: «adj. Lo que es de un color amulatado, ó de un moreno que tira á negro.” (REAL 
ACADEMIA, Diccionario de la lengua, 1803). 

49. Véase, p. e., en el debate que se verificó del 4 al 10 de sept. de 1811, la intervención del 
diputado peninsular Creus: «[...] no concibo que deban despreciarse las razones particulares que 
concurren en todos aquellos sujetos para no concederles, desde luego, el derecho de ciudadanos, 
no porque son originarios de África, sino porque lo son de una nación irreligiosa, inmoral, casi 
desnaturalizada por razón de sus costumbres.» (Actas de las Cortes de Cádiz, sesión del 10 de sept. 
de 1811). 

50. History of America. Londres, 1777, vol. 1, libro III, págs. 255-256. 
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51. Hay que diferenciar mucho a los esclavos "ladinos" traídos de España, que figuran desde los 
principios en las expediciones, de los africanos traídos directamente de la costa africana (desde 
1510 probablemente). 

52. Referencia equivocada: se trata del cap. 5. 

53. Aquí faltan las palabras «ordenando con mucho encarecimiento siempre su buen 
tratamiento». 

54. Esta cita es más bien una paráfrasis del texto de Herrera. 

55. Cita abreviada del texto de Herrera. 

56. Esta «moda» no ha desaparecido por completo, pese a la evidencia de los textos. 

57. Pinkerton, historiador escocés (1758-1826). Estala es autor de un Viagero universal (véase infra, 
pág. [285]). 

58. Dos párrafos finales de este cap. 21, en que se hace mención de negros helados, no son de 
Garcilaso sino de «un conquistador antiguo que marginó la Historia de Gómara». 

59. Referencia equivocada: este capítulo no tiene nada que ver con la materia tratada por Mier. 
60. Durante un año mandó en Panamá un importante palenque (véase, infra, Libro XIV). 

61. Influencia oculta de Blanco White. «El gobierno español expidió dos decretos en que quiso 
contentar a los americanos con palabras... órdenes secretas a los gobernadores... para entretener 
a los americanos con palabras.» (Esp., núm. 10, en. de 1811, pág. 335). Ya en oct de 1810 había 
recalcado la contradicción. 

62. Sobre los diferentes reglamentos electorales, véase infra. Libro XIV, págs. [639-640]. Sobre el 
decreto de 26 (¿o 28?) de junio, véase pág. [640], nota. 

63. Sobre este tema de la insuficiente representación americana en las Cortes, ver las Actas de las 
Cortes de Cádiz, sesiones del 9 al 11 de febr. de 1811. 

64. Referencia equivocada El artículo sobre la invariabilidad de la Constitución es el 375. 
"Constitución de la Monarquía española" (El Español, núm. 27, jul. de 1312, V. pág. 186). 

65. Cita deformada y polémica, para ridiculizar el decreto de las Cortes. En realidad la 
proposición del decreto del 15 de ag. de 1812, promulgado el 17, para sancionar el caso del obispo 
de Orense, prevé que « todo Español que se halle en el caso de no querer jurar la Constitución en 
los términos prevenidos sea tenido por indigno del nombre Español; despojado de todos sus 
empleos, sueldos y honores; y expelido del territorio español en el término de 24 horas.» (El 
Español, núm. 29, sept. de 1812, V, pág. 345). Mier cita exactamente este texto en la Historia, Lib. 
XI, pág. [446] n., El decreto de la regencia del 17 de ag. de 1811, contra el obispo de Orense está en 
el Esp., núm. 29, págs. 397-398. 

66. Referencia equivocada; se trata de la pág. 345. 

67. Voto separado leído el 26 de dic. de 1811, de cuatro de los cinco americanos de la comisión, 
contra el art. 373 del proyecto de Constitución (es el art. 375 definitivo). 

68. Para una corta biografía de Ignacio de Obregón, hijo del conde de La Valenciana, que dedicó 
su vida a la minería, véase D. A. BRADING, Mineros y comerciantes en el México borbónico [147], págs. 
411-412 y pássim. 

69. Véase supra, pág. [132] e infra, pág. [166]. 

70. Títulos que se suponían destinados a las hijas del virrey. 

71. Desde la pág. [158], Mier recompone parte de la Verdad sabida, con referencias que, a veces, no 
corresponden a las citas del texto. Mier utiliza esencialmente las págs. XXXVII a XLIV. 

72. Hasta entonces Mier no ha hablado mucho de los pasquines. 

73. Véase "Prólogo", pág. [XXIl. 

74. Este nombramiento fue confirmado luego por Garibay. 

75. Véase el comentario de Garcilaso: «Pudieron hacer esto con buen título los de aquella ciudad, 
porque a falta de gobernador por Su Majestad, podía el cabildo del Cozco, como cabeza de aquel 
imperio, nombrar ministros para la guerra y para la justicia, entretanto que Su Majestad no los 
nombraba.» 
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Historia de la revolución de nueva 
España. Libro VI 


[p. 167] Tenemos ya al toro en la plaza, quiero decir al héroe de Cancelada, D. Gabriel 
del Yermo!, que teniendo ya en sazón de obrar a su facción mercantil se puso a su 
cabeza para prender al Virey. Vimos ya los piadosos deseos con que los europeos se 
hallaban de matar le ; «pero, sigue ahora Cancelada!, se hallaban sin plan y sin caudillo 
; eran mui débiles sus disposiciones. De qualquier modo que se intentase no ofrecía más 
resultado que el de correr la sangre inútilmente. En este estado de acaloramiento? hubo 
quien dixese que era imposible dexar de estar ofendido el patriotismo de D. Gabriel del 
Yermo.» 


Dexemos a su panegirista elogiar su madurez, su modestia, sus escrúpulos de 
conciencia?, que dichosamente levantó su director. Este era un padre europeo del 
Oratorio de San Felipe, llamado D. Matías Monte-agudo por antífrasis, que como 
licenciado, doctor y catedrático sucesivamente de dos cátedras nominales? de la 
Universidad, tenía prestados 4 juramentos de descubrir al Virey lo mismo que al Rey 
toda conspiración contra su persona. Pero ya se ve, urgía más el remedio para no perder la 
Nueva España, [p. 168] «Así se atrevieron a exponérselo a Yermo D. Santiago* Echeverría 
y D. José Martínez Barenque y otros como más allegados. Al fin se resolvió y llamó a los 
conjurados, a quienes dixo que estaba pronto a ser su caudillo baxo las condiciones 
siguientes : 1-, que no se había de tratar de resentimientos, ni de otra cosa que de evitar 
el mal sin hacerlo a nadie ; 2*, que todo había de ser obra de una noche de las 12 en 
adelante, esto es, la de prender al Virey y de poner otro en su lugar de acuerdo con las 
autoridades togadas ; 3-, el gran sigilo por el riesgo de su persona y familia ; y 4a-, que 
fuesen intrépidos sin ser osados, particularmente con los Vireyes.Todos ofrecieron 
cumplir exactamente este plan, y manifestándole si sería suficiente el número 
dispuesto a sacrificarse, que apenas llegaba a 300 europeos y algunos criollos, todos los 
más del Comercio de la Capital y oficiales del Correo, respondió : Es bastante si Dios nos 
ayuda. 

«No se pudo executar el 14 de septiembre por inconvenientes, pero la noche del 15, a 
las doce y tres quartos, distribuido aquel pequeño esquadrón en trozos, se dirigió cada 
uno a cumplir la comisión que Yermo puso a su cargo. Fueron presos a un tiempo el 
Virey, sus hijos, su esposa, el Secretario de Cartas D. Rafael Ortega, dos Regidores, un 
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frayle* y dos canónigos. El Coronel primer confidente del Virey se escapó a la azotea al 
ir a prenderlo ; al otro día amaneció haciéndose el perniquebrado, y los europeos ya no 
trataron de llevarlo preso, de lástima. Mientras aquellas prisiones, conduxeron otros al 
palacio a los Oidores, al Arzobispo, al Mariscal de Campo D. Pedro Garibay. Después de 
haberlo declarado el Real Acuerdo succesor en el mando, dio las órdenes 
correspondientes para que viniesen a su presencia el Mayor de la plaza D. Juan Noriega 
y otros oficiales. Previno a todos lo que debían hacer para conservar la quietud pública 
; [p. 169] mandó que el cuerpo de europeos presentado por Yermo (quien dixo estar 
concluida su comisión) se distribuyese a varios puntos importantes y a la custodia del 
Señor Excelentísimo Virey Iturrigaray, que con dos hijos se había puesto en casa del 
Señor Inquisidor D. Bernardo Prado. 


«Yermo, después que la luz el día 16 de septiembre le confirmó estar concluida su 
empresa sin efusión de sangre (porque no hubo más desgracia que la de un soldado 
empeñado en tirar balazos a los voluntarios la noche de la prisión, y fue menester 
retornarle otro que lo mató), se retiró a su casa. Previno antes a los voluntarios que nada 
executasen sin mandato de las legítimas autoridades ; que para proceder con más 
arreglo se dividiesen en compañías. Así lo hicieron, resultando D. José Martínez 
Barenque y D. Santiago Echeverría aclamados por Capitanes ; ignoro si las autoridades 
eligieron a los demás, ni tengo presentes todos los nombres de los que funcionaron ; 
hago memoria de haber visto recibiendo órdenes del Nuevo Virey y Real Acuerdo a D. 
Rafael Canalias, D. José Llayn, D. Ramón Roblejo Lozano, D. José María Landa y otros, 
todos ellos distribuidos en un servicio que la España no ha sabido apreciar hasta ahora, 
porque la embrolla aun desde México se ha empeñado en desfigurar el verdadero 
mérito de aquella acción hasta el extremo de querer calificarla de criminal, bien que 
sólo por apasionados de la independencia y por fatuos de anchas tragaderas.»* 


Nosotros las tendríamos verdaderamente si creyésemos a Cancelada sobre su palabra 
toda esta relación, que está mezclada de fábulas a favor de su partido. Pero según la 
regla del derecho el testimonio producido de la confesión de la parte contraria prueba 
plenariamente, y así no hay duda en que la conspiración fue de Yermo con las 
autoridades togadas', y a sus órdenes Ondraita, García, Granados, Noriega, Salabarría, 
Echeverría, Lozano y otros aven[p. 170ltureros pasados de España por contrabando, 
criados de las tiendas o jugadores de profesión. Vamos ahora a oír sujetos verídicos y 
respetables para saber netamente la verdad de todo. 


«La expresión del Virey en la penúltima Junta (dice en sus apuntes el Ministro de 
aquella Audiencia, Villaurrutia) de que haría estar a cada uno en su lugar, y que no se 
extrañase si obraba contra alguno, con los chismes y enredos que ya había, alarmó a los 
que se creyeron compre-hendidos, tomaron fuerza los rumores, se formó partido por 
los desafectos y que se juzgaban agraviados del Señor Iturrigaray, se ofrecieron a darle 
preso a algunos Ministros de la Audiencia, a quienes se dixo quería quitar y aun 
ahorcar, y habiendo S. E. nombrado Mariscal de Campo a D. García Dávila, y dado la 
Administración de la Aduana con honores de Comisario Ordenador a Laso, todo 
interinamente y a nombre de Fernando VII, se enfervorizó el partido, diciendo que ya 
se había soltado en actos de soberanía ; fue admitida la oferta y se executó baxo la 
dirección y consultas de personas que no es del caso especificar ahora, aparentando que 
sólo fue movimiento del pueblo, siendo público y notorio que apenas concurrieron al 
hecho 200 europeos, que después se aumentaron con casi todos sus paisanos, muchos 
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de ellos o la mayor parte engañados y persuadidos de que el Real Acuerdo tenía ya 
calificada la trayción.» 


El Virey en su Defensa dice que «muy al principio de estos movimientos se le presentó 
un joven que le esperaba y no conoció, al subir la escalera del Palacio, y le previno que 
la Audiencia trataba de prenderle, lo que no quiso creer, como se lo expresó al Señor 
fiscal Borbón, quien le aseguró del amor que le profesaba la Audiencia. Que un anónimo 
poco después fue enviado, al parecer de Tacuba, al Coronel D. Ignacio Obre-gón, que lo 
conserva y se lo [p. 171] enseñó, al qual se le avisaba en conciencia que los Señores 
Aguirre, Carvajal y Bataller estaban intrigando con los de Vera Cruz y México para 
sorprehenderle a él, a otro que no se acuerda, y al Virey.» 


Yo conocí en Cádiz al joven que dice el Virey le descubrió la trayción que se le tramaba, 
y de que fue instruido porque siendo comerciante creyeron los europeos que era su 
paisano, y le convidaron a los Clubs subalternos que celebraban al efecto, y a que, me 
dixo, habían baxado unos 28 del Comercio de Vera Cruz, como estuvo a deponerlo ante 
el Juez que el Virey comisionó para averiguar estos movimientos clandestinos? Que 
muchos de estos conventículos se tenían en el aposento del P. Monteagudo en San 
Felipe, el qual era confesor de Yermo, y que había dado este año a los pobres tres tandas 
de exercicios de San Ignacio en lugar de una que acostumbraba dárseles, conforme a la 
fundación de la casa, y que el tema de los sermones era la conformidad y paciencia en 
todo acaecimiento como venido todo de la voluntad de Dios. Que también huvo en los 
exercicios muchos comerciantes ; y quien recuerde que de ellos salieron los 
conspiradores en el siglo pasado contra los Reyes de Francia y Portugal verá que el 
medio no era tan malo. 


Pero para saber quiénes componían el gran Club que daba el tono a los subalternos del 
aposento del Director, é:c, executores de sus órdenes, es necesario oír al que entonces 
era Regente de la misma Audiencia, anciano respetable, europeo catalán, D. Pedro 
Catani, en su in[p. 172]forme a la 2* Regencia de 29 de noviembre 1810. «Se proyectó y 
executó con el mayor sigilo la prisión y separación del Vireynato del Exclentísimo D. 
José Iturrigaray, que tan malas consecuencias produce al Estado. El principal autor, 
director y cabeza de aquel atentado fue D. Gabriel Yermo con su consultor en todas las 
maquinaciones, D. Guillermo Aguirre, Oidor Decano, y hoy Regente de esta Audiencia, 
auxiliados de pocos del Comercio y otros secuaces, los más caxeros (criados) de 
comerciantes de esta Ciudad, que executaron aquella prisión. Esto lo expongo como 
público y notorio en esta Capital, y que nadie lo ignora, y no dudo lo confirmarán los 
Diputados que van a Cortes o algunos de ellos como cosa la más sabida y constante. Dixe 
que aquella prisión ha producido malas consecuencias al Estado, pues todo hombre 
sensato, todo el Reyno conoce que todos los males actuales de la América nacen de 
aquel mal exemplo. ¿Y quién fue el autor de ellos?, ya lo he dicho, D. Gabriel Yermo, el 
Oidor D. Guillermo de Aguirre, el otro D. Miguel Bataller y el fiscal Sagarzurieta, 
Ministros inseparables de las ideas de Aguirre.» Habla en otra parte de las intrigas 
posteriores de éstos y del fiscal D, Francisco Robledo, protector de las ideas de Yermo, y 
dice que « fueron sostenidas y auxiliadas por un sugeto de esa Corte» que sin duda es D. 
Ciriaco Carvajal, Oidor antes de México, amiguísimo de aquéllos, a quienes ha 
adelantado, como derribado a quantos Ministros no fueron sus cómplices, habiendo 
ascendido por pariente del Regente Saavedra a Consejero y Camarista de Indias, o más 
bien, a oráculo del Gobierno de España en quantas providencias han emanado para las 
Américas, de que actualmente es Ministro interino, y lo será en propiedad. 
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El comisionado de Sevilla, Coronel D. Manuel Jáuregui”, en su informe dado a la Junta 
Central por orden del [p. 173] Ministro Cornel (documento número II, al fin*), sobre los 
servicios que el reloxero Lozano? aseguraba haber contrahído en la prisión del Virey 
dice : «En la madrugada del 16 de septiembre se apoderaron los facciosos del Palacio. 
Llamólos facciosos, porque no era la comunidad de los habitantes de aquella Ciudad, ni 
menos la mayoría, sino 232 europeos ganados o pagados por un D. Gabriel Yermo, 
hombre rico y de nueva fortuna”, económico y mezquino, según oí, quando se trató de 
los donativos, quien de acuerdo con el Capitán de la guardia, la que había ganado antes, 
executa-ron el atentado. Mi compañero Javat, que sabía bien las instrucciones que yo 
llevaba caso de infidencia (que no hubo ni motivo para prender al Virey), ha blasonado 
de palabras y por escrito dándose por autor de tal hazaña.» Tenemos pues, en el gran 
Club director a Yermo, Aguirre, Bataller, Sagarzurieta, Carvajal (aunque éste según su 
estilo tira la piedra y esconde la mano), y si no era Robledo de los principales motores, 
era de los principales inteligentes, porque además de la protección dada a las ideas de 
Yermo, se sabe que sus dos hijos concurrieron a la prisión del Virey. 


¿Y qué motivo, se preguntará, tuvieron todos estos conspiradores para semejante 
atentado? En los Oidores revolucionarios (porque ya hemos visto y veremos que no 
fueron todos los togados) obró la ambición que no sufre igual. La época de la 
introducción del despotismo en España concurrió con la del descubrimiento de 
América, y pasaron a ésta Vireyes y Oidores con las mismas ideas despóticas que los 
Reyes se habían arrogado en aquélla, y como no pueden caber, según el refrán, dos 
gatos en un costal, se originó una pugna perpetua entre los Vireyes, armados con la 
representación de alter ego, y los Oidores, protegidos del sello Real. La primera 
Audiencia de [p. 174] México* persiguió quanto pudo a Cortés, y la primera de Lima 
depuso, prendió y envió a España al primer Virey del Perú, Blasco Núñez de Vela”", que 
pereció en la batalla que le dio el Gobernador alzado por los Oidores, que inundaron 
aquel Reyno en un mar de sangre. Ambas fue necesario quitarlas como rebeldes y 
tiranas, pero nada ha bastado a contenerlas, aunque las leyes de Indias se ocupan sin 
cesar de reglar los límites de su autoridad, prescribirles la obediencia que deben a los 
Vireyes y exhortar ambos a la concordia y harmonía. Pero a pesar de la dependencia en 
que ponen las leyes a los togados, como éstos son muchos, y compuesto de los mismos 
que en América han sido Oidores el Consejo de Indias, superior a los Vireyes, éstos han 
sido regularmente las víctimas, como Iturrigaray, a quien Carvajal no ha cesado de 
inmolar con todos los que no siguieron su partido, así como ha promovido a los 
facciosos. Entre éstos Bataller tenía particular ojeriza al Virey desde que, dexándole la 
Auditoría de tropas provinciales, dio la de las veteranas, que era más fructífera, al 
licenciado D. Josef del Cristo, que pagó con la prisión la preferencia que había obtenido 
y que perdió con la prisión del Virey, restitúyendose la Auditoría a su antiguo poseedor. 


Al santo del Yermo, caudillo de la execución, excitaron tres causas. La 1? le es común 
con todos los comerciantes y fue el deseo de extinguir la Caxa de Consolidación de 
Obras pías, como antes hemos contado. La 2* está contenida en este $ de la 
representación del Regente Catani : «Debo manifestar a V. E. que Yermo tiene varias 
haciendas de azúcar, de cuyas mieles se fabrica el [p. 175] aguardiente, y sin duda por 
eso insta tanto (después de la prisión del Virey) en la rebaxa de sus derechos por su 
propia utilidad y conveniencia.» Este aguardiente es el de caña que llaman allá 
chinguirito, prohibidísimo antes por dar lugar a la venta del de España, con anatemas, 
confiscaciones, castillos, calabozos horrendos y destierros perpetuos, y permitido en 
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estancos desde el marqués de Branciforte, que alcanzó esta gracia de su cuñado Godoy 
con la pensión de 6 duros en cada barril. Como su consumo en América, donde los 
licores fuertes son indispensables para reparar las sales que se filtran con el sudor, es 
inmenso, especialmente después de la introducción del sistesistema browniano”, los 
derechos resultantes de la pensión impuesta ascendían respectivamente a Yermo a 
unos 60 mil duros, que él no había pagado y que Yturrigaray le exigía como los 400 mil 
que debía de las Obras pías. La 3* causa sobre que ya recaían las otras es la notoria 
enemistad que Yermo tenía con él desde que llegó a México. Se le recibió como a todos 
los Vireyes con una corrida de toros que dura 8 o 15 días, y en que mueren algunos 
centenares de aquellos animales. Son del torero que los mata; pero por una antigua 
corruptela estaba obligado a venderlos en 4 duros precisamente (valiendo 8 o 10) al 
abastecedor de carnes, empleo lucroso en que Yermo ha sabido mantenerse muchos 
años por su desinterés. El Virey, viendo a un torero subir al palco de aquél luego que 
mató a un toro, se informó de la causa, y reprobó la costumbre mandando que el torero 
quedase en libertad de vender a quien quisiese la presa de su valor y destreza, o el 
abastecedor le pagase el justo precio. Pasó éste a reconvenir con avilantez al Virey, que 
le afeó la ratería en un hombre tan rico. Pero como sólo lo es por su muger, no puede 
encubrir la mezquindad de polizón aventurero. Otras aventuras tuvo además con el 
Virey, quien le justificó la introducción de ganado muerto de enfermedad en la [p. 176] 
Ciudad, cosa perjudicial a la salud pública. Ved aquí todo lo que acumuló su 
resentimiento para ponerse a la cabeza de los rebeldes. 


Entre éstos como subalternos hubo también sus principales. Tales fueron Pasarín, que, 
considerándose como quebrado por el extravío de una memoria de géneros que arrivó a 
San Blas", tuvo que acogerse baxo la protección de Yermo. Creo que Barenque había 
sido su caxero, y compañero en su resentimiento contra el Virey, porque respondiendo 
éste en su Defensa al cargo que se le hizo de haber exigido un peso fuerte por cada 
resma de papel que se compró para la fábrica de cigarros de tabaco, dice que «aunque 
tuvo la Comisión de la Junta de Real Hacienda al efecto, se la dio al Director de Tabaco, 
que corrió con todo, lo pasó a la Dirección general, y a éste le dieron las gracias, sin que 
el Virey hubiese tenido en ello otra parte que auxiliar con sus disposiciones para que el 
Comandante general de Campeche hiciese allí acopio de papel, porque un D. Antonio 
Barenque (éste es) quería ponerle la ley al Rey y sacarle un exorbitante precio 
aprovechándose de la necesidad, pues hasta se le llegó a pagar peso y medio cada resma 
más del corriente en México de la mejor calidad.» 


El tercero de los principales executores fue el tal Roblejo Lozano, a quien después envió 
Yermo a España en seguimiento de la causa contra el Virey, a quien dice éste en su 
Defensa se le han librado tres remesas de a 60 mil pesos, y a quien la Junta de Sevilla 
premió con la Cruz de Carlos III y el grado de Capitán de los facciosos que prendieron al 
Virey y se llamaron a sí mismos Voluntarios de Fernando VII, aunque el pueblo los 
llamó Voluntariosos. Este hombre, según los informes que se me han dado, había sido 
criado en Cádiz y soldado de Marina, enviado por un delito de homicidio a un presidio 
de América, y por otro (que unos dicen de robo y otros de poligamia, pues es [p. 177] 
casado en España) vuelto al castillo de Ceuta, de donde tuvo arbitrio de ir a México 
entre los criados del conde de Revilla Gigedo, avecindándose desde entonces con el 
título de reloxero. En este oficio quiso hacerse respetable colocando a la puerta de su 
oficina entre colgaduras el retrato de Napoleón, y el mismo incentivo de hacer figura y 
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mejorar de fortuna, como lo consiguió, tuvo para entrar y distinguirse en la 
conspiración. Véanse al fin los documentos número Il y III. 


Ya sabemos el motivo general que incitó a los comerciantes, pero los de Vera Cruz se 
distinguieron por su acaloramiento desde antes. El no haber querido Iturrigaray poner 
allí el cantón de tropas para que consumiesen sus géneros aunque consumiesen sus 
vidas, «y? que dio lugar a representaciones petulantes de aquel Ayuntamiento, por las 
que la Audiencia misma había encargado al Virey velase sobre la conducta de sus 
miembros y diese cuenta a S. M., como lo hizo ; las providencias, prosigue el Virey, que 
por su orden se pusieron en la Gazeta con motivo de los escandalosos contrabandos que 
se hicieron durante la guerra anterior, y sobre que el Virey Marquina había procesado 
al Gobernador ; el expediente que formó sobre los millones de pesos fuertes que los 
conductores Peredo y Minchaus habían llevado a Vera Cruz en oro, y que fueron mar en 
fuera clandestinamente sin registrar ni pagar derechos, sobre lo que recayó 
providencia prohibiéndoles llevar oro a Vera Cruz, €rc, habían enardecido de tal manera 
a los monopolistas de aquel puerto, que aunque el Virey les había perdonado la gran 
tropelía hecha con el Hospital y Religiosos Hypólitos, en que por dictamen fiscal salía 
multado el Governador en 100 mil pesos, y otros albo[p. 178]rotos», ya oímos de 
Cancelada el furor con que escribían para derribar al Virey. Y se ve por la declaración 
del Secretario del Vireynato? que querían armarse al efecto a costa del Rey iludiendo al 
Virey con pretextos de patriotismo. 


Cancelada, rabiando por aumentar el número de los facciosos, no sólo pone algunos 
criollos entre ellos, sin mentar ninguno, sino que al día siguiente admira que algunos se 
introduxesen entre las filas de los europeos a partir con ellos las fatigas del servicio militar.' 
«De los últimos, dice el Virey en sus notas, no es de admirar, pues los fueron 
nombrando por barrios al efecto ; pero a la prisión, dice en su Defensa, no hubo siquiera 
un mexicano. Éstos pedían la cabeza del Oidor Aguirre y la de Bataller, quienes, decían, 
debían dar al público la causa por qué se había preso al Virey. El Sargento mayor, D. 
Juan Noriega, tenía dada la orden a los cuarteles anticipadamente aquella noche para 
que ninguno saliera de ellos, por cuya causa, por su misma seguridad, y porque temió, 
se fue a Vera Cruz con su muger y familia. D. Luis Granados, Comandante de la 
artillería, les dio las armas y venía a la cabeza de los amotinados ; él y los mismos 
artilleros que el Rey paga dispusieron la colocación de la artillería aquella noche, y al 
fin, temiendo al pueblo, se fue a Aca-pulco mui luego (y murió). Recomendando 
Cancelada en la Extraordinaria el mérito que en este suceso contraxeron varios, no se 
hace cargo de que el Capitán D. Santiago García, que estaba encargado de la Guardia del 
Virey, fue el que les abrió las puertas y les proporcionó la entrada hasta el cuarto ; que 
el oficial y tropa eran todos del Comercio ; que un Alférez de la Caballería Urbana (de 
[p. 179] los Panaderos), Olazabarría fue el primero que echó mano del Virey, el que 
guiaba a la gente por las habitaciones del Palacio hasta llevarlos a la de su 
recogimiento, y que los eclesiásticos salieron a sosegar al pueblo, porque éste, y 
particularmente los indios, querían sacar al Virey de la Inquisición, y para sosegarles 
fue preciso suponerles quería quemar la imagen de Guadalupe, y que por este motivo y 
estar conchavado con el Abad, a quien también prendieron aquella noche, lo habían 
llevado allí.» 

Para completar la relación sólo falta anotar la del Virey, a fin que todos la entiendan. La 


Guardia, dice, y el oficial eran del Comercio. Todo éste goza en México el fuero militar, 
porque pertenece al Regimiento de su nombre, cuya obligación es estar sobre las armas 
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a su costa (lo que executan por paisanos criollos alquilones) para guardia del Virey y 
policía de la Ciudad, siempre que en España hay guerra y las tropas marchan por 
consiguiente hacia la costa de Vera Cruz. Tentaron los facciosos executar su plan el 14 
de septiembre, pero D. Miguel Gallo, que era el Capitán de la Guardia ese día, aunque 
prometió guardarles secreto, no quiso ser él quien entregase al Virey. El día 15 entró de 
facción D. Santiago García, y como este miserable titubease por la suerte que le 
esperaba si se erraba el golpe, D. Salvador Ondraita (comerciante aventurero como 
todos), que era el oficial subalterno de la Guardia, enteramente vendido a los facciosos, 
le aseguró que ciertamente no fallaría sobre él un golpe de pistola si se resistía.!! Pero el 
oficial [p. 180] de la Guardia de Caballería que estaba en el 2- patio del Palacio era 
veterano, y no podía ganarse así. Ondraita le aconsejó que se recogiese respecto que él 
velaba y no había novedad. El otro hizo su visita de costumbre por lo interior de su 
patio y se reposó sobre la vigilancia de Ondraita. En el Parián o Lonja de mercaderes**, 
frontera al Palacio, habían acudido los europeos, a quienes se les pasó recado 
estuviesen allí a tal hora de orden superior, sin que muchos supiesen para qué. Así lo 
dice y prueba el Virey, y yo lo sé de personas fidedignas, como también que concurrió 
un mexicano como convidado para un baile, y no queriendo armarse le amenazaron de 
muerte, bien que escapó de la puerta del Palacio entre otros que huyeron de miedo, 
aunque poco antes había estado Yermo a animarlos. El Sargento mayor Noriega, que fue 
comprado con 30 mil duros, según la voz corriente en México, así como había mandado 
que las tropas no saliesen de los cuarteles, había mudado el santo y seña ; pero no se dio 
a la Guardia de la cárcel, creyendo por estar en el Palacio que dependía de la Guardia de 
él. Con este equívoco la centinela que aquélla acostumbraba poner en la esquina que 
cae a la de provincia hizo fuego sobre los amotinados hasta caer muerto ; y el granadero 
que guardaba la puerta de la cárcel, sin más armas que su sable hizo retirar a los 
cobardes chaquetas ; mas no hizo dificultad en acercarse al Capitán de artillería 
Granados, creyendo que éste le protegería en el cumplimiento de su obligación, la qual 
le pagó con un pistoletazo a quema ropa que le dexó tendido. Él estaba vendido, según 
la voz común, por 8 mil pesos. No obstante, los tiros de un centinela y los sablazos del 
otro costaron la vida a algunos rebeldes'* que no han vuelto a parecer. Onze dicen unos, 
otros nueve y otros siete, a quienes sus compañeros por ocultar la tragedia dieron 
después sepultura en la caballeriza del Palacio, digno fin de tan gloriosa hazaña. 


[p. 181] Entonces avanzó el resto, y como García y Ondraita, a más de quitar las piedras 
a los fusiles y ocultar los cartuchos, habían encerrado a los soldados, entraron sin 
tropiezo luego que les abrieron las puertas, sorprendieron a la Guardia de Caballería, 
que hicieron prisionera, maltrataron e hirieron a uno de los dos alabarderos que 
dormían a la entrada de lo interior del Palacio, y, según se dixo, precipitaran al Virey 
por el balcón diciendo que él se había echado, si no los detuviese con una pistola D. 
José, hijo del Virey, a quien éste mandó estar quieto. Olaza-barría le agarró de la 
muñeca gritando a la turba : Aquí está ; pero él sin inmutarse les preguntó lo que 
querían ; y para probarles que no era traidor les entregó sus llaves para que registrasen 
sus papeles, en que no podía haber dolo, pues le cogían de sorpresa. Lozano en el 
escrito que presentó a la Audiencia pidiendo se le certificase el mérito que contraxo 
aquella noche dice que «fue el que se expuso echando mano a asegurar la persona del 
Virey; consiguiente le exigió las llaves de todos sus papeles, y lo mismo hizo con su sello 
de cartas por lo correspondiente a su exerci-cio y la Secretaría del Vireynato», y de 
facto certifica la Audiencia en 24 de octubre 1808 que «quando se presentaron en el 
Palacio los Ministros, conducidos a él la noche del 15 y madrugada del 16 de 
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septiembre, D. Ramón Roblejo y Lozano fue uno de los primeros entre quienes se 
advirtió estar entendiendo en todas las cosas que ocurrían ; que así mismo presentó las 
llaves que había recogido y mantuvo en su poder por algunos días, hasta que se 
destinaron personas que reconocieran los quartos, papeles, dinero y alhajas, y que 
contribuyó con su expedición y prontitud a la translación del Virey y su esposa.» *? 


[p. 182] Ya se supone la escrupulosidad de los guardianes ; yo pudiera nombrar varios a 
quienes después se les vieron alhajas del Virey y sus hijos, y que confesaron haberlas 
cogido en el botín del Palacio. En el Diario de México de 9 de diciembre 1808 el Contador 
mayor del Tribunal de Cuentas, D. Pedro Monterde, Comisionado del gobierno para 
inquirir sobre lo que faltaba, avisó haberse extraviado en la noche de la prisión del 
Virey un hilo de perlas, valor de 5 mil pesos fuertes, y 10 calabacillas, y 680 granos de 
perlas, valor de 2.250 duros, todo comprado para la Reyna María Luisa ; y todo México 
atribuyó la falta a las uñas de Lozano, a quien me dixeron en Cádiz se le cogieron 
efectivamente varias perlas en un contrabando. Ni tuvo vergiienza de andar por la 
Ciudad de México con la capa blanca que el Virey se acababa de hacer, y que le 
entregaron para que la enviase a S. E., que estaba tiritando de frío en la madrugada del 
día 16 de septiembre a las puertas de la Inquisición, que tardaron mucho en abrirse, tal 
vez para disimular. 


«Como ya venía el día, dice el Virey en su Defensa, sin que las abriesen, previno al Señor 
Collado, Oidor, y a uno en la madrugada del 
día 16 de septiembre a las puertas de la Inquisición, que tardaron mucho en abrirse, tal 
vez para disimular. 


«Como ya venía el día, dice el Virey en su Defensa, sin que las abriesen, previno al Señor 
Collado, Oidor, y a uno de los Oficiales que le acompañaban, por dónde lo habían de 
introducir para evitar que la tropa al salir de los cuarteles tomase a su favor partido 
contra los levantados, y sucediesen desgracias. No le llevaron a casa del Inquisidor 
Prado con el decoro correspondiente, sino con deshonor, escándalo y tropelía, para que 
le encerrase a él y sus dos hijos en las prisiones, y hallándose el Inquisidor con el Virey 
contestó que no lo podía hacer, porque tenía el tribunal una Real orden para que no se 
le pudiese encerrar allí, aunque el Virey delinquiese contra la fe, sin orden especial y 
expresa de S. M. Llevóle a su cuarto, donde estuvo rodeado de centinelas, hasta que en 
la madrugada del 18 se le llevó al Convento de Belemitas (legos Hospitalarios la mayor 
parte europeos), y admira dixese la Gazeta [p. 183] Extraordinaria del 19 que esta 
translación se hizo con el debido miramiento”*.» 


Más se admirará el lector de haber visto llevar el Virey a la Inquisición como si fuera 
algún herege. Hacérselo así creer al pueblo era el empeño de los europeos, que 
añadieron la especie ridicula de que había intentado quemar el reverenciadísimo 
templo de la Imagen de Guadalupe, patrona del Reyno, como ya dixo el Virey : todo a fin 
de contener la indignación que el pueblo concibió con su prisión. Y en efecto lograron 
detener su primer ímpetu, aunque no persuadirle el supuesto crimen, porque hubo 
hasta quien como el Carmelita americano Palacios se tomase el trabajo de recorrer 
todos los talleres de la Ciudad para hacerles conocer que todo era intriga de los 
europeos. No escapara sin embargo el Virey de las cárceles inquisicionales sin la Real 
orden que ha citado para no ser encerrado en ellas aunque deliqijente en la fe ; porque 
además de ser los Inquisidores con su inmensa turba de satélites europeos chaquetas, 
eran Inquisidores. Se sabe que para tales destinaban en los Colegios mayores de España 
a los colegiales que carecían de sentido común, para que, decían, praestet fides 
supplementum sensuum defectui'”. Puntualmente en México lo eran D. Manuel Flores, que 
en más de 25 años que fue Secretario del Arzobispo Haro no mostró otra habilidad que 
la de exprimir las bolsas del clero y ayudar a su amo a perseguir con obstinación a los 
criollos, D. Isidoro Saénz de Alfaro, que no había tenido otro mérito para serlo, y 
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Canónigo de Guadalupe, que ser sobrino'* del Arzobispo Lizana, y el tercero en qiiestión 
y dignísimo decano de este triumvirato era D. Bernardo verdaderamente Ovejero de 
Prado'”, que quando en la 1*? Junta de México se leyeron las representaciones de la 
Ciudad y dixo su Síndico que faltando el Rey retrovierte la soberanía al pueblo, tachó la 
proposición de proscrita y anatematizada, y al voto [p. 184] del Señor Villaurrutia en la 
2* Junta para que se convocase una, de subversivo y sedicioso. En una palabra, para que no 
quedase duda de su talento y ciencia, todos tres publicaron en 27 de agosto 1808 un 
edicto dogmático” en que dicen que habiendo los Soberanos Pontífices, entre ellos Clemente 
XI, encomendado al Santo Oficio de la Inquisición de España zelar y velar sobre la fidelidad que a 
sus Católicos monarcas deben guardar todos sus vasallos de qualquier grado, clase y condición 
que sean... y asimisimo estimulados de su obligación de procurar que se solide el trono de nuestro 
augusto monarca Fernando VII, establecen como regla a que debéis retocar las proposiciones que 
leyereis u oyereis... que el Rey recibe su potestad y autoridad de Dios, y que lo debéis creer con fe 
divina... Para la más exacta observancia de estos católicos principios, concluyen, reproducimos 
la prohibición de todos y qualesquiera libros y papeles, y de qualquiera doctrina, que influya o 
coopere de qualquiera modo a la independencia o insubordinación a las legítimas potestades, ya 
sea renovando LA HEREGÍA MANIFIESTA DE LA SOBERANÍA DEL PUEBLO según la han 
dogmatizado y enseñado algunos filósofos, o ya sea adoptando en parte su sistema... Entre estos 
libros, papeles y conversaciones comprehende el Santo Oficio los que se dirijan contra los 
magistrados de la primera y alta clase y autoridad. Se prohibe todo, ya se supone, y manda 
delatar a los contraventores, baxo excomunión mayor, santas cárceles y sacra 
chamuzquina, 


¡Adiós Constitución española! ¡Pobres Cortes Extraordinarias si caían entre las garras de 
los Inquisidores de México! ¡Pobre Virey si no hubiese habido orden de los divinos Reyes 
que le exceptuase del cruento sacrificio! Se le inmolaría a la divinidad de Fernando VII 
como otros varios infelices que los europeos facciosos entregaron a los Santos Cíclopes, 
y éstos sepultaron en sus homicidas cavernas. Se habrá observado que el edicto se dio 
18 días después de la [p. 185] 1* Junta de México, y por consiguiente que el objeto era 
condenar las opiniones que emitió el Ayuntamiento y castigar a los que las adoptasen, 
asimismo poner a los Oidores sus contrarios a cubierto de toda murmuración y ofensa 
baxo la egida sagrada de la fe. Éstos son los magistrados que dice de la primera y alta clase 
y autoridad. Los americanos inferían : luego siendo el primero de todos el Virey, los 
europeos que de palabra y obra se han dirigido contra él en su prisión están 
excomulgados. Tal era el silogismo que hizo a otro día el P. Fray Mariano Silva, religioso 
Franciscano, y aunque no estaba en barbara”, le pusieron al momento en la bárbara 
Inquisición. Yo no absolvería ninguno de los aprensores del Virey sin arrepentirse, dixo 
también el P. Subástegui, Franciscano, y él fue condenado a las cadenas del mismo 
tribunal hasta morir, como después contaremos. Estos teólogos no eran políticos, pues 
debieran advertir que si por magistrados de alta y primera clase se entendiera el Virey, los 
primeros excomulgados serían los mismos Inquisidores, pues andaban mezclados con 
los satélites en la maniobra de la prisión. 


La Vireyna misma me ha contado que la chusma mercantil entre denuestos insolentes 
la hizo vestir ante ellos, y como la sacasen llorando en la litera del Arzobispo, el 
Inquisidor Alfaro se llegó a ella en el Palacio y le dixo bruscamente : «Cállese Usted, que 
ya he rogado a estos Señores perdonen la vida a su marido» ; y no le volvió a dirigir la 
palabra, aunque estuvo conversando con los amotinados las largas horas que tardaron 
en abrir el Convento de las Bernardas, en donde la encerraron. 
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Con el sobrino Inquisidor en la escena no podía faltar el tío Arzobispo que se dirigía por 
cabeza tan infeliz y que había sucumbido a sus persuasiones por su corto talento y 
timidez natural. La víspera le habían avisado de la conspiración para que expidiese 
orden de salir a contener el pueblo a las Comunidades eu[p. 186]ropeo-iliteratas de 
Carmelitas y Fernandinos, esto es, Franciscanos del Colegio de propaganda fide, que 
entonces se pudo llamar de propaganda seditione, porque no sólo salieron aquella noche 
como los Carmelitas a apaciguar al pueblo que temían se alborotase, sino que como 
directores que son de los comerciantes, de los quales también reclutan su Colegio, se 
habían ocupado de antemano en fabricarles cartuchos. El temor del Arzobispo aquella 
noche fue tal, que habiendo hecho cerrar todas las puertas de su palacio, él mismo 
recogió cuidadosamente las llaves, y reuniendo sus familiares los exhortó a confesarse 
como para morir y recibir el viático en la misa que celebró a media noche. 


Cosa de una hora después se oyó llamar a la puerta, y los facciosos se lo llevaron al 
Palacio vireynal, adonde hicieron como que los hacían ir algunos Ministros de la 
Audiencia, móviles principales de todo ; después fueron otros contra su voluntad ; pero 
a aquéllos de quienes les constaba con evidencia que no eran de su partido, como el 
Señor Villaurrutia, no los llamaron hasta las 6 de la mañana, en que todo estaba 
efectuado, sólo para que pareciese estarlo del cuerpo entero de la Audiencia. Antes, los 
Ministros turbulentos, que tenían a sus órdenes la fuerza armada de los comerciantes, 
las habían dado para prender algunos individuos. «Al P. Talamantes”, dice el Virey en 
su Defensa, prendieron como que escribía de su orden el modo de hacer independiente 
la América ; al Canónigo Beristáin (que en aquellos días no habían visto por estar 
enfermo en cama), porque se le imputaba que había ido a levantar gente en Puebla, su 
patria ; a los licenciados Regidores Azcárate y Verdad, porque querían poner en el trono 
al Virey ; a su Secretario de Cartas, Ortega, porque estaba incluido en los barcos 
neutrales que de orden del Rey comerciaban con los ingleses ; a su Capellán, porque era 
el confidente entre Talamantes y el Virey para la obra proyectada ; al Auditor de 
guerra, licenciado Cristo, porque estaba haciendo el código [p. 187] de leyes que habían 
de regir en coronándose el Virey, o cosa semejante ; al Abad de Guadalupe, ya diximos 
que para quemar aquel Santuario», por cuyo culto y celebridad se desvive aquel 
anciano, y cuya quema se había de efectuar con unos cirios de pólvora. «Impostura tan 
ridicula, dice el Coronel Jáuregui en su informe a la Central, que sólo sirve de probar no 
había verdaderos delitos que alegar.» Estas prisiones no se hicieron en efecto sino para 
figurar al pueblo la infidencia del Virey, que no podía existir sin cómplices ; aunque no 
fueron todos los dichos presos aquella noche, como dice Cancelada, sino los dos 
Regidores, que sacaron de su casa y llevaron ignominiosamente con las manos atadas 
por detrás, y a la mañana siguiente el Religioso y los dos Canónigos. 


Ésta es la pandilla que finge Cancelada. ¡Ciertamente era un grande acompañamiento 
para tamaña empresa como levantarse con el Reyno! ¡Los preparativos eran soberbios! 
Las armas que se hallaron, dice el Virey en su Defensa, fue un espadín en su quarto, tres 
escopetas en su despacho, una de ellas desarmada y cerrada con llave en una caxita, 
otra de dos cañones sin piedras en una funda de baqueta, y otra que usaba para la caza, 
sin más municiones que perdigones, y abajo en el quarto del arnez un par de pistolas, el 
Virey durmiendo con toda su familia en plácido sueño y muy distante de la agitación y 
terror que acompañaba a los criminales reboltosos, a quienes a cada paso tenían que 
arengar sus gefes para animarlos, como lo hizo Lozano aun ya en las escaleras del 
Palacio. 
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La verdadera pandilla era la de los Oidores, de cuyo conciliábulo en Palacio salió una 
proclama compuesta por Aguirre e impresa en letras garrafales, que apareció a las 7 de 
la mañana fixada en todas las esquinas : «Habitantes de México de todas clases y 
condiciones. La necesidad no está sujeta a las leyes comunes. El pueblo se ha apoderado 
[p. 188] de la persona del Excelentísimo Señor Virey, ha pedido imperiosamente su 
separación por razones de utilidad y conveniencia general; han convocado en la noche 
precedente a este día al Real Acuerdo, Ilustrísimo Señor Arzobispo y otras autoridades ; 
se ha cedido a la urgencia, y dando por separado del mando a dicho Virey ha recaído 
conforme a la Real orden de 30 de octubre de 1806 en el Mariscal de campo D. Pedro 
Garibay, ínterin se procede a la apertura de los pliegos de providencia ; está ya en 
posesión del mando. Sosegaos, estad tranquilos ; os manda por ahora Gefe acreditado y 
a quien conocéis por su probidad. Descansad sobre la vigilancia del Real Acuerdo ; todo 
cederá en vuestro beneficio. Las inquietudes no podrán servir sino de dividir los ánimos 
y causar daños que acaso serían irremediables. Todo os lo asegura el expresado Gefe 
interino, el Real Acuerdo y demás autoridades que han concurrido. México 16 de 
septiembre de 1808.»” En algunas proclamas decía abaxo : Por mandado del Excelentísimo 
Señor Presidente con el Real Acuerdo, Ilustrísimo Señor Arzobispo, y demás autoridades. 
Francisco Ximénez. 


Se reimprimió en Gazeta Extraordinaria de 16 de septiembre núm. 97, a las 12 del día con 
este título : «Proclama fixada a las 7 de la mañana de orden superior»; y al fin: «A las 6 
de la mañana juró el nuevo Gefe supremo del Reyno en el Real Acuerdo con todas las 
ceremonias de estilo cumplir en un todo con lo que previenen las leyes de la materia. A 
las 11 fue reconocido como tal Gefe supremo de la Nueva España por todas las autoridades 
; el pueblo se halla en la más satisfactoria tranquilidad.» 


Sí, «el pueblo que lo prendió», hic est populus”*, amaneció escrito otro día sobre las 
puertas del Parían o Lonja de comerciantes. Cancelada lo confesó entonces y ahora. 
Entonces, porque en la Extraordinaria ? del día 17, núm. 98, añadió a esto : «La Nueva 
España sabrá con el tiempo lo [p. 189] mucho que debe a todo el Comercio de México 
por esta acción. Así sabe portarse la juventud española reunida para exterminar los 
malvados y proteger los hombres de bien. Los mismos comerciantes y dependientes 
(caxeros) continúan montando guardias y patrullando, €c.» Ahora, porque dando a luz 
la carta con que el Ayuntamiento europeo de Zacatecas, en 23 de septiembre, 
escribiendo al Real Acuerdo, elogia el heroísmo del pueblo mexicano en la prisión del 
Virey, que llaman ridiculamente acontecimiento superior en virtudes a quanto presentan los 
fastos de Atenas, España y Roma, anota"? : «Los zacatecanos no ignoraban que el Señor 
Yermo había sido el autor del suceso que elogian ; pero su política conocía que ni a éste 
ni al Comercio le interesaba otra cosa que la buena opinión del pueblo mexicano» , que 
al contrario estaba horrorizado del delito de los comerciantes : Hic est populus. 
Concuerda con Cancelada el reloxero Lozano, que, pretendiendo ante la Central el título 
de Capitán de aquellos bandoleros, que atentaron llamarse Voluntarios de Fernando 
VIL, alegó!” que convocaron aquella noche al Real Acuerdo, Señor Arzobispo, £:c, por haber 
recaído el Gobierno en el pueblo, de los chaquetas sin duda, que quitaron al que estaba 
puesto por Fernando VII. Hic est populus. 

Oigamos sobre esta prisión al autor de un excelente papel que en defensa completísima 
de Iturrigaray fue dirigido el 7 de octubre a nombre del pueblo mexicano al 
Ayuntamiento de Vera Cruz, que también había escrito al nuevo Gobierno elogiando a 
aquel pueblo por la prisión del Virey : «Si el pueblo con una autoridad que sólo se ha 
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hecho exequible en la barbarie de la Francia prendió a su Virey y solicitó 
imperiosamente la privación del empleo, ¿a [p. 190] qué fin se preparó la artillería y 
permaneció alarmada la tropa de los fatuos comerciantes contra el mismo vecindario? 
Iguales fueron las fingidas potestades que con el Real Acuerdo aprobaron aquella noche 
procedimientos tan injustos, quando es constante que no se citó a alguno de los 
Tribunales y Cuerpos de esta Corte. 


«Desde el principio se están palpando los embustes de los togados para levantar el 
edificio de sus traidoras maquinaciones, como si el común de los vecinos de México no 
tuviesen potencias para examinarlas. Saben mui bien que ellos son incapaces de tomar 
conocimiento de qualquiera delito que hubiera cometido el Señor Iturrigaray, porque la 
ley 45, tít. 16, lib. 2, de la Recopilación de Indias los priva de jurisdicción con estas voces 
: Ordenamos y mandamos que si los Vireyes y Presidentes cometieren delitos, los Oidores de 
nuestras Audiencias no conozcan de ellos ; y siendo Capitán general e imputándosele 
(aunque falsamente) crímenes de su clase, sólo podía ser juzgado por el consejo de 
guerra de Oficiales generales, conforme al tratado 8, tít. 7, de las Ordenanzas militares. 


«Sea enhorabuena que aquella decantada necesidad, urgencia y aprieto que se figuraba 
no diese lugar al verificativo de esta legal providencia en orden a la reunión de los 
Gefes generales del Reyno, ¿pero quién duda que debió suplirse con la Junta y 
convocación de todos los tribunales de la Corte, porque siendo los Oidores por sí solos 
incompetentes para el conocimiento de la causa, sólo de esta manera podría convalecer 
la resolución que se tomara? 


«Mas ya se ve que como el objeto era premeditado a consecuencia de la colusión del 
Real Acuerdo con los iniquos comerciantes, no era acomodado a sus ideas el voto y 
calificación de otros hombres juiciosos, que no habrían pasado, aun a costa de sus vidas, 
por una determinación tan indigna, contentándose con poner de espantajo la asistencia 
del [p. 191] Arzobispo, que por sus cortos talentos y pusilanimidad fue llevado por 
donde se quiso. 


«Por grave que hubiera sido la materia y pronto el remedio, siempre debía haber 
precedido la formación de sumaria, porque la Real cédula de 19 de febrero de 1775 
previene que los Vireyes y Gobernadores y demás Jueces de América se arreglen a las 
leyes en la formación de procesos criminales, y no prendan ni sentencien a vasallo 
alguno sin formar autos y oírle conforme a derecho. 


«Si esto está establecido para la prisión de qualquiera vasallo de estos dominios, no 
pudo lícitamente omitirse en el arresto del Gefe mismo del Reyno, imagen viva de la 
Magestad ; igualmente todo debió hacerse en el de sus reputados cómplices, sujetos 
todos de distinción y carácter. ¿Y dónde está la sumaria que, a pedimento de vosotros o 
de estos comerciantes, se formó antes para justificar con la debida exactitud los 
crímenes de primer orden que se adjudicaban al Señor Iturrigaray? ¿Son acaso 
bastantes hablillas y susurros de hombres locuaces, rivales y enemigos suyos? ¿Eran 
suficientes acciones indiferentes y mal interpretadas por el odio que vosotros le 
profesáis? ¿Son éstas las pruebas luce meridiana clariores ? que exigen las leyes?» El 
Virey dice en sus notas que «estando preso en el convento de los Belemitas envió a 
llamar a Garibay, y a presencia de los prelados del Convento, de los centinelas y otros 
varios de la guardia que se habían acercado a oír, le dixo que mediante se estaba en el 
reconocimiento de sus papeles, aseguraba y verían que no había la cosa más mínima 
que causara desconfianza ; que lo mismo sucedería en todo lo demás que se acercaran a 
averiguar, y que con su cabeza lo afirmaba, que lo dixese así a los Señores de la 
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Audiencia para que desengañaran aquellas gentes, y que si le permitían hablarles, 
ofrecía hacerlo completamente de [p. 192] modo que a ninguno quedase duda, y luego 
se retiriría a Tulantzinco ; pero no tuvo ningún efecto.» 


¿Y cómo lo había de tener si, lejos de querer que se justificase, sus esfuerzos se dirigían 
a encontrar alguna apariencia de la supuesta infidencia? A este fin no sólo se echaron 
sobre los papeles de quantos prendieron, sino que se registraron los más recónditos 
archivos de la Ciudad. Publicaron luego un bando solemne para que acudiesen ante el 
Acuerdo quantos tuviesen algo que deponer contra el Virey, «bando escandaloso, dice 
el Diputado de México*, por falta de jurisdicción en los jueces, por ser posterior al 
insulto y prisión del Virey, y porque manifiesta que a ella se procedió y después se 
sostuvo por quienes debían sostenerlo, sin precedente sumaria necesaria para la prisión 
hasta del último subdito del Rey.» Ya veremos sin embargo el calibre de los que se 
presentaron ; ya hemos visto en el discurso de la Historia la futilidad de los cargos que le 
hicieron y produce Cancelada como testigo principal, y veremos que tuvieron por 
último el recurso desesperado de apelar a los papeles públicos, que son la mejor 
apología del Virey. 

Ahora veamos cómo cumplió el Real Acuerdo la promesa que hizo en su proclama al 
pueblo de 16 de septiembre de abrir el pliego de providencia. «Cada Virey, anota 
Cancelada'*, ha llevado pliegos cerrados dirigidos a la Audiencia que no se abren hasta 
que muere, y por ellos se sabe quién es el succesor ; se llaman de providencia? y de 
mortaja. Godoy, sin la política de nuestros mayores, había destruido esta buena 
máxima, sin embargo el pueblo no quiso que se abriesen los pliegos porque no 
apareciese otro ahijado suyo.» ¿Se habrá visto un mentecato igual a Cancelada? Si él [p. 
193] dice que el pueblo no quiso que se abriesen, luego Godoy no había destruido la 
máxima de llevarlos. Lo que hay sobre semejante género de pliegos lo hemos advertido 
al lector desde el Libro 1, nota a la pág. [14]. Y lo que hay de verdad sobre lo ocurrido 
con los pliegos que llevó Iturrigaray es que los Oidores sabían, por la relación del Virey 
en la Junta de día 9 de septiembre, que el Rey le había nombrado por succesores en caso 
de muerte a Someruelos o Saravia, según contamos pág. [100], y no querían sino al 
ochentón Garibay, pobre de talentos, de opinión y de bolsa, para tener un Virey de palo, 
como le llamaban después, y empuñar ellos el bastón a su nombre. Preguntaron pues 
los Oidores si se abriría el pliego, y Lozano, que estaba de acuerdo, a la cabeza de sus 
polisones armados, hic est populus, respondió que no se abriese, porque no apareciese 
otro ahijado de Godoy. A consecuencia, por Acuerdo del 17 (cuyo auto está en la Gazeta 
de México, núm". 27) determinaron los Oidores nombrar por sí mismos al mismo Garibay 
Vi-rey, Gobernador y Capitán general. 


¡Qué inconsecuencia! La Ciudad de México, que representa por ley al pueblo y por 
cédulas Reales?? toda la Nueva España, no puede provisionalmente y por la necesidad de 
evitar los fraudes del Corso pedir se designe por los Guardadores que manda la ley se 
pongan al Rey imposibilitado de gobernar, al mismo Virey nombrado por Fernando VII, 
exigiéndole el juramento y pleito homenage que la misma ley previene, y a petición de 
232 criados de las tiendas que capitanea un faccioso aventurero, quatro golillas se creen 
autorizados a prender y deponer al Virey sin procesarle, a recusar sin necesidad el 
succesor nombrado por el Rey, y a nombrar otro Virey, cuyo nombramiento se tiene 
reservado a sí el Soberano como un gage de su soberanía sobre las Indias, sin que por 
ningún título otra persona pueda nombrarle! Mentita est iniquitas sibi*, 
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[p. 194] Las razones que tuvieron para tan atrevido proceder dicen en auto que fueron 
parecerles así conveniente porque las circunstancias exigían que todos los ramos fuesen dirigidos 
por una sola mano, para que, revestido el Gefe superior de la mayor autoridad, fuese más 
respetado”. Esta razón sólo podía tener algún lugar caso que el Virey muerto o depuesto 
no hubiese llevado los pliegos de providencia, en cuyo único caso las Reales órdenes 
mandan que entre a comandar las armas el militar más antiguo, incluso el coronel 
efectivo, y el gobierno y capitanía general resida en el cuerpo de la Audiencia. Pero no 
puede tener valor para recusar al succesor que el Rey tenía nombrado en el pliego que 
existía, el qual bien podía y debía reunir en sí la administración de todos los ramos 
como verdadero y legítimo Virey. La otra razón que añaden por principal manifiesta la 
verdadera razón que tenían para obrar tan ilegítimamente, y es que Garibay había 
manifestado y acreditado su adhesión al Real Acuerdo, de suerte que con esta añadidura, 
como con la de vizcaíno que tenía el mayordomo del Gobernador Sancho Panza en la 
ínsula Barataria, no sólo era Gefe supremo del Reyno desde el día 16 de septiembre a la 
madrugada, como se dexó poner en la Gazeta, siendo éste el distintivo del que exerce la 
soberanía de la nación, sino que todo quanto en Iturrigaray era pecado de infidencia, en 
el intruso quedaba transformado en virtud de fidelidad. 


Aquél era infidente porque nombró con poder de la Junta y Oidores un Mariscal de 
campo y un Administrador de la aduana con honores de Comisario ordenador, 
interinamente y a nombre de Fernando VI, y porque viendo armarse 
extraordinariamente a los europeos mandaba venir a la capital un regimiento habiendo 
el del Comercio. Garibay era muy leal, porque con sola la autoridad delegada de quatro 
golillas «dio empleos militares a roso y belloso ; alteró el orden establecido para la 
succesión de [p. 195] mandos en la intendencia de Oaxaca ; declaró el tratamiento de 
señoría al Intendente interino que puso, siendo actualmente Contador de La Habana, 
ido a México sin licencia del Rey ; arrolló la autoridad de la Real Sala del Crimen 
determinando causas con sola la vista de los fiscales, quando a su antecesor se le decía 
que todo lo podía con el Acuerdo y casi nada sin él. Ya se ve que Garibay lo hacía todo 
de acuerdo secreto con Aguirre y el Secretario que le puso.» Con esta salvaguardia del 
Gefe de los facciosos también fue mui bien hecho «haber llevado a México la Columna 
de granaderos, los regimientos de la Corona, Nueva España, y los dos de Dragones 
veteranos (subsistiendo contra su institución el del Comercio) y la Artillería, y haber 
convertido el Palacio en una plaza de armas.» Todo esto lo calla Cancelada, pero lo dice 
así literalmente el Alcalde de Crimen Villaurrutia en sus apuntes. Hizo más Garibay : en 
la noche del 30 al 31 de octubre, dice el Coronel Jáuregui al Ministro Cornel, dobló las 
guardias y colocó artillería a las puertas del Palacio, porque el pueblo chaqueta, en 
quien había recaído el gobierno, le había tomado el gusto e intentaba hacer otra muestra 
de su imperio”, todo piadosa y patrióticamente por las Obras pías y el chinguirito, a 
cuya supresión de derechos tenía el santo del Yermo la más ferverosa devoción. 


[p. 196] Así era, y aunque su panegirista cohechado nos cuente que su héroe 
escrupuloso, terminada su primera fazaña con la ayuda de Dios”?, se retiró al seno de su 
familia, el Regente de la Audiencia, Catani, informa a la Regencia : « El documento que 
acompaño con el núm”. 9 descubre con la mayor claridad las perversas ideas de D. 
Gabriel Yermo en la prisión y separación del Virey Iturrigaray, y las consecuencias que 
maquinaba. Con este documento (es copia sacada del original que tuve en mi poder, que 
certifico y juro) se presentó Yermo a la Real Audiencia el día 16 de septiembre de 1808, 
habiéndose executado la noche del 15 aquella prisión. Nada se resolvió entonces sobre 
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el asunto, siendo falso lo que dice Yermo de que el Real Acuerdo accedió. Después de 
haberme instado verbalmente varias vezes el fiscal de lo criminal, D. Francisco Robledo, 
que diera curso a la solicitud de Yermo, de que no hice caso, me pasó el oficio de 23 de 
enero, núm”. 10, que original acompaño, y que acredita lo mismo que tengo referido. Le 
contesté el 26 del mismo que no podía dar cuenta sin que me pasase el expediente, que 
me remitió agregándole una representación del Intendente de Goanaxoato, de que 
hablaré después. Le contesté negándome a señalar día y a pasar tales papeles al Real 
Acuerdo por los motivos que expreso en mi citado oficio núm”. 11. 


«Observará V. E. unas gestiones tan impropias y agenas del ministerio fiscal de lo 
criminal, y que me dieron lugar a sacar las copias que tengo presentadas, que certifico y 
juro. En este estado quedó el asunto sin haberse atrevido a promoverlo, y mucho menos 
después que entró a gobernar el Excelentísimo e Ilustrísimo Arzobispo Virey, de quien 
no podían prometerse protección en tan desatinadas pretensiones. La penetración de V. 
E. inferirá quál puede ser el patriotismo y lealtad de este Yermo, quando el día 
siguiente a la prisión [p. 197] del Excelentísimo Iturrigaray se presentó al Real Acuerdo 
valiéndose de la voz del público con unas pretensiones tan opuestas a la legislación de 
estos Reynos, tan contrarias a la autoridad soberana y tan subversivas del orden.»!* 
Sigue luego con el $ que copiamos arriba sobre su instancia para no pagar los derechos 
de su chinguirito, y concluye : «Éste es pues el vasallo que ha merecido por sus tramas e 
imposturas lograr honores a que jamás podía aspirar, lograrlos también para los 
Ministros enunciados, y para el Abogado licenciado D. Juan Martiñena, el forjador de las 
representaciones que primero ha dirigido a S. M. Este es el que con sus invectivas, 
falsedades y malignas suposiciones ha conseguido adelantar al fiscal de lo civil, D. 
Francisco Robledo, protector de las pretensiones iniquas de Yermo contra la autoridad 
Real. Éste es en fin el que contándome de avanzada edad y suponiéndome enfermo y sin 
aptitud para cumplir con mis obligaciones, quando me hallo con la mayor robustez, 
actividad y fuerza (todo constante en certificaciones que envío de todos los Cuerpos 
respetables), ha logrado mi jubilación para poder colocar en mi lugar al Oidor D. 
Guillermo de Aguirre, su digno amigo y favorecedor, sólo para contentar sus pasiones 
sin reparar los perjuicios que causa.» 


¡El panegírico formado por este anciano respetabilísimo es sublime! La conclusión debe 
ser que, no sólo todo lo que pidió aquel día el pueblo chaqueta lo consiguió al fin, 
suprimiendo primero los Oidores la Caxa de consolida[p. 198]ción de Obras pías, y 
aprobándolo después el gobierno de España,'” sino que” «de allí a pocos días Yermo por 
medio de un dependiente suyo pidió, y se le dieron, en lugar de dar él, 400 mil duros de 
la Cofradía de Tepozotlan.» ¡Éste sí que es patriotismo justamente premiado con un 
condado! Sin él la nación en tan terrible apuro hubiera tenido más de 20 millones 
fuertes cobrables en diferentes plazos de la Caxa de consolidación, y con él no hubiera 
tenido los 14 millones que Iturrigaray dexó en caxas, ni hubieran venido los 8 millones 
cuyo envío tanto cacarea Cancelada, y que aquél comenzó, sin poderlo acabar porque 
antes acabaron con él. 


¿Y valdría más el patriotismo de los secuaces de Yermo o Voluntariosos de Femando VII? 
Hace su pintura el Diputado de México en su representación a las Cortes de abril 1811, 
aprobada por la Comisión ultramarina*, «A aquellos jóvenes, dice, ministros de la 
alevosía contra el Virey, se permitieron el robo**, la estafa, la embriaguez, los estrupos, 
aun dentro de lugar sagrado, y todo género de desórdenes... Los satélites de aquellas 
escenas, llenos de orgullo con el triunfo, se explicaban en todas ocasiones contra los 
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americanos con ninguna reflexión y mucha so-verbia. A todos trataban de traydores 
asegurando serían entregados a los franceses si España se perdía, con otras especies del 
mismo estilo.» Este quadro, lejos de ser exagerado, omite los asesinatos que no faltaron, 
pues fue público y notorio que, estando en sus orgías bacanales en el quartel de 
Inválidos, dispararon un fusil y mataron enfrente un oficial que molía colores a la 
puerta de la carrocería de Guzmán. Por tal conducta consiguiente a su origen e 
institución, quando las tropas del Rey regresaron del Cantón, ni oficiales ni soldados 
quisieron alternar con tales Volun[p. 199ltariosos . Baste decir que el mismo Garibay, 
que les debía su elevación, se vio precisado a licenciarlos luego, y que ellos 
abandonaron sus chaquetas como un sanbenito ignominioso. Propuso Yermo a Venegas 
restablecerlos contra los insurgentes con el mismo nombre y vestuario, que algunos 
conservaban en sus casas, y este Virey le respondió : «Bastaría la chaqueta para que los 
matasen las tropas mismas del Rey, yel nombre de voluntarios para merecer la pública 
execración ; llámeseles patriotas .» Este es el origen de este nombre, que no se ha hecho 
menos arborrecible, ni puede convenir a extrangeros destinados a la matanza de los 
hijos del país. 

De estos últimos tenía dos compañías de granaderos el Coronel del Comercio Coya, 
europeo de Galicia, y después que anduvo observando, el día de la prisión del Virey, la 
artillería y los Voluntariosos que la defendían, exclamó sencillamente : «Déseme orden, y 
a pesar de sus cañones yo disiparé esta chuzma en un momento con solos mis 
granaderos.» La orden que recibió fue de que estaba suspenso de empleo. No se explicó 
con más miramiento su Sargento mayor europeo, D. Martín Angel de Micháus, 
añadiendo que era preciso formar causa al Capitán de la guardia D. Santiago García por 
haber entregado a su General, Era traydor, le respondieron, y el Real Acuerdo lo ha 
declarado por tal. Si los Oidores, replicó, tenían calificada la trayción, tenían más que 
darme la orden, y yo le habría prendido con mi tropa en medio del día y sin faltar a la 
disciplina militar. Como la réplica no tenía respuesta, el Sargento mayor fue encerrado 
en un Castillo. 


Todas las cárceles comenzaron a llenarse de quantos pronunciaban la desaprobación 
del hecho que todos sentían en su corazón. Por un poco de tiempo la sorpresa, los 
aparatos bélicos, la deferencia de los tribunales, el respeto sobre todo a la religión, en 
cuyo negro tribunal estaba el Virey, [p. 200] el exceso mismo del atentado contra el 
primer representante del Soberano, rodeado casi de los mismos destellos de magestad, 
embargaron los sentidos y potencias de los mexicanos ; pero luego comenzaron a 
formar combinaciones para libertarle, sino que sabían que estaba vivo a pesar de 
Aguirre, quien se quexaba de que no se hubiesen entendido bastante sus insinuaciones 
para quitarle de en medio. La orden para executarlo estaba dada en el momento de 
qualquier conmoción, y aun convenida la señal. Ésta debería ser quizá la de algún 
cohete o cañonazos, porque habiéndose oído éstos por la noticia (creo) de la victoria de 
Bailén, apenas el Virey asomó en su prisión de los Belemitas para preguntar el motivo, 
quando vio que apuntaban sobre él todos los fusiles de la guardia. Desde antes, por 
tanto, lo hubieran ya conducido al castillo de San Juan de Ulúa, media legua dentro de 
la mar frente a Vera Cruz, sino que temían que le libertasen las tropas acantonadas en 
el camino, y era preciso ganarlas. 


Nada habían hecho los Oidores con haber prendido al Virey si el General y gefes del 


cantón hubiesen querido cumplir con su obligación. Una vez que según la proclama que 
publicó la Audiencia el 16 todo lo obrado era efecto de un amotinamiento del pueblo 


255 


48 


49 


imperioso, la fuerza armada estaba en el deber de reducirlo a la sumisión y el orden, y 
proteger al gobierno. Si los Oidores, aunque obligados por las leyes a obedecer al 
Capitán general, como a la misma Persona Real so pena de traidores?"*, habían cedido a la 
fuerza de los facciosos que los convocaron, el Exército debía marchar a libertar las 
autoridades y a su General. Esta respuesta, que se debía preveer como tan natural, 
habría bastado a disipar aquel puñado de comerciantes rebeldes. Pero ya se ve que 
como todo era trama [p. 201] de los Oidores, todo estaba prevenido por ellos. Consta 
por la carta que el Brigadier Costanzó**, Comandante de la artillería, escribió desde 
Xalapa en 22 de septiembre (y cita Cancelada)” dando al Virey intruso el parabién de su 
ascenso, que los Oidores habían enviado de antemano al Exército, para seducirlo, su 
Acuerdo del 8 de agosto, contrario a la verificación de una Junta de las autoridades de 
México, y los pareceres fiscales leídos en la Junta del 9 de septiembre, opuestos a la 
convocación de un Congreso del Reyno, callando el resto de los debates para persuadir 
que el Virey era sospechoso de trayción o infractor de las leyes. Si esto no bastase, 
porque según ellas mismas ni los Oidores ni los Gefes subalternos del cantón eran 
jueces del Virey, pusieron a éstos en mutuo compromiso y a sus pasiones en 
movimiento con dos órdenes que Garibay les dirigió a un mismo tiempo. Ordenó a 
Dávila resignar el mando, restituyéndole el gobierno de Vera Cruz que deseaba, y al 
conde de Alcaraz tomar aquél, el qual apetecía tanto que estaba resentidísimo de 
Iturrigaray, porque siendo igual en graduación y superior en talentos, según su juicio, a 
Dávila, había preferido a éste y nombrádole General. Si Dávila en cumplimiento de su 
deber, o siquiera por gratitud a Iturrugaray, hubiese rehusado obedecer a Garibay, 
Alcaraz no le hubiera obedecido a él, y tendría por sí a todos los Gefes del Exército, 
enemigos siempre, como todos los oficiales, del que los obliga a estar en campaña 
pudiendo estar en sus casas, a que estaban ahora ciertos de volver, porque los Oidores 
eran opuestos a la existencia del cantón. Su disolución, que poco después se verificó, 
había de ser muy agradable a la tropa, especialmente a los milicianos que componían su 
mayor parte, y sobre todo a los Gefes, que eran europeos y decían como todos sus 
paisanos que estarían mejor empleados en socorro de la Península los caudales que se 
invertían en la manutención de las tropas [p. 202] acantonadas. 


Así fue que los gefes dieron la obediencia al intruso y tomaron precauciones, según 
veremos, para que ellas no pudiesen prestarla al legítimo Virey. 


Aseguradas así las cosas, «salió éste, sigue Cancelada?*, para Vera Cruz el 21 de 
septiembre a las tres de la mañana en coche con sus dos hijos; su escolta, compuesta de 
60 jóvenes del Comercio a las órdenes de Pasarín, y 50 soldados de caballería de 
Mechoacán a las del Capitán Cosío (el responsable de su persona fue el oficial 
Olasabarría corifeo en la prisión del Virey ), y todo esto fue necesario para conservarle la 
vida en el tránsito por los pueblos, particularmente en Perote. Apenas supieron sus 
vecinos la llegada, quando, arrebatados del odio que les inspiraba su presencia, 
corrieron en pelotones a tomar por sus manos una venganza que los mexicanos habían 
reservado para las leyes. Aquí se veían los hombres con palos y otros instrumentos 
querer avanzar a su persona para despedazarla. Allí un tropel de mugeres y niños 
armados de piedras gritando dicterios, €c. Sobrecogido, el Señor Iturrigaray pidió a los 
mismos que lo escoltaban cucardas de Fernando VII para vestirlas él y sus hijos, y no 
sabemos si fue acaso esta ocurrencia una de las esenciales para calmar al pueblo y 
libertarse de la muerte. De Perote a Xalapa se hallaba el cantón de tropas que él había 
formado. No faltó quien se recelase de alguna novedad al pasar por allí S. E... pero la 
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fidelidad de aquellas tropas imitó en todo a las que se hallaron en Aranjuez quando la 
prisión del infame Godoy.» 


A pesar de este infame paralelo propio de tan infame escritor, anota con paciencia el 
Virey : «Los mismos que él cita, tanto de particulares como tropa, certificarán que es 
falso quanto dice Cancelada en este $. No hubo tales niños, mugeres ni palos, ni tal 
petición de cucardas, salvo una que pidió a Pasarín su hijo D. José. Los comerciantes de 
la escolta eran los recelosos de que el pueblo los castigase, [p. 203] y así a bastante 
distancia antes de entrar a Perote y a su entrada, por temor de las tropas que había, 
llevaban la grita de viva Fernando VII y muera Iturrigaray, y sin embargo sólo se le oyó 
repetir a un soldado del Regimiento del Príncipe, a quien reprehendieron luego sus 
compañeros para que no lo repitiera. Si el Virey hubiese tenido por qué y querido 
escaparse, no necesitaba sino de hacer una seña a los Dragones, que hubieran estado 
muy propicios para acabar con aquellos 60 miserables. Los gefes habían encerrado a las 
tropas para que no supiesen la llegada del Virey ; pero si éste se hubiese presentado, no 
le faltaría partido entre sus subalternos», lo que es tan verdad como después veremos. 
«Lejos de pensar en eso, añade en su Defensa, advirtió a los acompañantes pernoctasen 
en la hacienda de Lucas Martín una legua antes de Xalapa, y dispuso su salida a la una 
de la noche por camino extraviado para no tropezar con el Cantón y alarmar 12 mil 
hombres que lo componían.» García Dávila, que había vuelto de gobernador a la Nueva 
Vera Cruz, salió a recibir a Iturrigaray hasta la Antigua”, y porque le dio un abrazo, ya 
trataron los de la escolta mercantil de tirar a Dávila un balazo ; pero el Capitán Cosío les 
advirtió que no estaban en México, donde eran déspotas, sino que sus Dragones estaban 
montados para pasar a cuchillo a los asesinos. Su gefe, Pasarín, quiso dar a Cosío en 
Vera Cruz un certificado del buen porte de su tropa, y el Capitán le mandó enhoramala. 
Todo esto lo sé por relación del mismo. Y aunque Cancelada concluye sus $ $ de 
mentiras diciendo que « el tiempo ha acreditado la importancia de aquellos servicios y 
la buena fe con que caminaban todos a una», el documento número IV, al fin, acreditará 
también que todos iban a una para su interés y consumir los recursos del erario 
necesarios a la defensa de España, pues estos acompañantes Voluntarios consiguieron 
orden superior en 11 de julio 1809 para que se les [p. 204] pagasen de la Real Hacienda 
los gastos que se les antojó decir habían impendido en tan importante 
acompañamiento, y los de solos 33 montaron 5 494 duros y medio. En el idioma de 
Cancelada esto se debe llamar donativo de los Voluntarios europeos a la patria. 


Sigue él”? que «puesto el Virey en el castillo de San Juan de Ulúa salió de México su 
Señora esposa el 6 de octubre con la escolta de 50 Dragones, siendo sus custodios el 
oficial Gil de la Torre, y Aurizarena ; y reunida allí toda la familia se embarcó para 
España en el navio San Justo el 6 de diciembre de 1808 a las diez y media de la mañana.» 
Pero «calla Cancelada” que la Vireyna fue también desde México a Vera Cruz presa, sin 
duda por infidente, y que sin embargo de que lo resistió no pudo escusar que, echando 
fuera a su camarera y la ama de leche, se le metiesen en el coche el tal Aurizarena y Gil 
de la Torre, que sin licencia había pasado de Vera Cruz a México para cooperar a la 
conjuración.» 


Corona la suya nuestro autor diciendo” : «En suma goze enhorabuena (por el indulto) 
de la libertad el Excelentísimo Señor Iturrigaray, viva en su patria, la Real Isla de León, 
queden perdonados los demás satélites suyos, pero no se den oídos a la embrolla ahora 
que están puestos en claro todos los sucesos por quien fue testigo de vista.» Mas si el 
testigo de vista está tan ciego del interés y el cohecho que en la suma echa dos mentiras 
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tan solemnes como que el Señor Iturrigaray es nativo de la Isla de León, no siéndolo 
sino de Cádiz?””, y que está libre por indulto, estándolo por [p. 205] Real orden mucho 
antes que las Cortes concedieren indulto alguno, ¿quántas otras habrá echado en el 
resto de la obra? Él sí es para quien el fiscal del Consejo, Castillo Negrete, ha pedido en 
13 de febrero 1811 se le comprehenda en el indulto, porque vino a España baxo partida 
de registro, enviado por un Virey tan virtuoso como el Arzobispo Lizana precisamente 
por reo de calumnia grave, como dixo el fiscal Robledo en su informe de 19 de diciembre 
1809, en que por tal pidió siguiese preso, como lo estaba por el Tribunal de Seguridad Pública y 
Buen Orden, hasta que se concluyese la causa y se le castigase . Este testimonio no lo puede 
recusar Cancelada, siendo de un amigo y protector acérrimo de Yermo. ¿Y puede valer 
el suyo siendo de un calumniador calificado, si aun arrancarles la lengua de raíz 
mandaban las leyes del piadoso Constantino, y la Iglesia piadosísima los excomulga y 
los condena a las penas corporales de infamia, azotes y privacion de oficio y beneficio? 
En ninguna legislación se admite el testimonio de un hombre que está sub judice como 
lo estaba Cancelada quando escribió, a más de ser un hombre procesado en casi todos 
los tribunales de Nueva España por mal hombre, impostor, detractor, turbulento, 
sedicioso?*, sin que le falte el requisito de chamuzcado, pues en los elogios excesivos 
que estampó de Napoleón por haber resuscitado el Sanhedrín de los Judíos en París, la 
Inquisición le condenó con edicto solemne dos proposiciones por formalmente 
heréticas”, disculpando su intención por su grosera ignorancia. 


No resta pues sino atenernos a los documentos que exhibe, y vamos a examinar en el 
libro siguiente. 


NOTAS 


1. Pág. XLI. 

2. Pág. XLIV. 

3. Llámólas nominales, porque lejos de enseñarse nada en la Uni versidad, se va a perder el 
tiempo. Debiólas Monteagudo al influxo de su amo el Arzobispo Haro. 

4. Ibíd 

5. Por este canal, aunque ya se recataban de él, supo el día 15 de septiembre que aquella noche 
iban a prender al Virey, e hizo diligencias de avisarle. No pudo porque le acechaban; pero bastó la 
buena voluntad para traherle aherrojado a Ceuta donde ha estado tres años. 

6. Herrera, Historia de Indias, Déc. [en blanco] 

7. Garcilaso Inca, Comentarios, part. 2 

8. Defensa del Virey 

9. Documento n'l al fin. 

10. Pág. LIT. 

11. Quando llegó a México de Virey Venegas le pusieron a García este pasquín : Santiaguito ¿qué haces? 
¿a qué esperas? 

¿Por qué no entregas 

al Virey Venegas? 

12. Tengo copia del Escrito y de la Certificación citados. 
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13. Pág. 65. 

14. Documento n' Il al fin. 

15. Discurso de Lizarza, pág. 81. 

16. Pág. LI. 

17. En México se dixo entonces haberse puesto a Garibay este pasquín : Quien prendió a Iturrigaray, 

sin hacer ruido ni fuego, 

lo podrá hacer desde luego 

con el viejo Garibay. 

Y que él respondió con éste : 

Quien prendió a Iturrigaray, 

le cogió inerme y en cueros; 

mas 600 granaderos 

Defienden a Garibay. 

18. Aunque tengo copia del Memorial de Catani que él mismo dio a un Diputado de las Cortes, no 
tengo los documentos adjuntos, que según lo que elogia Catani su contenido, debían incluir 
primores de patriotismo en el lenguage de Cancelada. Pero bien se ve que los puntos principales 
era sobre suprimir la Caxa de Consolidación y los derechos del aguardiente chinguirito. 

19. La Junta central en 6 de enero 1809, por el Ministro Saavedra. 

20. Discurso de Lizarza, pág. 56. 

21. Ley 3, tít. 3, lib. 12, Recopilación de Indias. 

22. Pág. LV. 

23. El Virey en sus notas. 

24. Pág. LX. 

25. El Virey en sus notas. 

26. El Señor Villaurrutia en su representación al Virey Arzobispo. 

27. Discurso de Lizarza, pág. LXIX, y Edicto de la Inquisición 


NOTAS FINALES 


1. Sobre este personaje, sobrino de ricos comerciantes vascos de México (ver D. A, 

BRADING, Mineros y comerciantes en el México borbónico [147], págs. 158,162, 449 y 451). Va a llevar, en 
el Consulado, la batalla contra el virrey Iturrigaray. 

2. Véase la "Introducción". 

3. Mier menciona a menudo a su antiguo gran enemigo, Haro. Véase, infra, pág. [183], sobre todo 
págs. [281-283], y el Apéndice. 

4. Es Talamantes ; véase infra, pág. [186]. El relato de Cancelada, en realidad, parece bastante 
exacto. 

5. Mier cita prácticamente las págs. XLV a XLIX de la Verdad sabida. 

6. En realidad, su actitud fue de expectativa. En todo el final de este capítulo, Mier intenta 
implicar a los oidores en el complot, especialmente a Aguirre y a Bataller Véase (infra, 
"Documentos", pág. [IX]), el informe del coronel Jáuregui: «movían y favorecían ocultamente 
(según se me dixo) alguno que otro miembro del Acuerdo». 

7. Era cuñado del virrey. Mier lo menciona pág. [82], pero después no vuelve a hablar de él. 

8. No al fin, sino pág. [VII]. 
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9. Véase infra, pág. 136, y Lib. VII. 

10. Su fortuna es reciente : es la de su tío, con cuya hija (su propia prima) se había casado. 

11. Véase el libro 4, enteramente dedicado al virrey Blasco Núñez de Vela. 

12. John Brown (1735-1788), médico inglés, autor de una «teoría médica según la cual las 
enfermedades resultan de una falta o sobra de excitabilidad», según la definición de Littré. 

13. Puerto en la costa del Pacífico, muy importante entonces: zarpaban de allí los barcos para las 
Californias. 

14, Era un verdadero edificio. Véase la pintura de la Plaza Mayor por Villalpando (1695), col. Lord 
Methuen, Bath (Gran Bretaña). 

15. No encontramos confirmación de este dato. 

16. Dice la Gaceta Extraordinaria de México : «trasladado [...] con el decoro correspondiente [...] 
donde permanece con todas las precauciones correspondientes a la inmunidad de su persona y de 
sus hijos». 

17. «Suple la fe a la insuficiencia de los sentidos». Mier utiliza en son de broma un verso del 
himno "Pange lingua..." dedicado a la Eucaristía. 

18. Véase infra, pág. [268], donde Mier corrige dos errores, 

19. Se llamaba Prado y Ovejero. 

20. No lo encontramos en la Gaceta de México. 

21. Se trata de la famosa regla mnemotécnica utilizada en la enseñanza escolástica para recordar 
los diferentes tipos de silogismos : "Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Baralipton, etc." 

22. Es la primera vez que Mier menciona a este personaje importante. 

23. Reproducción exacta de la Gaceta Extraordinaria de México, págs. 679-680, salvo las mayúsculas 
de "Pueblo" y "Persona". 

24. «Así es el pueblo». Se repite, pág. [193]. 

25. Este número de la Gaceta de México no es un número extraordinario. Mier lo reproduce con 
dos omisiones. Después de «acción», falta: «la cual se ejecutó sin efusión de sangre, sin maltratar 
a nadie», y después de «patrullando» falta : «con un regimiento de caballería. Todo sigue 
tranquilo». La carta de Zacatecas se reproduce más exactamente, salvo «España» en vez de 
«Esparta». También dio la enhorabuena la N. C. de Veracruz. 

26. Pág. [IX]. 

27. «Más claras que la luz de mediodía». 

28. Se lee en el Diario de México del 22 de sept. : «Por graves fundamentos que ha tenido presentes 
el Real Acuerdo de esta Audiencia, ha mandado que sin embargo de lo que se dixo en la proclama 
del día 16 de este mes, se suspenda por ahora la apertura de los pliegos de providencia, y siga el 
Exmo Señor D. Pedro Garibay encargado del mando que ha formado y jurado, haziéndose 
manifiesto en la gazeta y diario de esta capital.» (No se publica en primera página). 

29. El "primer voto". Véase la "Introducción". 

30. «Mienten en provecho suyo» (Salmo 59 —58 en la Vulgata—, vers. 13). 

31. Véase el Diario de México del 29 de sept., págs. 371-372. Se trata de atribuir al nuevo virrey la 
superintendencia de Hacienda y la subdelegación de Correos. 

32. Véase supra, pág. [168]. 

33. 33 Véase pág. [133], nota. No se ha podido consultar el original. Timothy E. ANNA ("Spain and 
the Breakdown of the Imperial Ethos..." [141], págs. 254-272) da la referencia de este documento : 
Archivo del ex Ayuntamiento, México, Elecciones de diputados a Cortes, vol. 870, núm. 9 

34. En el Diario de México del 22 de sept., un Inquisidor afirma que no hubo mucho robo, y tal es la 
opinión más común de los historiadores. 

35. Referencia equivocada : el libro 12 no existe ; se trata del libro 3. 

36. Esta carta está en la Gaceta de México del 1” de oct., págs. 733-734. Véase también infra, págs. 
[207], [220-221], y Doc. núm. 1, pág. [111]. 

Miguel Costanzó era un notabilísimo ingeniero militar, quien había llamado la atención del rey 
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sobre el peligro que representaba el casi nulo poblamiento de la "Nueva California" (Véase su 
carta del 17 de oct. de 1794 en Marie-Cécile BENASSY, La sociedad colonial hispanoamericana. París, 
SEDES, 1975, págs. 135-137). 

37. Cancelada no cita textualmente esta carta del brigadier Costanzó en la Verdad sabida, sino en 
su Conducta del excelentísimo Sr Don José Iturrigaray, que Mier conoció tardíamente (véase el 
Prólogo, pág. [XVIM] y nota). Hay que suponer que Mier compuso este párrafo y lo insertó 
después de haber escrito su libro, o que conoció esta carta por otro conducto. 

38. Mier vuelve aquí a la Verdad sabida, citando las págs. LI y LIV. 

39. El lugar actual no es el mismo de la fundación por Cortés. 
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Historia de la revolución de nueva 
España. Libro VII 


[p. 206] Los elementos a que se refiere Cancelada son sacados de sus Gazetas de México 
en que los había publicado, y se reducen a un $ de la proclama que el Virey publicó en 
México el día 12 de agosto 1808, después de la primera Junta, que exhibe, pág. 1ix, y a 
capítulos que exhibe, desde la pág. 1xi, de cartas que el Virey escribió a la Junta de 
Sevilla en 20 de agosto y 3 de septiembre enviando copias de ellas certificadas al 
Ayuntamiento de Vera Cruz en 11 de septiembre, a su Governador militar interino, al Intendente 
de Yucatán, al de Goanaxoato, al comandante de Provincias Internas, al Virey de Lima, al 
Presidente de Goatemala, y al Gobernador de Manila, y proponiéndose dirigir otras al Presidente 
y Ayuntamiento de Guadalaxara y alas Intendencias y municipalidades a que conviniese. Estos 
capítulos o cartas así truncas había mandado publicar en 1* de octubre el Real Acuerdo, 
llamándose la atención en las Gazetas con letras garrafales y otras patrañas, y el Virey 
intruso, de conformidad con aquél, mandó recoger enteras pidiéndolas a los respectivos cuerpos 
o gefes que las habían recibido, y escribiendo el verdadero estado de las cosas a los de Guayaquil 
y Lima, ya que no pudieron recogerse las cartas respectivas. El Ayuntamiento de Vera Cruz se 
propuso analizarlas, y las juzgó ofensivas a su reputación y de aquel fidelísimo Reyno. A la pág. 
lxiv exhibe una carta del [p. 207] Ayuntamiento europeo de Zacatecas, que se 
congratula con el Gobierno por la prisión del Virey, así como lo hicieron, según una 
nota final que pone, el Comandante de Sierra Gorda, el Señor Constanzó, los 
Gobernadores de Indios y los Alcaldes de los quarteles de México. Y triunfante con tales 
documentos que él cree justificativos de todos los pasages de su quaderno, nos remite (p. 
lxiv) si lo dudamos, a cotejarlos con los autos de infidencia que paran en archivos de esta misma 
Ciudad, y a las copias que quedaron en los del Real Acuerdo de México con el inventario hecho 
para su remisión por el Señor Oidor auditor de guerra, D. Miguel Bataller. Viven casi todos los 
individuos que cito ; escribo a la frente de mis coetáneos!. Faltóle añadir : Con mi 
acostumbrada desvergijenza, porque todos ellos me están desmintiendo. 


En efecto nunca he estado mejor provisto de documentos escritos por testigos oculares. 
El autor del papel en defensa y nombre del verdadero pueblo mexicano al 
Ayuntamiento de Vera Cruz, que antes cité, hace un completo análisis de estos 
documentos, y prueba con la última evidencia que ellos forman la mejor apología de la 
fidelidad y veracidad del Virey. Acaba de llegar a mis manos un discurso que el año 
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pasado ha publicado en Cádiz D. Facundo Lizarza vindicando al Excelentísimo Señor D. 
José Iturrigaray de las falsas imputaciones de un quaderno titulado por ironía Verdad 
sabida y buena fe guardada, y es obra del Diputado propietario de México en las Cortes, 
doctor D. José Beye de Cisneros, Abogado de los Reales Consejos, Catedrático jubilado 
de aquella Universidad y Doctoral de la Colegiata de Guadalupe, quien, como testigo 
ocular de todo, como que fue miembro de las Juntas de México, desmiente con 
confianza a Cancelada en casi todos los pasages de su quaderno, le demuestra sus 
contradicciones, patrañas y pasión, le trata con aquella superioridad que le dan su [p. 
208] sabiduría, su carácter y sus canas, y con aquel menosprecio que inspira el 
conocimiento jurídico de la improbidad de nuestro historiador, pues era en México 
Promotor fiscal quando, a petición suya, el Provisor europeo de la mitra de México 
pronunció contra Cancelada sentencia de divorcio por reo de sevicia contra su muger y 
malversación de su caudal. A la pág. 84 de su discurso examina los documentos citados 
y concluye que «aunque se apure en este punto la malicia más refinada, se encienda la 
cavilación y alambiquen las palabras de ellos, jamás se podrá hallar un escrúpulo de 
infidencia, ni tampoco la menor prueba que saque del abismo de la falsedad tantos 
asertos del autor convencidos de ella en este discurso.» 


Como el lector puede consultarlo, y aun el papel del pueblo mexicano al Ayuntamiento 
de Vera Cruz, de que circulan varias copias como la que yo tengo autenticada, prefiero 
hacer oír al mismo Virey en su Defensa ante el Consejo reunido de España e Indias, pues 
no puede haber mejor intérprete de sus cartas y proclama. En ésta el único pasage 
pecaminoso, pues no citan otro sus enemigos, es éste : Concentrados en nosotros mismos 
nada tenemos que esperar de otra potestad que la legítima de nuestro Católico Monarca el Señor 
D. Fernando VII, y qualesquiera Juntas que en clase de Supremas se establezcan para aquellos y 
estos dominios no serán obedecidas si no fuesen inauguradas, creadas o formadas por S. M. o 
Lugares Tenientes legítimos auténticamente ; y a las que así lo estén prestaremos la obediencia 
que se debe a las órdenes de nuestro Rey y Señor natural en el modo y forma que establecen las 
leyes, Reales órdenes y cédulas de la materia”. 


Lo que dice el Virey en estas palabras el día 12 de agosto ¿no es lo mismo que había 
jurado él en la Junta del día 9 con los Oidores y todas las autoridades de México? ¿No 
son los mismos Oidores los que, en su Acuerdo del 21, con[p. 209]sultaron al Virey que 
oportunamente instruyese a la Ciudad, y a todo el Reyno de lo que había resuelto con 
ellos, para disuadir a todos del concepto injurioso a que había dado lugar el secreto que 
juraron guardar en el Acuerdo del 15 sobre las ocurrencias de Bayona? El Virey explica 
aquellas palabras que únicamente añadió a las del impreso de la primera Junta de 
México, o Lugares Tenientes legítimos auténticamente, y dice que «recayeron sobre 
habérsele asegurado de cierto que el duque del Infantado se había podido huir de 
Francia en trage de pobre con poderes de Fernando VII y que andaba disfrazado 
tomando ocultamente sus providencias para mandar y defender el reyno, especie que 
corrió tanto en México que hasta se cantó en el Teatro a petición del público repetidas 
vezes por la cantarína Munguía?, y que de entre otros versos sólo ha podido conservar 
éste en la memoria : 

Viva el del Infantado 

tan raro en el obrar, 

que por librar a España 

tuvo que mendigar.» 
Con razón pues, como antes diximos, la Gazeta de Madrid de 29 de noviembre 1808 
insertó la proclama como un monumento de lealtad a Fernando VII, cuyo concepto 
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confirmaron las cartas que el Virey escribió a Moría, entonces Gobernador de Cádiz 
creído fidelísimo*, el 24 del mismo mes y el 4 de septiembre. 


Sobre las que dirigió a Sevilla ya confiesa Cancelada? que el marqués de Rayas, 
apoderado del Virey en México, se quexó de que se hubiesen publicado truncas para 
poder así acriminarlas. Pero aunque esto prueba sin duda la mala fe de los Oidores, que 
andaban a caza de musarañas para [p. 210] aparentar algo con que disculpar su arrojo y 
engañar al populacho o a los ausentes, nosotros, que ya sabemos todo lo que pasó, nada 
hallaremos, aun así, de malo. Cancelada dice que «aunque contuviesen el Credo o los 
artículos de la fe, siempre eran criminales por acusar injustamente a los europeos.» Y 
puntualmente el primer pasage que transcribe de la carta a Sevilla en 20 de agosto 
desmiente este cargo : 


Todos los habitantes de este reyno están también dispuestos como los de esa Península a 
derramar su sangre valerosamente en obsequio de unos objetos tan sagrados. Esto no es acusar 
sino elogiar a los europeos habitantes de México. Sigue : Me parece muy del caso advertir a 
V. E, que si hubiese de llevarse adelante esta práctica (la de la paz) durante la presente 
constitución de la Monarquía, no cierre tratado alguno definitivo con respecto a esta América, 
antes de que examinado por mí preste mi anuencia y consentimiento. 


Esta carta, como ya se dixo, se leyó ante la 2*? Junta de México, y aunque uno de los 
facciosos, Monte-agudo, por antífrasis, hiciese alguna reflexión sobre el pasage citado, 
digna de su mezquino cerebro, la carta se aprobó. ¿Y cómo no se había de aprobar, si 
era una consecuencia de lo acordado en la primera Junta? «No habiéndose reconocido 
en ella a la Junta de Sevilla por Soberana, ni representando ésta a toda la nación 
española, no podía con autoridad legal (dice, y dice bien el papel del pueblo mexicano) 
disponer de la suerte de la América en los tratados de paz con Inglaterra ; y por lo 
mismo, para perfeccionarse ellos con respecto a este reyno, era muy justo que se 
inculcasen por su Gefe (que acababa de ser reconocido verdadero y legal Lugar Teniente 
de S. M. a pedimento fiscal) antes de su deliberación, porque tal vez algunos podrían ser 
perjudiciales. 

«Cabildantes de Vera Cruz, que escribisteis en 23 de septiembre, que estabais aturdidos y 
escandalizados de las pala[p. 211]bras de esta carta, ¿qué consecuencias fatales inferís 
maliciosamente de una resolución tan útil e inocente? Vindique la conducta acertada 
del señor Iturrigaray el mismo manejo de la Corte anglicana en este asunto. Al principio 
de haber sacudido la Península el cautiverio de los franceses, Sevilla pidió paces, y no se 
le concedieron universales a todos los reynos que comprehende aquélla, hasta que 
presentase los poderes de toda la nación. Prosiguiendo a oír las propuestas de paz de los 
Comisionados de Oviedo, y sin embargo de que su Junta decía que había reasumido en sí 
la soberanía, se le responde anuente, prometiéndole el paso franco y defensa de los 
buques de la antigua España, con la limitación de suspenderse el beneficio por lo 
tocante a los buques propios de la América, hasta no saberse si estos dominios están 
conformes con los sentimientos de aquellos habitantes. Públicas son estas noticias en la 
Gazeta que habéis leído. 


«Ved como la Potencia de la Gran Bretaña no ha reconocido por Soberana a la Junta de 
Sevilla hasta el último de agosto para resolver el punto de paces generales ; que no la 
considera capaz de proponerlo a nombre de toda la nación, y que ni a ella ni a la de 
Oviedo contempló suficientes para sujetar a la América a sus providencias, porque 
deliberar de los Estados y vasallos de toda la Corona sólo es privativo de su dignísimo 
poseedor, nuestro deseado Monarca Femando.» 
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Todas estas razones abraza la respuesta del Virey en su Defensa : 


«Qualquiera conocerá el buen espíritu de la advertencia que hice, en haciéndose cargo 
de que la Junta de Sevilla no podía tener conocimiento de las ventajas o desventajas de 
Nueva España ; y también porque como otras Juntas (de Oviedo y Valencia) se 
anticiparon a hacer tratado con los ingleses, como es notorio, podía resultar de esto una 
complicación de malas consecuencias, y quizás [p. 212] por ignorancia establecer algún 
convenio ruinoso para la América, que pudiera ser transcendental a la Península. A más 
de que siendo sólo el Virey responsable del Reyno, que tenía jurado defender y 
preservar como Lugar Teniente de S. M. que se lo confió, y en que lo confirmó el señor 
D. Fernando VII, no desempeñaría bien este tan sagrado encargo si no procurase de su 
parte iluminar de todo aquello que veía poder convenir a la conservación del reyno de 
su mando, para no verse en la necesidad, después de hecho un tratado definitivo de paz, 
de suspender el cumplimiento, y que este paso fuese más escandaloso y comprometiese 
las autoridades, pues V. M. no puede ignorar, o lo sería muy fácil saber, hay expedida 
una Real orden en que se manda que de presentarse alguna en que se encuentre poder 
resultar de ella mala consecuencia, suspenda darle cumplimiento y lo represente.» No 
hay sólo una Real orden sino dos, de que está formada la ley 24, tít. 1*, libro 2, de Indias. 
Hay más : no podía la Junta de Sevilla pretender tener más derecho sobre las Indias que 
todos los Consejos del Rey, especialmente el de Castilla y que el mismo Rey ; con todo 
son leyes expresas del Código de Indias, que? «los Vireyes no permitan executar en 
América ninguna pragmática de las que se promulgaren en España, si no es que vaya 
especial cédula suya despachada por el Consejo de Indias», y* «sin este requisito no 
valgan ni se cumplan ningunos despachos enviados por sus Reales Consejos, sino que 
antes los recojan ; y si el Consejo de Ordenes mandare visitadores para visitar a sus 
Caballeros, los envíen a España.» ¿Quánto más podía el Virey no cumplir con los 
tratados de una Junta provincial?, ¿y con quánta más razón le debía prevenir no [p. 
213] los concluyese sin su inteligencia para suplir con sus luces las que debería prestar 
el Consejo de Indias si existiese o no hubiese sucumbido al enemigo? 


El pasage que se acrimina de la carta que el Virey escribió a la misma Junta en 3 de 
septiembre es éste : En tales cicunstancias no ha podido ser otra su resolución que la de 
suspender el reconocimiento de la soberanía en esa y aquella Junta, hasta que convenidas entre 
sí y con el resto de los reynos y provincias de esa Península, principalmente con la de Castilla, a 
que por la ley constitucional y fundamental está inseparablemente adicta esta Colonia, podamos 
decidirnos sin el riesgo de fomentar la desunión, o llámese cisma, que parece ha principiado en la 
antigua España, y de que transcienda a la Nueva, donde sería muidifícil, sino imposible, apagar 
un fuego que seguramente avivarían sus mismos habitantes europeos diversamente adheridos a 
los países a que debieron su cuna. 


Hagamos alto aquí para notar que el Real Acuerdo suprimió quáles eran las 
circunstancias en que el Virey se halló al tomar esta resolución, a fin de que los 
insensatos volasen con su desconcertada imaginación a fabricar según su antojo 
violentas interpretaciones contra el Virey. Las circunstancias eran estar las dos Juntas 
de Sevilla y Oviedo con el título de Supremas de España. Pretendía aquélla se le 
obedeciese como a tal, y ya venía confirmando los empleos, y prometiendo gracias y 
mercedes a las Indias. Pretendía lo mismo la de Oviedo y quizá con más fundamento, 
como patrimonio particular de Fernando y primer título de sus Reyes, que, después de 
la reconquista contra los moros, antes se titularon Reyes de Oviedo que de León y 
Castilla, de la qual Sevilla es conquista y colonia. ¿Podía el Virey reconocer dos 
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Potestades Soberanas a un mismo tiempo? «La resolución que escrivió, responde él, no 
fue precisamente suya sino de la Junta de México el día 1” de septiembre conforme al 
dictamen de los tres fiscales de S. M. a cuyo [p. 214] acuerdo prudente dio lugar el aviso 
que había recibido el Virey por Jamaica de los Comisionados de Oviedo desde 
Inglaterra, copiando su representación al Rey, y respuesta que éste les dio por su 
Ministro, con el fin de que no tuviese alguna sorpresa, porque la España estaba en 
anarquía.» 


Cita luego la ley de Indias que une inseparablemente la América a Castilla, y añade : «Si 
dixe que transcendiendo la desunión de las provincias de España a la América, el fuego 
de la división sería casi inextinguible allá por el diverso interés que tomarían sus 
habitantes europeos a favor de sus respectivos países, fue porque todos saben, y al 
Virey no se ocultaba, que en Nueva España hay dos partidos, uno de montañeses y otro 
de vizcaínos, que son antagonistas irreconciliables, como sucede con criollos y 
gachupines, tanto en el Comercio como en las Religiones ; y aun hay que añadir los 
indios, que no son de unos ni de otros. Y en esto se fundó la resolución de suspender el 
reconocimiento de soberanía a Junta alguna en tanto que todas no se acomodasen, 
porque se veía germinar los partidos por la suya patricia y la desunión que era forzosa 
entre aquellos habitantes», que si son criollos, añado yo, también están alistados en las 
corporaciones europeas de que fueron sus padres, y que en México tienen los europeos 
de cada provincia de España con obligación de sostenerse, y capilla de la advocación de 
la imagen más célebre de su país, como tiene los asturianos la de Covadonga, los 
montañeses la del Señor de Burgos, los vizcaínos la de Aránzazu, é:c. Las diferencias de 
aquéllos y éstos en las Religiones para elección de prelados en sus capítulos ha causado 
a vezes tales escándalos, que hasta han marchado tropa y artillería en nuestros días 
para sosegarlos. Las desavenencias sobre todo entre montañeses y vizcaínos (entre 
cuyos partidos al incorporarse en el Comercio los criollos también deben declarar el 
que adoptan) para la elección de [p. 215] Prior y Cónsules son tan antiguas, y han sido 
tan escandalosas, que para extinguir el fuego devorador que abrasaba sus bandos, el 
Virey conde de Fuenclara, por decreto de 9 de noviembre 1742, tomó la acertada 
providencia de comisionar a quatro sujetos de la mejor reputación, que desnudándose 
de sus antiguas pasiones y afectos patrióticos, formasen un plan pacífico en las 
alternativas de aquellos empleos, que aunque ya antes resueltas por S. M., no habían 
querido obedecerlas. S. M. lo aprobó en Real orden de 28 de septiembre 1743 sujetando 
a los rebeldes a su debido y puntual cumplimiento. Y con esto, aunque se contuvo desde 
entonces el incendio en quanto a lo principal, no ha cesado hasta nuestros días el 
estímulo de las pasiones para elevar a los empleos los favoritos de su bando. En tiempo 
de Iturrigaray hubo sobre dichas elecciones un pleito ruidoso, sobre que hubo Reales 
órdenes, y sobre que el Virey habla largamente en otra parte de su Defensa, «las que 
suspendió por dar gusto al Consulado, a quien por no incomodar tanto disimuló 
también sobre las cuentas del Regimiento del Comercio desaprobadas por la Contaduría 
mayor.» ¿Quánto más era de temer que formasen partidos en un asunto tan importante 
como la soberanía de sus respectivas patrias sobre América? En una palabra, víctima de 
tales partidos fue el Virey, pues le derrivó el de los vizcaínos principalmente, 
adherentes a su paisano Yermo. 

Sigue la carta del Virey : A este inconveniente gravísimo se agrega también el que ya se ha 
comenzado a experimentar de una división de partidos en que por diversos medios se proclama 
sorda pero peligrosamente la independencia... y el gobierno republicano, tomando por exemplar 
el vecino de los anglo-americanos, y por motivo el no existir nuestro Soberano en su trono. ¿Qué 
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hallarían que culpar en estas palabras del Virey, quando Cancelada lo confiesa en su [p. 
216] quaderno de manera que al acabar de leerlo deduce uno lo contrario precisamente 
de la ciega sumisión que él quiere probar en la Nueva España? De todo eso que el Virey 
dice se habló y trató en México durante la primera consternación en que pusieron a sus 
habitantes las renuncias de Bayona. Él responde que «por los pasquines que en gran 
número iban apareciendo en los sitios públicos, de que se rompieron muchos, y tres o 
quatro se hallarían en la gaveta reservada del Virey, en particular de uno al Gobernador 
de Indios, se infirieron los justos temores que expresó.» Si añadió : Hay también el 
enorme obstáculo de que, habiéndose suscitado aquí desde el principio el uso de la Soberanía del 
pueblo en calidad de tutor de S. M. entre tanto se restituye a sus dominios, y no estando aún del 
todo sofocada esta especie, podrá fomentarse desde luego que se transcienda que con sola esta 
investidura exigen tal reconocimiento las Juntas de esa Península, la especie es puntualmente 
la pretensión de la Ciudad en sus representaciones; era imposible sofocarla del todo, 
porque es tan conforme a las leyes constitucionales que, conforme a ellas, con más o 
menos orden obraba toda la España, y en esa virtud tuvo Juntas, Central y Cortes. 


¿Qué importa pues que estas cartas juiciosas, llenas de fidelidad, vigilancia gubernativa 
y buena política las dirigiese el Virey al Ayuntamiento de Vera Cruz, ni a los Gefes de 
una y otra América, que todos eran europeos? ¿Pondría, si fuese infiel, este documento 
en las manos de los veracruzanos, sus enemigos declarados? «Si escribió al 
Ayuntamiento de Vera Cruz, responde el Virey, fue porque para él traxeron los 
Comisionados de Sevilla órdenes directas que le entregaron sin haberse presentado al 
Virey, ni dádole conocimiento de su comisión, €c. Había escrito el Capitán general de 
Yucatán que Campeche, sin contar [p. 217] con él, se había unido con La Havana, y 
siendo la provincia de Yucatán dependiente de Nueva España,“era indispensable 
instruir a su Capitán general de lo acordado en la capital. 


«Escribió al Intendente de Goanaxoato, porque éste escribió al Virey no se determinaba 
a publicar la proclama de 12 de agosto, porque aquellos vecinos querían reconocer a 
una Junta, que ahora no hace memoria. Al Comandante de Provincias Internas, cuyo 
mando es separado en un todo del Vireynato, menos en la Superintendencia de minas, 
para que estuviese enterado y se conformase con lo demás del Reyno si le venía bien, 
como era regular lo hubiera hecho, porque los Comisionados de Sevilla no trahían 
noticia alguna de que estaban en este caso aquellas dilatadas provincias. 


«Al Virey de Lima, al Governador de Guayaquil, al Presidente de Goatemala, al Capitán 
general de Manila, para que supiesen el estado de la Europa, la maldad de Napoleón, el 
partido que había tomado la España en favor de Fernando VII y la fidelidad de la Nueva 
España, con el fin de que no fuesen sorprehendidos por los franceses con sus papeles y 
emisarios y les causasen algún trastorno por falta de estas noticias, ni por los 
Comisionados de Sevilla, como él lo hubiera sido sin el aviso de la de Asturias», y como 
lo fueron efectivamente en toda la América, que reconoció a la Junta de Sevilla. Los 
funestos resultados de este reconocimiento, que logró por engaño y sorpresa, se 
hubieran hecho sentir en España, quizá con guerras civiles cruelísimas, si los franceses 
no hubiesen llamado la atención principal y obligado a las provincias para resistirles a 
reunirse luego en la Central, o por mejor decir, si ésta [p. 218] no se hubiese erigido en 
soberana a pesar de sus comitentes, reconociéndola sin disputa toda la nación. 


«No se hubiera detenido, prosigue el Virey, en pasar las cartas, si hubiese sido del caso, 


a las intendencias y demás que conviniera, sin otro objeto que el de atraher todo el 
Reyno al mismo modo de pensar, y para que no se experimentasen las malas resultas 
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que decía en su segunda carta, anunciadas en Campeche y Goanaxoato ; debiendo 
añadir que habiendo llegado a entender se hallaban cartas en el Correo, en que por 
ignorancia daba parte con un expediente el Intendente de la provincia de Valladolid al 
duque de Berg, entendiéndose ya con él directamente, y el Comandante de Provincias 
Internas con el Príncipe de la Paz, y otras equivocaciones que no refiere, porque las 
largas distancias de aquellos países dificultan la perfecta averiguación, hizo recoger 
dichas cartas dando aviso a sus autores, que le tributaron las gracias.» No me admiro, 
no, de Cancelada, que jamás ha sido sino un ignorante reboltoso ; admirome de la 
importancia que a esto dieron los Oidores con su intruso, quando en su oficio o Acuerdo 
del 21 de julio ellos mismos exhortaron al Virey a dar parte oportunamente a los Gefes 
de ambas Américas y Asia de sus leales sentimientos por Fernando VII, y no contienen 
más las cartas. A más de que las leyes de Indias mandando que «los Vireyes se auxilien 
mutuamente con toda presteza y diligencia luego que se den avisos»*, suponen que 
pueden y deben dárselos de todo lo que ocurra importante. 


Justificada así la inocencia de la proclama y las cartas del Virey, claro está que la 
operación de recoger éstas el Gobierno intruso no era más que para aparentar delito 
donde [p. 219] no lo había; claro está que la operación de los veracruzanos en el 
análisis con que en su carta al intruso, de 23 de septiembre, deduxeron que eran 
injuriosas a sí, a España y al Reyno, pidiendo que se quemasen públicamente por mano de 
verdugo, fue una operación de contrabando por resentimiento del que el Virey les había 
prohibido de sus géneros, y en que mezclaron para la descomposición su enemistad 
jurídica y notoria con S. E. El verdaderamente ofendido por ellos es el pueblo mexicano, 
«que algún día, concluye el papel escrito a su nombre, pedirá satisfacción a los traperos 
de México porque usurparon su nombre para el execrable delito de prender a su Virey, 
levantándole que pidió imperiosamente su deposición, quando en nada tuvo participio, 
y alos de Vera Cruz, que le tributan elogios por el supuesto atentado.» 


En orden a los otros que, baxo la misma falsa imputación le dan los europeos de 
Zacatecas en su carta al Gobierno de 23 de septiembre, el atolondramiento de Cancelada 
en la nota que pone a ella nos saca de cuidado, pues dice que bien sabían el autor de la 
prisión del Virey fue Yermo, pero su política conocía que ni a éste ni al Comercio, que 
capitaneaba, le interesaba decirlo, sino engañar al mundo. El Diputado de México nos ha 
revelado el secreto de la oficiosidad de los zacatecanos en aplaudir a la prisión del Virey 
; éste también lo cuenta, y el asunto es público y notorio. «Un tal Agudo oficial Real de 
Zacatecas, dice el Diputado?"!, fue promovido para Administrador de la aduana de Vera 
Cruz, nombrándole succesor para la plaza de oficial Real. Pretendió permanecer en este 
destino renunciando el de Vera Cruz, y el Virey no se lo permitió. Al tiempo de entregar 
la caxa de Zacatecas a su succesor, le [p. 220] faltaron 200 mil pesos fuertes, de cuyas 
resultas fue preso, y tuvo que declarar que este dinero lo tenía repartido a varios 
mineros de dicho Real de Zacatecas, y sus vecinos se hicieron responsables y obligaron 
a pagar dicha cantidad. Cumplidos los plazos, se despachó por el Virey un comisionado 
para que verificasen el reintegro de aquella suma, y como frustrasen la comisión con 
recursos y recusaciones, como también la de otro segundo comisionado, estando el 
Virey para despachar un tercero, se verificó su arresto, y no es nada extraño que los 
zacatecanos (si es que firmaron tal carta) dieran gracias a los agresores del Virey, como 
que los libertaban de la exhibición de aquellos 200 mil pesos del Real erario, privado tal 
vez hasta el día de esa suma.» Después de esto el ofrecimiento y firme resolución de 
contribuir con sus vidas y haciendas a defender la causa de la religión y la patria en 
circunstancias muy distantes de tan recomendables objetos, no sólo muestran la 
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coalición, intriga y parcialidad de tal resolución y oferta, sino que éstas son 
enteramente ridiculas. 


«Los oficios o cartas de Gobernadores de Indios, prosigue, (dentro de México) y de los 
Alcaldes de barrios son aún más despreciables. A los primeros los manda 
arbitrariamente el Oidor Asesor del Tribunal de Indios, y entonces lo era el señor 
Aguirre, uno de los principales enemigos del señor Iturrigaray ; y los segundos son 
tenderos de pulpería, boticarios u otras gentes de igual clase, que no tratan de enredos, 
pero sí están subyugados inmediatamente y muy deprimidos por los jueces mayores, 
que son los togados. De consiguiente todos sus oficios y gracias son unas adulaciones 
extorcidas por el miedo en el instante de la sorpresa y quando se atrepellaba a los que 
no condescendían con los facciosos. 


«El mismo desprecio merecen los oficios del Comandante de Sierra Gorda y del de 
Ingenieros Constanzó. Quando, [p. 221] por falta de medios o por otra causa, no 
defendían a su General y lo dexaban preso al capricho de quatro togados y de otros 
pocos particulares sería menos reparable ; pero jamás parecerá bien su sujeción a la 
adulación de tales camaradas.» 


El comandante de Sierra Gorda, Castillo y Llanta, era un pobre hombre, que hubiera 
dado desde Querétaro con igual los parabienes a Iturrigaray si hubiese prendido a 
Yermo y sus Oidores. La carta de Constanzó, que ya citamos, pág...... [201], sólo sirve de 
confirmar lo que entonces afirmamos del cuidado de los Oidores para seducir al 
Exército : Sus Gefes, dice, se llenaron de consuelo desde el punto que vieron la respuesta que el 
Real Acuerdo, con fecha de 8 de agosto, había dado al oficio de su Virey del 6 de dicho con 
razones tan sólidas como luminosas e irrefragables ; pero acabaron de penetrarse los ánimos de 
todos del más íntimo convencimiento al leer el pedimento de los Señores fiscales de S. M. de 3 de 
septiembre, sin que nadie dudase ya del partido que debía abrazar y sostener a todo trance*, 
Mejor dixera que el partido de un subalterno era no abandonar a su General, a quien, so 
pena de trayción y rebeldía estaba obligado a obedecer según las leyes?*? y la disciplina 
militar, y no a jugar por los pareceres de un Cuerpo, que tampoco era su juez,” y que, 
lejos de ser irrefragables, eran contrarios a las leyes, como tenemos probado. 


No nos resta, pues, sino examinar los autos de infidencia a que nos remite Cancelada 
diciendo que paran en los archivos de la ciudad de Cádiz, por no dexar de mentir, pues 
paran en los del Gobierno. ¿Los ha visto allí Can[p. 222]celada? ; quien sabe lo que son 
archivos de Secretarías sabe que ni yo ni nadie puede verlos, especialmente estando 
puesto olvido por las Cortes sobre todos los primeros sucesos de América. Pero pues el 
Virey fue juzgado en Cádiz allí están los autos, y Cancelada sabe que contienen las 
mentiras que él produce, porque fue el principal declarante contra el Virey*, y uno u otro 
de su amistad y calibre, como Martiñena (cuyos elogios oímos ya de boca del Regente 
Catani), que, convocados por los Oidores con público bando, se presentaron a deponer 
contra él en aquellos días de tumulto. Si el suceso se les hubiese averiado, Cancelada 
hubiera sido el primero a presentarse contra los Oidores que ahora elogia, así como 
antes atestaba sus Gazetas de tantas alabanzas al Virey, hasta en metro, que hacía o 
pagaba quien le hiciese, que a todos tenía empalagados. 


Se le disculpaba por la gratitud, pues debía a la notoria protección del Virey el 
valimiento que tenía, de tal manera que llegó a suprimir, por darle gusto, el Diario de 
México, que sólo permitió continuase pagando su ilustre autor, cargado de familia, 500 
duros para la casa de las Recogidas, y prohibiéndole insertase noticias políticas de 
Europa, aunque se revisaba también por el Gobierno, sólo porque Cancelada ganase con 
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su Gazeta ; de suerte que hacía cuenta el señor Villaurrutia le había el Virey quitado con 
esta providencia la suma de 18 mil duros. ¿Quál debería pues ser la indignación de 
México quando Cancelada, adelantándose a toda calificación, se atrevió en la Gazeta 
Extraordinaria que dio el 18 de septiembre” a llamarle malvado, y atribuir su prisión a 
milagro de la Virgen de Guadalupe por la novena que se le había hecho, de orden del 
mismo Virey que la acordó con el Arzobispo”. 


[p. 223] «Esta Gazeta, dice el Virey, fue mandada recoger por otra Extraordinaria del 
mismo día, porque se dio a luz sin revisión del señor D. Ciriaco González Carvajal, Oidor 
decano de la Audiencia, y reprehendido sobre ello el Editor, que es un verdadero 
impostor cuyas qualidades, bien notorias, se omiten por ahora, bastando decir que en 
sus escritos o papeles que ha dado al público ha tenido bastante que hacer aquel 
Gobierno, corregiéndole unos, recogiéndole otros, apercibiéndolo con destierro y 
multándolo, sin haber sido posible conseguir su enmienda?, a pesar de que, 
presentándosele un día al Virey con el pretexto de haberle dicho que le mandaba a 
llamar, lo reprehendió seriamente para que sólo diese noticia del suceso acaecido en 
Vera Cruz, que era lo que pedía el público, y le apercibió de no volver a tomar el 
nombre de éste para hacer cabeza en solicitudes, porque quería poner en la Gazeta el 
levantamiento que injustamente habían hecho en Vera Cruz para matar los franceses 
que habían llegado en una goleta que se figuraban haber trahído al señor Azanza, y 
estando anclada y hecha presa, les impidió el atentado el Comandante del Apostadero, 
Capitán de Navio D. Ciriaco Ceballos, y por ello trataron de matarle'%, y sólo se salvó 
refugiándose en el cas[p. 224]tillo, y desde allí pudo ocultamente en una media noche 
pasarse a los Estados Unidos en una goleta americana [p. 225] porque pedían su cabeza, 
le destrozaron la casa de su habitación robando y quemando quanto había en ella, y 
otros desórdenes de mal exemplo a todo el Reyno. Esto era lo que el Editor quería dar al 
público para divertir a los del café, que era su cátedra, y hacer ésta más ganancia de los 
exemplares distribuidos por el Reyno ; y esto era lo que el Virey le reprehendió, 
mandando por el Ayudante Barroso en los cafés más concurridos no permitiesen a 
Cancelada. Y esto es lo que sin duda conservaba en su interior para haber aprovechado 
la ocasión del atropellamiento del Virey y soltar en sus escritos la ponzoña que 
encerraba, adornándolos de groseras falsedades propias suyas ; y así no es extraño que 
para explicar sus sentimientos se haya convertido en acusador para imputar al Virey 
que no le permitiera en una Guía de caminos poner Príncipe de Asturias y heredero de la 
corona, porque sólo gentes de esta clase son las que pueden levantar semejantes 
imposturas.» 


El Diputado de México"! ha dado a luz las dos Extraordinarias citadas del día 17. De la 12, 
copié yo parte pág. [188]; la 22, núm”. 391%, dice así : El Excelentísimo señor D. Pedro Garibay, 
como Presidente de la Real Audiencia, de conformidad con todos los Señores Ministros del Real 
Acuerdo, se ha servido mandar se le haga saber al Editor de la Gazeta que en el día precisamente 
publique una Extraordinaria de una hoja, en que exprese que nada de quanto contiene la que 
dio a luz hoy ha salido con la autoridad superior, pues no la presentó a la revisión, y que si lo 
hubiera hecho, como debió executarlo, no habrían corrido en el artículo de Nueva España y nota 
que le subsigue los sucesos del día de ayer como están escritos, advirtiéndole al mismo tiempo 
que recoja [p. 226] los exemplares que no estuvieren repartidos o vendidos y los que habían de 
remitirse por el correo de hoy, y que en lo sucesivo presente sin falta alguna las pruebas de su 
periódico al Señor Revisor como estaba antes mandado . Garibay. 
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Ya conocemos de antemano al falsario gazetero y lo conocían muchos tribunales de 
Nueva España ; ¿pero no es de admirar que, pocos días después, reciban los Oidores a 
este mismo hombre, ya declarado enemigo, por testigo contra el Virey? ¿Qué equidad se 
podía esperar si estaba a la cabeza de los jueces en el tribunal criminal el Oidor Bataller, 
que era una de las cabezas principales de la conjuración, si los jueces eran sus mismos 
perseguidores, si no eran ni podían ser sus jueces? El Virey no sólo está autorizado por 
las leyes de Indias para «velar sobre la conducta de los Oidores, Fiscales, €rc, e informar 
al Rey secretamente, sino que puede proceder contra ellos de oficio y criminalmente y 
sentenciar sus causas, y aun, si fuere caso de sedición, alboroto popular u otro delito 
enorme, que por la pública satisfacción convenga hacer en el delinqiiente alguna 
demostración, prenderles y suspenderles con acuerdo de la Audiencia, del exercicio de 
su plaza*?, aunque no puede quitarles ésta sin consulta del Consejo de Indias, ni 
hacerlos embarcar por vía de destierro y expulsión.» ¿Y podrán hacer esto con el Virey 
los Oidores, expresamente inhibidos por las leyes de Indias'*para «conocer en 
qualesquiera delitos que cometan los Vireyes» ? Vimos que aun el tribunal exorbitante 
de la Inquisición está inhibido por Real orden de proceder contra ellos sin cédula 
especial aunque hayan delinquido contra la fe, es decir, incurrido en el máximo de los 
crímenes. ¿Qué será por menordelito, [p. 227] prenderlos primero sin procesarlos?, 
¿procesarlos sin oírles, aun pidiéndolo ellos?, ¿recibir por testigos hombres indignos, 
enemigos suyos, y enteramente desacreditados?, ¿deponerlos antes de todo, 
encerrarlos en un castillo, embarcarlos para España, y nombrar ellos succesores 
existiendo otro nombrado por el Rey? Entre los scytas tales jueces serían ahorcados. 


Su fortuna ha sido el estado de convulsión en que se hallaba España, que el señor 
Carvajal fuese promovido al Consejo para proteger a sus cofrades, y que Yermo enviase 
a Lozano con 180 mil granaderos, que siempre han triunfado en los gobiernos de 
España. De otra suerte aquel proceso, de toda evidencia nulo, no debiera haber excitado 
sino el desprecio más profundo. El Virey se quexa en la Defensa que presentó al Consejo 
en 9 de noviembre 1809 que «no se hallaban en el proceso sino acusaciones 
tumultuarias en papeles iguales, sin haber enviado después de más de un año ningún 
comprobante de la calumnia.» Ésta era tan manifiesta que la Sección de Gracia y Justicia 
de la Junta Central, examinados aquellos papeles, decidió que nada resultaba contra él. 
No obstante se le detuvo en el castillo de San Sebastián de Cádiz, donde se le había 
puesto en desembarcando, y estuvo en un tris de perecer quando el motín contra el 
representante de la Central en aquel puerto. Se le oyeron al fin sus descargos en la 
confesión que se le tomó, y él presentó la Defensa de que hablamos y tantas veces hemos 
citado como apoyada en excelentes documentos. 


Allí, después de decir : «Los cargos que se le han hecho, unos dicen orden a la 
infidelidad que se le arguye, y otros le acusan de inteligencias pecuniarias en el 
desempeño de su empleo, aquéllos forman una causa de Estado cuya resultancia se ha 
desvanecido por sí misma quando la Sección de [p. 228] Gracia y Justicia le declaró su 
fidelidad, y éstos serán a lo sumo unos cargos de residencia que no debe oír un Virey 
aherrojado entre prisiones, depuesto de todos sus empleos ignominiosamente, con 
deshonor y peligro tantas veces de vida, con sus sueldos suspensos y todos sus bienes 
embargados» ; y después de responder a unos y otros cargos según que los puede 
recordar, concluye la representación : «Muere, M. P. S., D. José de Iturrigaray de dolor 
al pensar que contra estos tan leales sentimientos se le mancha su opinión. Si le fuese 
permitido llamaría al campo de batalla a los impostores de tan negra acusación para 
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hacerles entender con la espada que si ha sabido teñirla en la sangre de los enemigos, 
con tanto más aliento sabría esgrimirla contra los que tan inicuamente le hieren en la 
lealtad a su Soberano que naturaleza le imprimió y no podrá borrar la más empeñada 
conjuración. Pero sabe que no es asunto que debe analizar la escuela de Marte, y pone 
todas sus confianzas en la balanza de Astrea”. 


«No pretende Iturrigaray que se sufoque su causa sino que se siga con toda constancia 
en el orden debido, hasta que pueda llegar el día que con ella en la mano satisfaga los 
más leves vestigios que de ella pueden humear, porque seguro de disuadirlos, sólo el 
criterio legal de la justificación de V. A. y el juicio recto de tan dignos Ministros podrá 
hacer conocer al reyno y a las naciones que su lealtad ha sido invariable y en el grado 
más excelente. Pero tampoco puede dexar de mirar sin sentimiento que al cabo de más 
de un año no haya llegado este día feliz de su deseada defensa ; que si la ignorancia o el 
aturdimiento no han hecho hasta ahora su deber, haya de ser en su perjuicio, para que 
volviéndose a principiar la causa de nuevo quando la contempló acabada luego que se le 
recibió su declaración y confesión, siga su aherrojamiento y los desastres de su familia. 


[p. 229] «Tal vez los levantados lo habrán preparado así, conociendo que en la edad de 
Iturrigaray y en sus achaques no puede esperarse sino que acabe la vida en prisión, sin 
que llegue el caso de hacer sus debidas defensas, y entonces habrá logrado la malicia 
quanto puede desear, porque nadie mejor que él mismo puede justificar su causa, y las 
comprobaciones están a tan larga distancia que sólo el celo de su honor las puede 
facilitar. 


«El Virey, sin pagársele sus sueldos y con sus bienes todos embargados, camina 
rápidamente a su ruina y la de su familia. Por de contado sufre una pena de delito que 
no ha cometido y que nunca se le podrá imponer, pero que tampoco es daño que pueda 
repararse. Las leyes no han hecho las prisiones para castigo, sino para asegurar a los 
reos que lo sufran si lo merecieren : siempre han consultado a la humanidad y a las 
circunstancias, y las de Iturrigaray no desmerecen para que sea tratado con alguna 
consideración. Sus nobles pensamientos, los de su cuna y los de su carrera, sus 
procederes aun en el conflicto de su atropellamiento, y sus bien manifiestos deseos de 
salir con honor de esta injusta calumnia alejan todo recelo de que pueda inventar fuga 
quien se prestó al sacrificio. Ni son desconocidos a V. A. los medios de evitarla sin tanto 
rigor, ni menos su justificación querrá consentir que este Militar antiguo, distinguido 
por sus servicios y señalado por su patriotismo, después de haber sufrido tantas 
ocasiones de haber perdido la vida, sea víctima de una calumnia. Por tanto : 


«A V. A. suplica se digne consultar a S. M. que, sin perjuicio de la continuación de la 
Causa, se le alivie de la prisión constituyéndola en la casería de Madariaga en la Real 
Isla de León, o en el castillo de Santa Catarina del Puerto de Santa María, donde pueda 
estar en sus dolencias al inmediato cuidado de su familia y a la vista de sus defensas ; 
que se le paguen sus sueldos caídos y que se devengaren, o que [p. 230] se le dexe libre 
la percepción de los réditos de sus bienes, para que con ellos pueda mantenerse y a su 
familia; y que se reúnan a la Causa los datos que lleva citados en esta representación y 
podrán facilitarse en las Secretarías respectivas del Gobierno de la Península, para que, 
recogidos los demás que deben obrar en las del vireynato de Nueva España, formen 
todos el proceso más claro de su inocente conducta, de su inimitable patriotismo, y de 
la conjuración más pérfida que ha sufrido, como así lo espera de la inalterable 
justificación de V. A.» 
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«El Ministro Sierra, dice el Virey en sus notas, no quiso recibir los comprobantes que 
acompañaban esta representación (y que conservo para presentar si conviniese) porque 
no los juzgó necesarios a su justificación. Y vista ésta, el Virey pidió a la Regencia, como 
constará de su oficio en la Secretaría de Gracia y Justicia, lo mismo que a la Junta 
Central, quando decidió que nada resultaba contra él, que la Causa se cortase porque no 
quería vengarse de nadie. Ya había perdonado a todos en su corazón desde mucho 
antes. A los jóvenes que de México le conduxeron al castillo de San Juan de Ulúa, los 
abrazó a todos al despedirse, conociendo que habían procedido por equivocación o mal 
consejo, como ellos lo dirán. Estando en el mismo castillo, el gobernador de la Sala del 
Crimen le remitió la causa de uno que le estaban procesando por calumnia justificada 
contra el Virey, para que dixera si perdonaba ésta con motivo del indulto que había 
concedido pocos días antes, y puso por respuesta : perdono la calumnia, y otras que pueda 
haber contra mí, como también quanto se ha hecho contra mi persona, y esto fue propiamente 
indultarlos.» 


No le ha perdonado a él la ferocidad de sus enemigos ; los inocentes perdonan, no los 
culpados. La Regencia, con todo, accedió a más de lo que se pedía, y en 10 de febrero 
1810 ordenó que se le asistiese con el sueldo de quartel que [p. 231] le corresponde por 
su grado, dexándole a su elección el que pudiese trasladarse a alguna de las provincias 
del reyno o de las Islas Baleares. S. E. pasó a Algeciras y de allí a Tarifa, adonde ha 
estado hasta poco ha, que por las invasiones de los franceses se ha vuelto a la Isla de 
León. En 12 del mismo la Regencia le alzó el secuestro de todos sus bienes, exceptuando 
los 40 mil pesos fuertes con que en su memorial del 11 afianzaba para las resultas del 
juicio de residencia, en que estaba entendiendo el Consejo. Esta orden causó al pueblo 
de México un júbilo muy grande, así como abatimiento y rabia al partido de los 
facciosos, que doblaron sus instancias a sus agentes y farautes para renovar la 
persecución. Éstos habían puesto ya en movimiento al fiscal del Consejo, resentido de 
que se le hubiese arrancado de entre sus uñas la presa. ¡Quánto se podía arañar en un 
gran caudal embargado! ; todo lo que a rédito tenía Iturrigaray impuesto en la minería 
de México podía recalar entre los manipulantes de allá. 


Es cosa de risa la petición fiscal en 16 de dicho para hacer revocar las dos anteriores 
órdenes, porque es una declamación. Estos guapos togados que doblaron tan 
ignominiosamente la rodilla ante el ídolo Napoleón, que circularon las órdenes para 
reconocer por Rey a su hermano, y que enmudecían quando en la Corte de Carlos IV 
todo se hacía por alto, ahora ponderan las obligaciones sagradas en que le constituye su 
deber para reclamar los trámites legales a fin de satisfacer al pueblo de México, que fue el que se 
adelantó a arrestarle ; y le sería muy doloroso el que por una declaración anticipada se le 
representase libre de las sospechas que llegaron a formar en aquella capital de la Nueva España 
la opinión pública de que sus sentimientos no eran patrióticos, decidiéndose en virtud de ellas 
sus moradores a separarle del mando y arrestarle como a toda su familia y confidentes. No son 
cargos, como se habrá dado a entender [p. 232] a V.M., de meros defectos sujetos a residencia, 
sino que se mezclaban en estos papeles que vinieron de México con confusión puntos sobre 
infidencia. 

Se ve aquí lo tumultuario de las acusaciones que el Virey decía, y a las que ya tenía 
satisfecho. El Consejo de Regencia estaba informado también que el pueblo mexicano, 
que citaba el fiscal como parte, se reducía a quatro chaquetas facciosos, y, o despreció la 
consulta consejil, o los interesados la detuvieron hasta hallar brecha en el campo, como 
sucedió luego que entraron, en 28 de octubre 1810, nuevos Regentes, a quienes como 
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ignorantes de lo ocurrido sorprehendieron este decreto : Como parece al Consejo, 
restituyase al arresto a D. José Iturrigaray ; embárguensele todos los bienes que le pertenezcan en 
cualesquiera dominios de S. M. Cese por ahora el sueldo que se le paga, y el Consejo de Indias 
proceda en la causa pendiente contra aquél con la más activa eficacia. Pásese el correspondiente 
oficio a la Sala de Justicia. Pedro Agar, presidente. 


Pero ya la Regencia no era S. M., la escena había variado, las Cortes se habían instalado 
el 24 de septiembre y declarado que la soberanía residía en la nación, que ellas 
representaban. Fue necesario dar cuenta al Congreso, y había allí americanos que 
sabían la verdad de quanto había pasado en México. Los Diputados americanos habían 
propuesto el día 25 una fórmula de decreto en que hacían declarar por punto 3* : «Que 
no habiendo nacido, como es cierto, las turbaciones de algunas provincias de América 
del intento de separarse de la madre patria, mandan las Cortes que se sobresea en todas 
las providencias y causas que con este motivo se hayan expedido, y que por lo mismo 
cesen en el momento de la publicación de este decreto todas las comisiones y órdenes 
relativas a la sujeción de aquellos pueblos, a la pesquisa y castigo de los sindicados por 
dichas turbaciones.» No habiendo accedido las Cortes a la solicitud [p. 233] de los 
americanos en todas sus partes, presentaron otra el 29 de dicho, impresa en el 
periódico El Observador el día 1* de octubre, y propusieron así la 2- parte del decreto 
(que, dicen, «no llaman proyecto de ley, porque es una medida política que termina a 
facilitar y asegurar la concordia y sumisión general de todos los pueblos de América, 
para el logro de los santos fines con que se ha instalado este augusto Congreso») : S, M. 
quiere además que desde el momento de su reconocimiento en dichas provincias (de América y 
Asia) se olvide, y olvide para siempre, a todo lo anteriormente ocurrido en las turbaciones 
políticas de algunas de ellas'*, Las Cortes lo decretaron así el día 15 de octubre. 


En este decreto, demasiado célebre por las infinitas víctimas que libertó de las cárceles 
de ambos mundos, en que las había sepultado el despotismo de los togados, las Cortes 
declararon, en 29 de noviembre, comprehendida la causa del señor Iturrigaray, 
diciendo : Las Cortes generales y extraordinarias han visto el papel que el Consejo de Regencia 
dirigió en 16 del corriente mes manifestando la resolución que había tomado a consecuencia del 
Consejo reunido de España e Indias contra el Virey que fue de México, D. José Iturrigaray, y 
teniendo en consideración las particulares circunstancias de este negocio, y deseando las Cortes 
combinar la justicia con los mayores intereses del Estado y la perfecta tranquilidad en los 
dominios ultramarinos han resuelto que, sin perjuicio de la residencia* que está mandada al 
Virey de México, D. José Iturrigaray, y debe seguirse con la más exacta escrupulosidad según las 
leyes de Indias, se sobresea en la causa formada con motivo de la infidencia que se le atribuye, 
poniendo en general olvido lo ocurrido en aquel reyno sobre este particular, para conformarse, y 
que tenga efecto el decreto de 15 de octubre próximo pasado. 


A este decreto del 15 en que fue incluido el Virey lo llama indulto Cancelada, porque 
éste es perdón de culpa, [p. 234] y él quiere que la tuviese el Virey. No, los americanos 
pidieron olvido, y escusaron con empeño las palabras indulto, perdón y amnistía, 
porque estaban mui lejos de suponer culpados a sus paisanos en haber intentado 
representar a Fernando VII como las provincias de España, pues en la misma 
representación exigían se reconociese como un axioma infalible su igualdad de derechos, 
y en la del día 25 pedían la confirmación de sus Juntas : Confirmándose simultáneamente 
todas las autoridades constituidas allí conforme a las leyes y a la necesidad de las actuales 
circunstancias. Puede suceder que Cancelada se haya equivocado con el indulto posterior 
que, como los Reyes en su advenimiento al trono, publicaron las Cortes por su 
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instalación, y en el qual debió pedir el fiscal Castillo Negrete, en 13 de febrero, fuese 
comprehendido Cancelada, pues habiendo venido por reo de calumnia grave contra el 
Virey Arzobispo, ésta no es materia política sobre que recayese el olvido. No hace poco 
quien su mal echa a otro. 


Con la misma y aun doble equivocación y malicia procede quando dice : Queden 
perdonados los demás satélites del Virey. Si quiere llamar satélites del Virey a todos los 
infelices americanos que, sin procesos y tumultuariamente, han sido enviados con 
cadenas a España baxo diferentes pretextos durante la tiranía y despotismo de los 
cómplices de Yermo, ésos han sido incluidos en el olvido general y puestos en libertad 
por orden de las Cortes, sin que nadie haya probado ni aun articulado que tenían 
complicación alguna con el Virey. Como que la tenía en la supuesta alevosía del Virey 
sólo fueron presos en la época de su prisión los dos Regidores Azcárate y Verdad, el P. 
Talamantes, el Canónigo de México Beristain, el Abad de Guadalupe, el Auditor Cristo, 
el Capellán del Virey, su Secretario de Cartas, Ortega, y dexaron por lástima, dice 
Cancelada, al Coronel Obregón, principal confidente del Virey. 


[p. 235] Comenzando por éste, ¿es creíble que por sólo amanecer fingiéndose 
perniquebrado y darles así lástima dexaron impune y en libertad al principal 
confidente de un traydor? Serían tan delinqiientes como él. Lo cierto es que, pasado el 
primer ímpetu del tumulto, el grito de desaprobación general contuvo a los 
aprehensores, y no se atrevieron a echar mano de ninguno que, por sus relaciones o 
dinero que tenía el Coronel, pudiese jamás pararles perjuicio. Él murió sin embargo de 
resultas de la pesadumbre que recibió con el atropellamiento del Virey, y de eso más 
tendrán que dar a Dios cuenta los facciosos. El día 7 de octubre 1808 estaban ya puestos 
en libertad el Canónigo Beristain, a quien Cancelada elogia de buen criollo en otra 
parte, el Capellán del Virey, su Secretario, Ortega, y el licenciado Cristo, sin haberles 
siquiera oído ni preguntado en orden al Virey**. Lo mismo sucedió al Abad de 
Guadalupe”, «a quien se pasó oficio asegurándole que su reclusión en el Carmen fue sin 
otro objeto que resguardarlo de qualquier insulto del pueblo (chaqueta) como se podía 
temer por su amistad con el señor Virey, la que no se le reprobaba ni había la menor 
sospecha contra su buena conducta.» Al Padre doctor Talamantes, Religioso 
Mercedario, que pasaba a España para negocios de su Orden, de Lima, de donde era 
natural, acaso ni conocía el Virey, sino es que tuviese relación por su grande talento y 
fina literatura*?, motivo por qué no sólo era uno de los revisores del Diario, sino que 
estaba encargado de arreglar los documentos del gobierno sobre los límites entre las 
posesiones españolas y angloamericanas con motivo de la venta de la Luisiana. Todo su 
delito fueron unas breves reflexiones filosóficas que escribió en los primeros [p. 236] 
momentos en que se creyó perdida España, sobre lo que debería hacerse en América 
caso de esta suposición, trabajadas de suma priesa, y que en borradores todavía entregó 
al fiscal Sagarzurrieta. El señor Zorraquín, Diputado en Cortes por Madrid, decía 
haberlas visto allí, y admirado la previsión y el talento de su autor. Otro tratadillo 
escribió sobre el modo de convocar y tener el Congreso quando de esto se trató. Todo 
era inocente en los casos en que se escribió, y no hubiera prendido D. Manuel Ondraita 
al religioso, si éste no hubiese dirigido la causa del marido que puso a Ondraita por 
adúltero en prisión, de que lo libertó la Vireyna. A la de la Inquisición fue llevado el 
doctor Talamantes como sospechoso de la heregía manifiesta de la Soberanía del pueblo ; y 
al cabo, por habérsele hallado entre sus libros algunos prohibidos por aquel tribunal, 
que con algunos malos tiene prohibidos los mejores, sus émulos triunfaron ; y aunque el 
doctor podía leerlos todos como Calificador que era del Santo Oficio, se resolvió 
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enviarle a España con un par de grillos y, mientras, se le sepultó en un calabozo del 
castillo de San Juan de Ulúa. Allí le acometió el vómito prieto, y el socorro que en su 
enfermedad recibió de sus caníbales guardianes fue que, habiéndole oído hacer ruido 
con los grillos entre las convulsiones de su agonía, dixeron que quería soltarse y le 
añadieron otro par de grillos. Cinco minutos después expiró aquel sabio. Estoy 
certificado de esta atrocidad por testigos oculares fidedignos. 


Restan sólo los dos Regidores Verdad y Azcárate. Aquél era el Síndico de la Ciudad y su 
libertad se decretó luego!*, pero ya la muerte le había libertado de las cadenas. En 
México, donde fue sensibilísima esta muerte, se atribuyó [p. 237] a veneno” que le 
dieron ; el Virey dice en su Defensa que «murió en la prisión de una de las torres del 
Arzobispo sofocado y sobrecogido de la contienda que a su vista armaron los facciosos 
dándose golpes los unos con los otros.» Bastaba para matarle la tropelía de llevarlo 
manos atadas atrás a una prisión como criminal, siendo un literato célebre, un 
Capitular exacto, un Ciudadano ilustre y un vasallo que vivió y murió gritando que 
siempre había sido fiel a su Rey y a España". De la misma manera fue llevado el 
licenciado Azcárate a la prisión, donde estuvo 60 días sin comunicación*?, y a pesar del 
olvido ordenado por las Cortes y el indulto que publicó en su instalación, hasta hoy*” 
permanece arrestado; porque el Señor Bataller, gobernador de la Sala del Crimen y uno 
de los principales facciosos, está empeñado en perderle. En vano representó a la 
Central, en vano repitió su Defensa a las Regencias y últimamente, por mano de un 
Diputado de Nueva España, a las Cortes; aquéllas y éstas han protegido constantemente 
a los facciosos, y se ha decretado por fin ocurra al tribunal de sus émulos. Con que 
deberá morir en la prisión; atacado de epilepsia estuvo ya en ella a los umbrales de la 
muerte, y en esta situación, donde nada se teme sino al juez que no se puede engañar, 
hizo protesta jurídica y solemne ante el fiscal Sagarzurrieta de que pasaba al tribunal 
infalible del Eterno sin que nada le remordiese su conciencia sobre su fidelidad, porque jamás por 
escrito ni palabra tuvo idea que no fuese fiel a Fernando VII y ala España. 

Ven, cruel Cancelada, osado y temerario impostor, ven a leerla, que tengo copia 
auténtica, y dexa de insultar a esas ilustres víctimas de vuestro furor, levantándoles 
que se [p. 238] arrepintieron a la hora de su muerte. Relee sus pedimentos al Virey, que 
esos mismos Oidores que los persiguen calificaron en su Acuerdo del 21 de julio 1808 de 
juiciosos, prudentes, llenos de celo, patriotismo y acendrada fidelidad. ** Yo he leído la 
defensa del que permanece preso y no se le hizo otro cargo; si aún eres capaz de algún 
estímulo de conciencia, considera lo que lastimas a sus numerosas e inocentes familias, 
a quienes tú y los demás facciosos monopolistas de México habéis sepultado en la 
desolación, el abandono y la miseria. 


A éstos se reduce todo el grande aparato de satélites que se atribuye al Virey para el 
proyecto colosal de erigirse en soberano de la Nueva España. «Si el arresto que 
sufrieron, dice el Virey en su Defensa, fue, como es de creer, porque los supusieron 
complicados con este desgraciado perseguido Virey ¿cómo es que en la declaración y 
confesión que en este castillo se le ha recibido no se le ha hecho cargo de cita alguna 
que de ello se le haya resultado, ni constancia de unos y otros papeles, ni de los del 
archivo de la ciudad de México?» ; porque no había nada de eso, porque todo es ficción, 
porque todo es impostura y mera maniobra de las pasiones para cubrir su atentado. 


Comparezcan ahora testigos irrecusables por su probidad, ilustración, carácter e 
imparcialidad, cuyo testimonio, aunque sean pocos, todo hombre de juicio debe preferir 
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a la deposición tumultuaria de enemigos oscuros y facciosos. Aestimes judicia, non 
numeres, decía muy bien Séneca”, 


Ya sabemos quién es el señor D. Jacobo Villaurrutia. Se habrá observado que, lejos de 
ser amigo del Virey, debía estar quexoso por lo ocurrido con el Diario de México”, que [p. 
239] da a luz este togado. En su representación contra Cancelada al Arzobispo Virey 
dice : «Ya el señor Oidor D. Tomás González Calderón (nombrado hoy por las Cortes 
Ministro propietario de Indias) hizo ver que en el Expediente del diario resulta bien claro 
que mis ideas no se conformaban con las del señor Iturrigaray, pues, teniéndome 
nombrado por director de este periódico, me relevó de este encargo sin fundamento y 
nombró a D. Antonio Piñeiro; y sería fácil acreditar que muchos papeles aprobados por 
censores sabios y con mi visto bueno los mandó excluir de la prueba, é:c.» En otra parte 
: «Prescindo de quáles fuesen las intenciones, ideas y espíritu del señor Iturrigaray, 
aunque Cancelada las supone perversas y tuvo la audacia de calificarle públicamante de 
malvado en las gazetas, no sé quáles eran aquéllas ni tuve motivo para saberlas, porque 
yo no lo visitaba sino concurriendo una que otra vez a la Corte de los días festivos por 
los respetos debidos a su alto carácter, ni jamás consultó nada conmigo ni de oficio ni 
de alguna otra manera, ni le debí ninguna confianza, y ni Cancelada ni nadie es capaz 
de probar la menor cosa en contrario.» 


Ahora bien, este togado que no debía ser favorable al Virey expresa este juicio en sus 
apuntes sobre lo ocurrido en México, quando el Virey estaba incapaz de perjudicarle o 
de servirle : «Si había otras pruebas del delito que se le atribuyó que las que sabe el 
público y las que sé como Ministro, las ignoro, pero he visto que se le buscaban en 
pequeñeces ridiculas; estoy impuesto en muchos motivos personales que se vengaron a 
la sombra de la fidelidad, y esto en unos y el temor en otros fueron los móviles del 
horroroso atentado de prender una facción al primer gefe del Reyno, que representa al 
soberano. Yo prescindo de sus intenciones, porque ni las conocí, ni hubo motivo para 
que me las confiara, ni para traslucirlas; nunca creí que tuviese [p. 240] otro plan que 
el de tener cartas a todos palos para sostenerse con el partido que dominase en España, 
aunque nunca pensé que quisiese entregar este Reyno a la Francia aunque saliese 
victoriosa allá. Si hubiesen sido suyas muchas de las operaciones de Garibay, se habría 
hecho sospechoso con más fundamento... Finalmente ni entonces ni después he creído 
que hay el fermento, los traydores y lo que se ha supuesto a los del país para dar crédito 
a su causa, y si ha habido alguno que hable o indique su descontento, ha sido desahogo 
de la opresión, de la violencia y del abuso que hacían de la ineptitud en que la edad 
tenía al Virey Garibay.» Esto escribía en 1809. 


En el documento núm, II, al fin, exhibimos el informe que de orden de la Central dio al 
Ministro Coronel el comisionado de la Junta de Sevilla, Coronel D. Manuel de Jáuregui, 
de quien dice Cancelada que se adquirió la estimación general a pocos días de llegar a 
México. Merece leerse todo por interesante. Se verá cómo detesta el atentado de los 
facciosos que prendieron al Virey, y demuestra la injusticia : «No hay prueba más clara 
de que no hubo infidencia, motivo suficiente y única causa para aquel atentado, que el 
proceso formado allí, en que, según me dixeron, no se encontraba el menor rastro por 
donde pudiera presumirse, y que los mismos facciosos para cohonestar con el pueblo su 
hecho tuvieron que recurrir a la grosera impostura de que el Virey intentaba despojar y 
quemar (para lo que tenía prevenidas hachas incendiarias y otros combustibles) el 
santuario de Guadalupe, santuario el más respetado de aquel dócil pueblo. Quando se 
recurre a unas falsedades tan ridiculas como improbables, y llega el descaro a 
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publicarlas, es porque no hay otra causa, y porque el odio, la venganza u otra ruin 
pasión dirige los procedimientos y no la justicia”.» 


[p. 241] D. Manuel Velázquez de León, Secretario de cámara del Vireynato de México, 
es un sujeto de una probidad tan reconocida que, a pesar de ser el más inmediato al 
Virey por su puesto, nadie se atrevió a molestarle entre el tumulto y combustión de 
partidos. En enero de este año, debiéndose elegir nueva Regencia por las Cortes, la 
Diputación americana le propuso unánime para el Regente que correspondía a la 
América Septentrional, y nadie le puso tacha. En el documento núm”. I que exhibimos al 
fin, se verá el oficio que en 24 de octubre 1808 le dirige el gobernador de la Sala del 
Crimen, comisionado por el Real Acuerdo para proceder en la Causa del Virey, en que le 
dice que «su atestación debe ser la más sencilla y eficaz al efecto, como que por razón 
de su empleo trataba con más inmediación que otros a S. E., concurriendo además en su 
persona la qualidad de imparcialidad y pureza que, sobre ser notoria, había tenido 
motivo de observar en las presentes ocurrencias.»?* Tal sujeto responde de oficio y baxo 
juramento si es necesario a las 5 questiones que le propone y sobre que acusaban al 
Virey sus enemigos, a saber «sobre interceptación de cartas, sobre la resolución de no 
defender a Vera Cruz, sobre la demostración que pensaba hacer en los veracruzanos 
por sus petulantes representaciones, sobre la deposición de quatro ministros togados, y 
gracias y agraciados de que tenía lista, sobre el tratamiento de magestad que decían se 
le daba por algunos a la Vireyna y de alteza a sus hijos, y pensamiento de coronarse el 
Virey, manifestando al mismo tiempo el concepto que tuviese formado de sus ideas.» 


El Secretario deshace todas las acusaciones con energía y claridad vindincando al Virey, 
y concluye sobre lo último : «Me haría reo de la más iniqua maldad si dexase de decir a 
V. S, que jamás advertí el átomo más ligero de [p. 242] infidelidad en S. E. Que le vi 
llorar muchas vezes quando se trataba de la alevosía con que el pérfido Emperador de 
los franceses se apoderó de la sagrada persona de nuestro amadísimo Monarca el señor 
D. Fernando VII. Que leyó repetidas vezes con los más vivos transportes de júbilo las 
plausibles noticias relativas a los heroicos esfuerzos con que nuestra nación procuraba 
su deseadísima libertad y su restitución a su trono soberano, y que las celebró con las 
demostraciones públicas que son notorias... Que a medida de su honor y lealtad a S. M. 
era el odio y aborrecimiento de nuestros enemigos, habiéndome manifestado uno y 
otro diversas vezes en varias contestaciones privadas; que en sus providencias procedía 
con la más pura y sana intención; que sus miras particulares estaban circunscritas a ir a 
disfrutar lo que tenía en la tranquilidad de su casa, según se expresó en multitud de 
ocasiones, añadiendo que daría 50 mil pesos por verse en esta felicidad, relevado de un 
mando que ya lo agoviaba; y finalmente que de estos y otros antecedentes y de quanto 
le oí, también lo tuve y tengo por fidelísimo y amantísimo vasallo de S. M., incapaz de 
pensar ni hacer cosa alguna con intención que pudiera ni aun empañar siquiera este 
glorioso concepto.» 


Jamás Cancelada se atreverá a tachar la probidad notoria del Diputado propietario de 
México, y vemos que éste ha combatido el cuaderno de nuestro gazetero y vindicado a 
Iturrigaray. Pretende aun que a éste debe España la conservación de México, pues que? 
«al Acuerdo de 13 de julio, en que se vieron las renuncias de Bayona, é€:c, entró 
asegurando que no se había de obedecer al gobierno del duque de Berg, y convenció a 
los Oidores a votar lo [p. 243] mismo aunque le exigieron y entre sí prestaron nuevos 
juramentos del secreto.» «Desengañémonos, concluye, el señor Iturrigaray?! en aquella 
resolución conservó sin disputa la mejor joya a la corona de España, porque si como se 
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opuso a prestar obediencia, la presta y publica por bando, o todos se someten o se 
recurre a las armas, y comienza desde aquel día la insurrección y derramamiento de 
sangre, probablemente a favor de la opinión del Virey, armado con el mando y 
caudales.» Así escribe, como autor que vio y supo todo. En el siguiente libro veremos al 
mismo informando como Diputado a las Cortes sobre todo lo ocurrido, y le oiremos que 
el egoísmo, el interés y la ambición de algunos particulares fueron las únicas causales 
de la prisión del Virey, y la supuesta infidencia un pretexto excogitado por los facciosos 
para apoderarse del mando, que exercieron con un despotismo espantoso, de que 
fueron víctimas innumerables inocentes, la primera el Virey. Esta es la opinión, dice, de 
toda la Nueva España. 


He preguntado a casi todos los diputados de ésta inclusos aun los que votaron contra la 
verificación de un Congreso en aquel Reyno, a otros gefes europeos y americanos 
juiciosos, testigos presenciales, y todos están acordes sobre la inocencia del Virey, 
añadiendo algunos Diputados que el Arzobispo, desengañado después de la trama y 
perversos fines de los aprehensores, decía que quantos intervinieron en la prisión del 
Virey Iturrigaray merecían ser ahorcados. ¿Creeremos a tanta gente de bien, que no 
tienen que esperar ni temer del señor Iturrigaray, a quien yo tampoco tengo el honor 
de conocer, o a un miserable gazetero venal de la estofa de Cancelada? ¿Son [p. 244] 
creíbles los testigos que él puede alegar precisamente entre facciosos? 


Ya citamos antes a favor del Virey el testimonio irrecusable del Regente mismo de la 
Audiencia, europeo catalán, a todas luces respetable por su puesto, su larga edad y 
grandes servicios. Él? fue el que aquietó, en 1787, la sublevación de Santa Fe de Bogotá. 
Siendo Oidor en Santo Domingo mereció gracias del Soberano por su desempeño de una 
ardua comisión en cédula expresa de 1793, y fue promovido a Regente de Guadalaxara, 
y luego de México. Éste es el que, gobernando en vacante del Virey, después del 
Arzobispo Lizana, envió un millón de duros al socorro de la Península en el navio inglés 
Baluarte, negociado con un préstamo sin interés, y, a fuerza de desvelos, 
investigaciones y trabajos, concluyó el plan que se imprimió y había formado la Junta 
de diputados de los Consulados de México, Vera Cruz y Guadalaxara para el donativo 
patriótico de 20 millones fuertes. Éste es el que en su citada representación a la 
Regencia vindica al Virey y atribuye al atentado de su prisión, hecha por fines 
siniestros de Yermo y secuaces, todos los males que se han seguido en América. Y 
concluye : «Si V. E. duda de mi verdadera, genuina e imparcial exposición, puede 
fácilmente tomar informes reservados de muchos sujetos de la mayor probidad, así 
europeos como criollos de esta Capital, que dirán lisa y llamamente quanto les conste; y 
aseguro a V. E. que, como los informes no recaigan en alguno de los partidarios de 
Yermo o secuaces del Oidor Aguirre, quedará plenamente confirmado quanto tengo 
manifestado. El informe que en esta parte podría dar D. José [p. 245] Luyando tendría la 
nota de que al día siguiente al de su arribo a esta Ciudad comió en casa de Yermo, y no 
ha dexado de concurrir a la tertulia en su casa o en la del Oidor Aguirre, según se ha 
dicho públicamente, y está notado en público de parcial de Yermo y sus partidarios por 
las demostraciones que se le han observado.» 
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NOTAS 


1. Sobre la colaboración entre Beye de Cisneros y Mier, véase la "Introducción".— Mier ha estado 
utilizando este Discurso de Lizarza en los libros anteriores para refutar a Cancelada. El orden de 
los libros no parece seguir la cronología de la redacción. 

2. Nota a la pág. LXI. 

3. Ley 40, tít. 1, lib. 2. 

4. Ibíd., ley 39. 

5. Ley 4, tít. 1, lib. 5, y ley 52 tít. 13, lib. 2, Recopilación de Indias. 

6. Ley 33, tít. 3, lib. 3. 

7. Ley 45, tít. 16, lib. 2. 

8. Nota del Virey. 

9. El Virey en su Defensa. 

10. No fue este alboroto todo fidelidad, sino promovido por la rabia de los comerciantes, a 
quienes obligaba a abaratar sus géneros la concurrencia de los trahídos en los barcos neutrales 
concedidos por el Rey a la casa de Murfi, y que estaban baxo la dirección del Comandante del 
Apostadero. Los eclesiásticos, como en Valencia quando Calvo hizo asesinar a los franceses presos 
en la ciudadela, llevaron al Santísimo Sacramento, y quiso Dios que un chuvazco caído a 
propósito dispersase al populacho. Conmover el de toda América con este exemplo y pescar más a 
río revuelto con su Gazeta era el objeto de Cancelada, y jamás puede perdonar al Virey que se lo 
estorvase. De aquí la desatinada nota económico-política gazetal a la pág. XXXI, en que dice que el 
orden que se guarda en México es [p. 224] que la revise el decano de la Audiencia y en su defecto el 
subdecano, y pág. xxx, que el Virey se avocó la revisión quitándosela a los Señores Carvajal y Aguirre. 
«Mentiras todas, dice el Virey en sus notas : La Gazeta salió siempre por el Gobierno, y la 
Audiencia no se ha metido en nada. Los Vireyes nombran un revisor, y éste era muchos años 
antes el Señor Carvajal, y nunca Aguirre. Aquél pidió licencia para ir una temporada a su casa de 
campo en Tacubaya, venía a la Audiencia y regresaba a comer, y no podía revisar la Gazeta. El 
Virey suplió en esto su ausencia, porque quien comisiona a otro para una cosa, puede hacerla él. 
De aquí también la calumnia de que le borré en una Guía dedicada a Femando VII las palabras 
heredero de la corona de España e Indias, como si yo estuviese loco. Pues la Guía corre impresa y 
existen aquellas palabras, es claro que no se las borré, sino únicamente el tratamiento de 
Magestad que le daba en el encabezamiento, siendo todavía Príncipe.» Yo creo al Virey sobre la 
mentira de Cancelada en esto, porque me consta de otra que va junta en su nota, a la pág. XXXIII: 
Diose, dice, por el Coronel González un papel que contenía Príncipe jurado en Cortes, y pensando que era 
mío me reprehendió acremente. Es mentira de Cancelada, me dixo dicho González en Cádiz, el Virey 
sabía muy bien que el papel era mío, yo le visitaba diariamente, y no me dixo una palabra. En 
efecto ni el Virey ni nadie se equivocó sobre el autor en México, pues comienza así el impreso : 
«Un español que está viajando 8 años ha por las Américas y que admira las antigiiedades de este 
hemisferio desconocido a los europeos, anhela por ver bien escrita una tragedia nacional y ofrece 
al autor de la más perfecta (en prosa o verso) cien pesos, debiendo ser presentada en la librería 
de Arispe, calle de la Monterilla, antes del día de San Fernando en honor de nuestro Príncipe 
jurado en Cortes.» ¿Podía nada de esto convenir a Cancelada? ¿Tendría el Virey, si dudaba del 
autor, dificultad en mandar se preguntase en aquella librería? Cancelada es tan necio que no sabe 
salvar la verosimilitud en sus fábulas. 

11. Discurso de Lizarza, pág. 10. 

12. Leyes 38, 39,41, tít. 3, lib. 3. 

13. Ley 44, tít. 16, lib. 2. 

14. Papel del pueblo mexicano. Defensa del Virey. 
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15. Discurso de Lizarza, pág. 60. 

16. Papel del pueblo mexicano. 

17. Discurso de Lizarza, pág. 61. 

18. Representación de Azcárate. 

19. Discurso de Lizarza, pág. 61. 

20. Discurso de Lizarza, pág. 19. 

21. Ibíd., pág. 25. 

22. Véase su representación a las Regencias de 29 de noviembre 1810, dirigida al Ministro D. 
Nicolás María de Sierra. 


NOTAS FINALES 


1. Parte de esta cita está en la pág. 64 de la Verdad sabida. 

2. Cita exacta, salvo "dominios" en vez de "Reynos" (Gaceta Extraordinaria de México, 12 de ag., pág. 
561). 

3. Muy famosa en México ; había sido amiga del hijo mayor del virrey. 

4. Tomás de Morla fue nombrado consejero de Estado por José Bonaparte en 1809. 

5. Referencia equivocada: la ley 52 pertenece al tít. 15 del libro 2. 

6. Copia incompleta ; después de «dicho», falta : «y en las conversaciones privadas aplaudían 
generalmente los sanos avisos y las oportunas protestas hechas a S. E. tomando cada qual para sí 
aquellos documentos fundados en». Al final se decía : «sostener a toda costa y todo trance». 

7. En realidad Gaceta de México del 17 de sept. : «Muchos (acaso los más de estos habitantes) 
atribuyen tan feliz suceso a la milagrosísima Madre de Dios GUADALUPANA, cuya novena en su 
Santuario acaba de verificarse.» 

8. Original: «sin haber sido posible corregir su enmienda». 

9. Una lucha sorda oponía a monopolistas y a comerciantes ingleses. Buen ejemplo de ésta son las 
solicitudes repetidas de la casa Gordon y Murphy, poderosa compañía de negocios 
internacionales que tenía grandes intereses en Nueva España y en todas las colonias españolas. 
Véase "Gordon y Murphy a Winham", 20 de febr. de 1806 : "Observaciones sobre la conveniencia 
de permitir a los subditos británicos el comercio directo entre la Gran Bretaña y las colonias 
españolas de la costa este de América, bajo banderas neutrales, con la autorización de Su 
Majestad". War Office, 1/1113 (cit. por J. STREET, Gran Bretaña y la independencia del Río de la Plata. 
Buenos Aires, 1967, págs. 96-97, núm. 2, y pág. 140, núm. 120). Exportadores de armas a España e 
importadores de metales preciosos de México, los Gordon y Murphy intervenían ante los 
gobiernos españoles e ingleses cuando estimaban que sus intereses estaban perjudicados (P.R.O., 
Foreign Office 72/95, 72/127,72/170, 72/138. Ver Génaro GARCÍA, Documentos históricos mexicanos. 
México, 1910, III, págs. 69 y 244). 

10. Es la Gaceta núm. 99 ; en la pág. [188], Mier no copió parte de la Gaceta de 17 de sept., sino de la 
anterior, del 16. 

11. Referencia equivocada : se trata de la ley 45 ; la ley 44 "Que los virreyes puedan conocer de 
causas criminales contra oidores, alcaldes y fiscales" estaría mejor colocada en la nota 217. 

12. Es hija de Zeus y de Temis, diosa de la Justicia. 

13. Las Cortes se congregaron el día 24 y proclamaron la soberanía nacional el mismo día. 
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14. Mier cita más detalladamente estas dos fórmulas de decreto de los diputados americanos 
infra, págs. [641-644]. 

15. Véase la "Introducción". 

16. A continuación se expone de modo muy tergiversado el papel de Talamantes. Véase la 
"Introducción", y supra, pág. [186]. 

17. Nunca se ha probado. «Muerte inesperada», dice el Diccionario de Insurgentes. 

18. Es la pág. 62. 

19. Salió de la cárcel en dic. de 1811, amnistiado. Posteriormente, Azcárate había de ser consejero 
de Iturbide, diplomático y ministro. 

20. La referencia parece equivocada. 

21. «Lo importante es el valor de los juicios no su número». 

22. Véase supra. 

23. Véase infra, pág. [VII]. 

24. Véase infra, pág. I, luego, págs. [IV-V]. 
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Historia de la revolución de nueva 
España. Libro VIH 


[p. 246] La verdad de la historia, la compasión natural de un ilustre perseguido y la 
justicia debida a la inocencia calumniada me empeñaron demasiado largo tiempo en la 
defensa del señor Iturrigaray. En el libro anterior anticipé el éxito de su causa porque el 
lector desearía saberlo, e inútilmente lo buscaría en adelante, donde vamos a hablar de 
la insurrección de Nueva España. Aún no la hemos visto comenzar, y ya dexábamos al 
Virey preso en un castillo de Cádiz. Cancelada la atribuye a las providencias que había 
dado ; pero el lector las ha visto todas, y no adivinará quáles hayan podido tener este 
efecto, ni aquél las producirá jamás. Al contrario, las que sus héroes dieron contra el 
Virey son el verdadero origen de aquella espantosa catástrofe. 


Así lo ha informado a las Cortes la Diputación americana informándoles en 1” de agosto 
1811 sobre las causas de los disturbios de las diferentes provincias de America". «En 
México la prisión del Virey D. José Iturrigaray, executada la noche del 15 de septiembre 
de 1808 por una facción de europeos, excitó la rivalidad entre ellos y los americanos, [p. 
247] la que, difundiéndose sordamente por el Reyno y creciendo de día en día por la 
muerte de algunos de los últimos, por las prisiones de muchos de ellos, especialmente la 
del Corregidor de Querétaro, y por las gracias que llevó el Virey D. Francisco Venegas 
para los autores y cómplices de la facción, causó una alarma en tierra adentro, que 
comenzó 


en el pueblo de Dolores en 14 de septiembre 1810? y se extendió asombrosamente.» 
Testimonio tan auténtico, firmado por 33 Diputados, me dispensa de otros muchos que 
pudiera alegar ; y mi deber como historiador sólo debe reducirse a individuar los pasos 
por donde aquellas causas produxeron sus efectos. 


Desde luego para comenzar a desenvolverlas tengo otro testimonio auténtico, qual es la 
representación, ya antes citada, del Diputado propietario de México en principios de 
abril 1811* : «Seis millones de gentes que pueblan la Nueva España, sin excluir ninguna 
clase, se esforzaron en demostraciones de verdadero patriotismo y adhesión a la madre 
patria ; quando tuvieron noticia de los pérfidos sucesos de Bayona, todos estuvieron al 
instante decididos a sacrificarse en defensa de la justa causa de España. Se ratificaba 
más esta opinión* por la seguridad de aquel país resguardado de un Exército 
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acantonado en Xalapa, Villa de Córdoba y Orizaba, por el orden y subordinación a las 
autoridades establecidas, y sobre todo por la intervención de los pueblos en el gobierno, 
mediante las Juntas que comenzaron a establecerse en México. 


«Tan bella constitución desapareció en un momento por el capricho, egoísmo y, tal vez, 
interés particular de pocos individuos que, poco contentos de no seguirse sus 
opiniones, de exigírseles las pensiones establecidas, y temerosos de ser separados de 
sus empleos, meditaron, tramaron y executaron la prisión del Virey y la destrucción [p. 
248] de las Juntas, apoderándose del gobierno del Reyno de México, que exercieron con 
un despotismo espantoso. 


«A pretexto de infidencia imputada al Virey D. José Iturrigaray turbaron la tranquilidad 
pública. Son incalculables las víctimas inocentes sacrificadas en nuestros días por la 
espada devoradora del fanatismo de gentes facciosas y sin discernimiento, y una de 
ellas fue el referido Virey. Esta es la opinión de toda la Nueva España. Doloroso, injusto 
y digno de una perpetua reprobación es el sacrificio de un individuo ; mas 
incomparablemente es más deplorable quando extiende sus horrores y la turbación en 
todo un reyno hasta hacerlo arder en guerras civiles. Sí, Señor, la prisión del Virey 
Iturrigaray es la causa, quando no total, sí de la primera influencia en los movimientos 
revolucionarios de algunas provincias de Nueva España, y tal vez de los acaecidos en 
otros reynos de América. Fue pésimo exemplo ver atacado e injustamente preso a un 
Vice Rey por solos 300 atolondrados movidos de unos quantos sediciosos por fines 
particulares. Fue peor ver a éstos no sólo impunes sino también premiados y 
distinguidos. 

«La Nueva España en aquel amargo día vio insultado a su gefe, substituido en su lugar 
un Militar anciano sin aptitud para el gobierno ni llenar la confianza pública. Todas sus 
operaciones se dirigieron por el voto de la Audiencia, en donde la resolución de algunos 
Ministros, principalísimos en la revolución, formaba la decisión. Así que, verificada la 
prisión del Virey, sus hijos y muger, se procedió por solo capricho, y por hacer creíble 
la supuesta calumnia de alevosía inverificable sin cómplices, al arresto de personas 
condecoradas y decentes. Se permitió a los jóvenes executores de esta verdadera 
alevosía el robo, la estafa, la embriaguez, los estrupos, aun dentro de lugar sagrado, y 
todo género de desórdenes”. Se autorizó el in[p. 249]sulto de los sacerdotes, la 
calumnia contra personas de todas clases, formándoles o no procesos y tratándolos 
como facinerosos. Los Religiosos sacerdotes Subástegui“, Franciscano, y Talamantes, 
Mercedario, puede ser incógnitos al Virey, fueron "conducidos de México a Vera Cruz 
engrillados. Se tuvo la bárbara crueldad de no quitarles los grillos, ni aun adoleciendo, 
en el castillo de San Juan de Ulúa, de la enfermedad mortal llamada vómito prieto, ni aun 
en la última agonia ; y algunos añaden que después de muertos, para quitárselos, con el 
fin de examinar si eran verdaderos cadáveres, les quemaron los pies con planchas de 
hierro encendidas. 


«Fueron otros muchos víctimas de este furor ; gran número conducido a estos reynos y 
otros muertos en aquéllos de resultas del dolor de verse calumniados e insultados, 
como dichos Religiosos y el licenciado Regidor D. Francisco Verdad, preso al tiempo que 
el Virey, únicamente porque en las Juntas precedentes o en las del Ayuntamiento como 
Síndico procurador del común hizo las propuestas que tuvo por convenientes. Corrió 
semejante suerte de prisión el licenciado Regidor Azcárate por haber expresado su 
dictamen en los referidos congresos. Se le aprisionó en aquella ocasión, y de resultas ha 
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sufrido ataques de epilepsia. Creo se le seguía molestando aún después de dos años de 
su prisión, quedando así las familias de ambos reducidas a la mendicidad.» 


De éste hablé ya pág. 237. Sigue el Diputado numerando otras víctimas de las que tenía 
presentes en Cádiz, entre ellos Curas respetables que habían sido trahídos a España 
cargados de grillos y que luego han sido jurídicamente absueltos, lo que prueba la 
injusticia con que se les había atropellado. ¿Pero acabaríamos jamás de contar las 
proscripciones con que en todo el tiempo de su despotismo colmaron los Oidores 
facciosos las cárceles y aun sepulcros [p. 250] de ambas Españas por la más ligera 
proposición o quexa de su violencia, sin examen ni proceso? Recuérdense los horrores 
de los primeras Oidores de México, quando en 1528, aunque recusados como enemigos 
por los procuradores de Cortés, le procesaron para mantenerle desterrado en España?. 
No quisieron oír sus descargos porque estaban bien probados los cargos con testigos de 
su facción. Los que se opusieron a ella, no subscribieron a sus calumnias, mantuvieron 
amor al perseguido o pronunciaron de algún modo su quexa, fueron presos, desterrados 
o muertos, privados de sus bienes y empleos, que se dieron a los partidarios ; las 
ordenanzas y leyes fueron despreciadas, el interés y la ambición decidieron de todo, la 
tiranía se estableció, 400 mil indígenas perecieron en solos tres años. Y para que nada 
llegase al trono sino en su favor, al mismo tiempo que enviaron ante éste con mucho 
dinero sus Procuradores, embargaron los demás buques, se apoderaron de los correos y 
no dexaron pasar otros informes que los suyos. Por fortuna un marinero, en una boya, 
según Torquemada, o un Cristo de caña en su pecho, según Betancurt, llevaron al Rey 
las cartas en que los Obispos de México y Tlaxcala avisaban que la Nueva España estaba 
en el momento de perderse. Es copia lo que hicieron los Oidores en México durante los 
diez meses que reynaron. «Insultaron, dice el Diputado, a toda clase de personas, 
derramaron el terror, perdieron la confianza de los pueblos y ganaron su 
aborrecimiento y execración.» 


Pero su providencia más desastrosa fue la disolución del cantón de tropas destinadas a 
la defensa del Reyno, que Iturrigaray mantenía en una disciplina severa. El pretexto fue 
que más de un millón de pesos fuertes que costaba sería mejor [p. 251] llevarlo a la 
Península, como si fuese indiferente la seguridad de aquel Reyno y su provecho en la 
circulación de aquel numerario antes de su extracción. Los campos, estériles antes, se 
habían ya cultivado en torno del cantón, y se vían caseríos donde antes desiertos y 
malezas. Volvamos a oír al Diputado de México : «Los pueblos de la América 
septentrional, siempre fieles, religiosos y unidos a la madre patria, oyeron con horror y 
escándalo los acontecimientos de Bayona y dudaron en aquellos momentos de la suerte 
de España. En el instante que llegaron las iniquas órdenes del duque de Berg para 
someterse a Napoleón, temieron ser comprometidos a sujeción tan infame, pero 
tuvieron la satisfacción de verlas despreciadas y rechazadas por el Virey Iturrigaray. 
Este sujeto, a quien tal vez se miraba con indiferencia, ganó por esta acción la confianza 
pública, creciendo más luego que con la convocación de las Juntas se aseguraron los 
pueblos de su seguridad, por su intervención en el gobierno, de no ser sacrificados a la 
perfidia francesa, o por el Virey, o por los pocos Ministros que componen la Audiencia, 
algunos de ellos intrigantes y de conducta sospechosa.» ¿Qué creerían los pueblos 
quando, después de ver preso al Virey y destruidas las Juntas, vieron también esparcir 
las tropas que guarnecían la costa, dexando expuesto el Reyno a una invasión? 


Por fortuna se instaló la Central, a pesar del Consejo de Castilla, que hizo quanto pudo 
para evitar que se realizase. Tenía razón, no en pretender, como algunas Audiencias, 
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exercer ellos la soberanía en ausencia del Rey, amalgamando en su mano 
monstruosamente todos los poderes, sino en pedir que se reuniesen Cortes conforme 
exigen las leyes y Fernando VII había mandado desde Bayona por decreto de 5 de 
mayo”, Había perdido el crédito por su debilidad o [p. 252] prostitución, y las Juntas 
que el pueblo había erigido bien o mal para representar en cada provincia a Fernando 
VII respondieron al Consejo con desprecio e insulto ; pero ellas mismas se creyeron ser 
el antiguo Rey todavía déspota, y serlo para siempre. A vista, no obstante, de un 
enemigo poderoso conocieron, después de mil debates mutuos, que era preciso unidad 
y harmonía para proceder con vigor y existir sin riesgo, y enviaron cada una dos de sus 
miembros a Madrid, como dos comisarios que no debían obrar sino por las 
instrucciones de sus comitentes y avisar a su soberanotoda, pues la mayor parte estaba 
en ultramar, de donde no había venido miembro alguno.»'” «No conociendo bien, dice 
Estrada*/52, la plenitud de los derechos de los pueblos en una situación en que la 
nación había quedado sin pacto social, no echó de ver que nada podía hacerse 
legalmente, no siendo por un consentimiento igual de toda ella, el qual no podía 
verificarse sin completar antes con una perfecta igualdad la representación nacional, 
Exercer sin poderes de todos los pueblos las funciones de la soberanía en todos ellos era 
una verdadera usurpación, y era exponerse a todas las quejas y a todas las funestas 
consecuencias que naturalmente debían seguirse.» 


Con todo, el pueblo de España, cansado de sus pequeños y querellosos mandones 
provinciales, que habían como el antiguo gobierno excedido todos los límites, bañado 
en [p. 253] sangre los pueblos a título de castigar traydores (término oscuro que aún no 
se ha definido bastante) y vendido al parentesco, la intriga y la ambición los empleos, y 
principalmente los grados del Exército, consumiendo malamente los recursos del país, 
aplaudió a la usurpación de la Central, que hablaba desde Aranjuez, sitio de sus 
Monarcas. Siguió su voz toda la América, y México, que desde sus Juntas ansiaba por 
esta concentración del poder, quedó satisfecho y asegurado de los temores que le había 
causado Napoleón. 


Éste parece en persona dentro de la misma España, ataca, bate, derrota, dispersa 
nuestros Exércitos en Tudela, sorprehende a Madrid, y su entrada es celebrada en 
México con repiques para ocultar al pueblo tan tremenda desgracia. La Central, 
fugitiva, llega a Sevilla y, advertida por la adversidad, se acuerda que hay América y que 
ha menester sus socorros, da oídos a los americanos residentes en aquella ciudad y 
Cádiz, que le representan sus derechos y la necesidad de que las Américas tengan en 
aquel cuerpo representantes, como que son parte de la monarquía. Declara en efecto, a 
26 de enero 1809”, que no son propiamente colonias sino una parte esencial e integrante de la 
monarquía española ; pero en lugar de sancionar en ellas Juntas como en España para 
elegir dos representantes de cada provincia, remite a los cabildos la elección por suerte 
en terna de un solo representante por cada Vireynato o Capitanía general, que 
comprehende muchas provincias y millones de gentes, «lo que era, prosigue EstradaS, 
hacer sólo justicia a medias, y una contradicción de la anterior declaración.» Los 
americanos no pudieron menos que sentirla, y el Nuevo Reyno de Granada, poblado de 
dos millones, reclamó con una energía admirable.”* Logróse al menos que se mandara 
fuese na[p. 254]tivo de cada país ese único representante, pues ya los togados por su 
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influencia habían obligado a los cabildos a elegir sus mayores enemigos. Mosquera, 
Regente de Caracas, estaba ya elegido por su representante, siendo natural de Popayán, 
y propuesto en México el europeo Aguirre, que tenía en las cárceles a sus Regidores y 
tantos otros mexicanos, de que muchos habían venido arrastrando sus hierros hasta la 
Península, 


Los clamores de estos infelices lograron que la Central diese una providencia feliz, y fue 
la de nombrar Virey de México a su Arzobispo, D. Francisco Xavier Lizana y Beaumont, 
que tomó las riendas del gobierno en agosto de 1809, diez meses después que los 
togados despotizaban baxo el nombre de Garibay. Aunque aquel prelado, por su 
pusilanimidad y cortedad de talentos, se había dexado arrastrar de los sediciosos 
quando la prisión de Iturrigaray, los conocía ya y detestaba. «Se le amaba por su virtud, 
dice el Diputado de México a las Cortes, por su religiosidad, patriotismo y fidelidad, y 
desde luego creyeron los pueblos que antes derramaría la última gota de su sangre que 
sujetarlos al tirano de la Europa.» Todo volvió al orden, menos el partido turbulento de 
los chaquetas y sus Oidores, que no hallaba, decía él, arbitrio de tener en sujeción. Por 
eso no solo conservaba, como Garibay, los cañones a las puertas del Palacio, sino que 
hizo venir a la capital el regimiento fixo de México, en cuyo gefe, Alonso, tenía toda 
confianza, y vivió con la precaución de tener alrededor patrullas y cuerpos de guardia 
para seguridad de su persona. No pudo, es verdad, para ser un prelado perfecto, superar 
el nepotismo y familiarismo, esto es, el empeño de colocar con preferencia a sus 
parientes y familiares ; pero este tropiezo inveterado se atribuía a la red del engaño ; y 
como no daba una exclusión constante a los americanos, y los igualaba en el trato con 
los europeos, estaban aquéllos [p. 255] más contentos que éstos, ofendidos por lo 
mismo. A pesar de todo, la inmensidad de donativos, préstamos, érc, que mandó a 
España, juntamente con todo el sueldo de Virey que cedió, prueban que era general la 
confianza que se tenía en su virtud y desinterés. 


En España todo era desconfianza mutua, discordia y desgracias. La Central, que debía a 
las Juntas provinciales su existencia, trató e arruinarlas, y ya que el miedo la contuvo, 
limitó sus atribuciones de un modo vergonzoso, al mismo tiempo que confirmó las 
monstruosas facultades del Consejo de Castilla. Éste, enemigo suyo como de toda 
autoridad popular, se aprovechó para volver al empeño de minar la de la Central ; y 
aquéllas, picadas en extremo, especialmente por haberles querido defraudar hasta el 
tratamiento de Excelencia, levantaron el grito de la libertad, reclamaron los derechos 
imprescriptibles del pueblo, la acusaron de continuar con el aparato las opresiones de 
los Reyes, de malversar los caudales de la nación, echándole en cara los desastres 
continuos de los Exércitos que ellas levantaran, y que por impericia y corrupción no 
atinaba a mantener ni dirigir. Distinguióse en esta oposición la Junta de Valencia, que 
había contribuido con más tropa y caudales, y cuyo manifiesto enérgico voló por toda la 
monarquía ; no corrió menos el voto, contra su autoridad ilegal, del marqués de la 
Romana”, por la celebridad de su autor, si acaso lo es, y no prestó su nombre al Consejo 
de Castilla, demasiado sospechoso para ser oído por sí. Mil otros escritos que la 
desacreditaban y que, en razón de la distancia, aumentaban todo el mal, llegaron a la 
América y le abrieron completamente los ojos. 

No se recurría a ésta sino para pedirle el dinero que malgastaban ; las aduanas, las 
gabelas €:c., que en España se habían suprimido, subsistían allá en todo su vigor, y los 
Baxaes españoles, que no solían responder a las más justas [p. 256] representaciones de 
los americanos sino : Dios está mui alto, el Rey en Madrí yo aquí, oyendo ahora alrededor de 
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sí tronar los ecos terribles y desconocidos de la libertad que resonaban en la madre 
patria, recelosos y desatentados, repartían palos de ciego, obrando en medio de la 
confusión verdaderamente como moro sin Señor. Toda la América ardía en chismes, 
espionage, delaciones, procesos, encarcelamientos y destierros, que recordaron todos 
los honores de los conquistadores, recrudecieron todas las llagas y excitaron un clamor 
general del Nuevo Mundo. 


Cortes, Cortes, era el de las Españas, voz la más terrible a un gobierno que, no debiendo 
ser sino provisional, no quería dexar de existir desde que se saboreó con el mando, ni 
aun variar sus individuos, cuya comisión estaba ya concluida según las instrucciones de 
sus comitentes. Si la Central se vio en fin precisada a convocar las Cortes en la Isla de 
León, alargó el plazo quanto pudo, aunque era suma la urgencia de salvar a la nación. 
Mientras el enemigo progresaba, la Junta confía el mayor Exército que teníamos a un 
General que le protestó su incapacidad para dirigir la masa de 60 mil hombres ; su 
completa derrota en Ocaña probó su sinceridad ; 50 mil franceses pasan casi sin 
resistencia por un punto de Sierra Morena, y los Centrales se apresuran a salir de 
Sevilla, separados unos de otros como fugitivos, baxo pretexto de ir a esperar los 
diputados de Cortes que un mes después debían reunirse en la Isla de León. 


En el momento hombres poderosos (o perseguidos o delincuentes) que estaban 
arrestados pagan y conmueven al pueblo sevillano, persuadiéndole que los Centrales, 
de inteligencia con el enemigo, habían vendido la patria. «Un tumulto? obliga a su Junta 
provincial a declararse Soberana, [p. 257] a circular órdenes por todo el Reyno para 
reunir diputados que elijan una Regencia, a enviar comisionados a Cádiz y a todos los 
puntos en donde presumían que podían hallarse los Centrales, con órdenes por escrito 
y verbales para que los prendan y asesinen, como a toda autoridad que trate de 
protegerlos. El Presidente y vice fueron presos en Xérez, y con dificultad escaparon la 
vida. Los que llegaron a Cádiz (que el duque de Alburquerque, adelantando sin orden de 
nadie su división, logró salvar de los franceses) tuvieron que permanecer ocultos de 
temor de ser asesinados, y salir clandestinamente para la Isla. Igual suerte cupo a los 
que llegaron al Puerto de Santa María y otros puntos. Las pasiones de sus enemigos, 
arrastrando la opinión de la multitud, que jamás reflexiona, desencadenaron entonces 
toda su cólera contra ellos. No hubo insulto con que no se les hubiese denigrado en los 
papeles que se escribieron en Sevilla en 24 y 25 de enero 1810, y que se circularon de 
intento a toda la monarquía. 


«Cargados del odio y execración general, los Centrales, más débiles que culpables, a 
costa de grandes riesgos y dificultades, se reúnen en la Isla de León y, llenos de espanto 
y sin energía para resolverse a conservar el mando los pocos días que restaban para la 
reunión de Cortes según su convocatoria, en medio de la oscuridad y furtivamente, sin 
tener poderes especiales de la nación como necesitaban, eligen una Regencia de cinco 
individuos con el poco tino de ser uno solo americano, contentándose con exigirles 
juramento de verificar luego las Cortes. Sin tener valor para dar a conocer la Regencia 
la ponen a exercer sus funciones, y determinan todos salirse de aquel punto para evitar 
el furor popular. Todo contribuía pues a hacer creer que esta nueva autoridad 
soberana, creada sin poderes bastantes en medio del tumulto y el terror, no podía ser 
una autoridad legítima.» 


[p. 258] Así fue que Cádiz creó una Junta y no quiso entonces reconocer la Regencia ; a 


su exemplo, como de la más instruida por su inmediación de lo que pasaba, obraron las 
demás provinciales ; y quando por evitar la anarquía se resolvieron a prestarle 


288 


22 


23 


24 


25 


26 


27 


obediencia, y se abrió el puerto de Cádiz para enviar a América la noticia en buques de 
guerra, los mercantes, que salieron poco después, ya habían llevado a varios de sus 
puertos las malas nuevas de la destrucción del Exército del centro, ocupación de las 
Andalucías por el enemigo, la disolución de la Central, los anatemas de la Junta de 
Sevilla con su usurpación de la soberanía, y una proclama de la Junta de Cádiz a los 
americanos proponiéndoseles por modelo de las que deberían elegir para tener un 
gobierno digno de su confianza. Considérese el aumento que a estos desastres añadirían la 
distancia y las cartas particulares. 


No, no es de admirar que ésta sea la época de la erección de Juntas en América, sino la 
moderación y paciencia de sus habitantes, que no las formaron desde el primer 
sacudimiento de la metrópoli, que descuajó los cimientos de la monarquía, siendo ellos 
iguales a los peninsulares en derechos para representar a Fernando. La diputación 
americana, proveída en la Comisión Ultramarina de las Cortes de los documentos más 
auténticos, les informa así del principio de todas las Juntas : 


«En Caracas? las malas nuevas citadas causaron la revolución en que, sin efusión de 
sangre, depusieron las autoridades, en 19 de abril 1810, y crearon una Junta con el 
nombre de Suprema para el gobierno de la provincia por conservar su existencia, y ver por 
su propia seguridad, según se explican en la proclama que publicaron a este efecto. Las 
mismas noticias, comunicadas a Buenos Ayres por su Virey D. Baltasar Cisneros, 
permitiendo al pueblo [p. 259] reunirse en un Congreso para tomar las providencias 
oportunas de precaución y no ser envuelto en semejante desgracia, produxeron, en 25 
de mayo 1810, una Junta provisional gubernativa de aquellas provincias, que tomó el 
mando hasta que se formase Congreso con diputados de todas ellas. 


«El tratamiento imprudente del corregidor del Socorro en el Nuevo Reyno de Granada, 
hostilizando con tropas al pueblo desarmado (que por medio de oficios a él y 
representaciones a la Audiencia territorial procuró calmarle y evitar un rompimiento, 
sin conseguir otro fruto que la muerte de 8 hombres), le irritó, resultando la revolución 
de aquella provincia en 9 de julio del mismo año 1810, siendo el primer efecto de ella la 
prisión del mismo Corregidor y sus satélites. 


«En Santa Fe de Bogotá fue aún menor la ocasión del rompimiento. Pasaba por una tienda 
un particular, a quien el tendero europeo insultó con palabras injuriosas a los 
americanos, de lo que, ofendidos éstos, se amotinaron contra él y los que acudieron a su 
defensa, chispa que encendió el fuego de la disensión hasta instalarse, en 20 de junio de 
1810, una Junta que gobernase el Vireynato, excluyendo muchos de los que antes 
mandaban. En Cartagena se instaló también otra Junta, cuyo reglamento se formó en 18 
de agosto del mismo año, a lo que dieron ocasión los procedimientos de su gobernador 
y las odiosas diferencias que sembraba entre unos y otros españoles, europeos y 
americanos. 


«En Chile, los atentados y extraordinarias violencias de su Capitán general, D. Francisco 
Carrasco, procesado en el Consejo, causaron tal sensación, y hostigaron de manera 
aquel pueblo, que el mismo General conoció la necesidad de renunciar, sucediéndole el 
militar más graduado, el conde de la Conquista. Después de lo qual se creó una Junta 
gul[p. 260]bernativa del Reyno, en 18 de septiembre de 1810, movida del exemplo de la 
Junta de Cádiz, en cuya proclama dirigida a los americanos apoyó su resolución. Esta 
Junta ha sido reconocida por el Congreso, y se le han dado las reglas convenientes.»'” 


No habló la diputación americana ni de la Junta del Paraguay”, porque aún no había 
llegado a su noticia la existencia, ni de las antiguas de La Paz y Quito, que la habían 
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perdido ; de esta última sólo dice que «la opresión de los Gefes había hecho formar una 
Junta en Quito'*, sobre cuya escena es preciso echar prontamente un velo para no 
horrorizar a la humanidad.» En efecto sobre la noticia de las convulsiones de la 
Península y a su exemplo formaron una Junta, cuyos miembros se demitieron luego 
reconociendo a sus antiguos mandones europeos, cuya cabeza era Ruiz de Castilla, con 
quienes se pactó un olvido o amnistía general. Pero apenas llegaron tropas de Lima, 
recibidas con aplausos y parabienes fraternales, quando los miembros de la anterior 
Junta, que eran de las personas más distinguidas de la ciudad, fueron degollados 
aherrojados como estaban, y la ciudad misma entregada al saqueo ya ofrecido antes a 
las tropas en su marcha, al cuchillo y a todo género de desórdenes, atrocidades que el 
gobierno de España premió al Virey Abascal con el grado de Teniente general. La misma 
suerte tuvo la Junta de la ciudad de La Paz, y el grado de General fue dado también a su 
verdugo, Goyeneche ; pero la formación de su Junta procedió de otro incentivo general 
que ha habido en la América del Sur para erigir desde el [p. 261] principio Juntas, que 
han titulado conservadoras de los derechos de Fernando VII. 


La corte de Portugal tenía pretensiones, sostenidas a vezes con guerras crueles, sobre 
las provincias españolas vecinas del Brasil, de que aun en plena paz había usurpado 
grandes territorios, y sobre que estaban pendientes en 1808 acres contestaciones. Luego 
que fugitiva de Lisboa por la invasión de los franceses arrivó al Brasil la Princesa 
Carlota, a título de Infanta de España, cuya regencia decía pertenecerle con el otro 
Infante español, D. Pedro, que la acompañaba, por la prisión y cautiverio de sus 
hermanos y tío, armó para apoderarse de las provincias contiguas, e hizo tan vivas 
gestiones en todas las de la América del Sur para ser reconocida, que sus gobernantes 
europeos balancearon, por más que el Embaxador español en el Brasil, Caza Irujo, les 
previniese que los proyectos de la Carlota se encaminaban a conquista. Por esto, 
aunque ella quiso pasar personalmente a Montevideo, el gobierno mismo de la 
Península se opuso, y los de Buenos Ayres acceleraron la formación de su Junta. 


Los vecinos de la ciudad de La Paz, habiendo interceptado la correspondencia de su 
Intendente y Obispo, que habían resuelto reconocer a la Infanta, opusieron su Junta 
para conservar aquella provincia a Fernando VII, así como también otra los Oidores de 
Chuquisaca. Los Vireyes del Perú y de Buenos Ayres (al qual pertenecían estos 
territorios) enviaron contra ellos sus expediciones ; pero llegó primero a La Paz la del 
Perú, a cuya cabeza venía D. José Manuel Goyeneche. Este monstruo que, nacido en 
Arequipa de un padre mercader, fue educado en Sevilla”, y conocido por su ignorancia, 
había recibido comisión de Napoleón para ir a hacer reconocer a su hermano José en la 
América del Sur. Ya en Cádiz para embarcarse, delató su comisión" a la Junta [p. 262] 
de Sevilla, quien con el grado de Brigadier le dio otra para ser allá reconocida ella 
misma. Goyeneche, desembarcado en Montevideo, aplaudió, como después la Central, la 
Junta erigida allí por los europeos para deponer a Liniers, Virey de Buenos Ayres ; pero 
en esta ciudad se unió a los americanos para oponerse a su deposición e impedir la 
Junta que, de acuerdo con los europeos de Montevideo, baxo Elío, intentaron establecer 
los europeos de Buenos Ayres baxo de Alzaga. Ahora que se hallaba en Lima, vino 
furioso contra la ciudad de La Paz, que ha asolado ya dos vezes. Tomóla por asalto, 
ahorcó sin tino ni discernimiento a sus vecinos, que tal vez eran acreedores a una 
corona, y entregó después el teatro ensangrentado a la expedición del Virey Cisneros 
(nuevamente enviado por la Central) como autoridad territorial, 
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Éste vertió más y más sangre de los que quedaron en las cárceles después del primer 
arrebato, hasta que la erección de la Junta de Buenos Ayres arrancó de entre las garras 
de esta otra fiera la última víctima, que era un sacerdote. No se portó con tanto rigor la 
expedición de Cisneros con la Junta de Chuquisaca ; como eran europeos se contentó 
con deponer y arrestar a los Oidores!?%! ; ya antes Goyeneche había insultado de tal 
manera a su Regente, D. Antonio Boeto, europeo mui respetable, porque no [p. 263] 
quiso reconocer la soberanía de su comitente Sevilla, que murió de resultas. 
Posteriormente saben todos que los vecinos del Paraguay, habiendo resistido con mano 
armada a las tropas de la Junta de Buenos Ayres, erigieron la suya confederándose con 
aquélla, porque su Gobernador, Velasco, llamó tropas portuguesas para entregar aquel 
país a la Carlota.” 


Hasta aquí es difícil contestar la legalidad a estas Juntas y sus buenas intenciones para 
conservar las Américas a Fernando VII y cortar de raíz las repetidas injusticias 
cometidas allá por las autoridades despóticas del gobierno de España. «Si la Junta 
Central, dice Estrada”, hubiera establecido, o la Regencia confirmado, este gobierno 
paternal elegido por los mismos pueblos, el menos defectuoso, el más legítimo, y aquel 
que podía inspirarles más confianza, esta providencia hubiera sido suficiente para 
cortar una infinidad de abusos y para evitar toda facción ; pues la influencia de estos 
cuerpos bien organizados no se puede dudar que contendría a todos en su deber para 
con la madre patria, y el agradecimiento al gobierno, que de esta manera manifestaba 
el deseo de su mejora, sería más duradero. Pero” si la Central no evitó el mal que aún 
no existía al descubierto, la Regencia lo fomentó y exasperó más y más quando ya había 
aparecido. Aquélla nada negó a los americanos ; ésta se negó a todo y por todo. Ni una 
sola providencia tomó desde su instalación que no manifestase o parcialidad o 
imprudencia. 


«En lugar de precaver la guerra civil con Caracas, accediendo a las justísimas 
proposiciones que los vocales de aquella Junta hicieron en carta de 20 de mayo al 
ministro marqués de las Hormazas?/15, declara traydores a sus indivi[p. 264]duos, 
manda bloquear sus puertos y envía comisarios con facultades amplias para precisarlos 
a entrar en lo que los gobiernos despóticos llaman deberes de sus súbditos. Lo mismo 
hizo con Buenos Ayres. Si en 11 de mayo 1810 da un decreto para la libertad del 
comercio en América, que toda ella suspiraba para salir de la miseria en que la había 
sepultado la larga guerra con Inglaterra, y adquirir numerario para socorrer a la 
Península, por temor de la Junta de los monopolistas de Cádiz niega haberlo dado y 
decreta pesquisas contra sus autores, que sólo sirvieron para probar su vergonzosa 
flaqueza, la vanidad de las promesas hechas a los americanos, y la burla que se hizo 
impunemente de la ley en un punto tan capital.»%21252 Si la Junta [p. 265] Central, 
apartándose por las circunstancias para convocar las Cortes de la distinción de clases 
que antiguamente las constituían, llamó a toda la nación a un Congreso general que 
fixase las bases de su sociedad política, la Regencia, en el mismo decreto (citado ya pág. 
156) en que llama un Diputado para cada 50 mil almas, elegido popularmente en la 
Península, llamó uno solo por millones de la América, elegido aristocráticamente, y no 
como quiera elegido por los ayuntamientos de los pueblos, sino por el de sola la capital, 
que sólo representaba a su vecindario, y que ni por éste ni por aquéllos podía transferir 
los poderes ilimitados que no tenía y se requerían expresamente en el Diputado, como 
uno y otro expuso sabiamente el Ayuntamiento de La Havana.'”?72 Aun al metropolitano 
de México vimos que la Audiencia le improperó que tomase la voz de los pueblos 
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comarcanos para atestiguar su fidelidad y reclamar las leyes por la seguridad del 
Estado, y le dixo públicamente que no representaba sino sólo al vulgo de la capital ; 
¡ahora puede dar poderes ilimitados por millón y medio que componen su provincia! 
Como que se habían empeñado los españoles en contradecirse perpetuamente y 
alborotar a los ultramarinos, hacerles ver que no se trataba sino de engañarlos con 
palabras, darles la ley arbitrariamente con las obras, y entregarlos, si era menester, 
atados a su carro, caso que lo montase Napoleón. 


[p. 266] Por eso el Reyno de México, aunque ligadas ya las manos y desangrado por el 
cuchillo de la persecución, todavía se esforzó a levantar el grito para que se pusiese al 
país en defensa. El barón de Humboldt'* avaluaba el estado de las tropas de Nueva 
España en tiempo de paz, año 1804, (no incluidas Goatemala y Yucatán) en 32.200 
hombres, de que los 16.000 de caballería, pero de éstas los 22.277 eran milicias 
provinciales y urbanas. Ni de todas tenía el mando el Virey, cuyo dominio, si no es en 
Real Hacienda, no se extiende a todas las Provincias Internas. En el Reyno de México 
propiamente dicho no había sino 6.225 de tropas veteranas, 18.631 de milicias 
provinciales, y 1.053 de urbanas. Se acababan de recibir 20 mil fusiles de Jamayca, 
pedidos en el tiempo de Garibay, y el Arzobispo, enviando 5 mil de ellos a España, se 
sirvió del resto para las tropas que comenzó a poner sobre las armas, aumentando 
desde luego el fixo de Vera Cruz con otros dos batallones para mejor guarnición de 
plaza tan importante y satisfacción del pueblo, y haciendo que las milicias tuviesen sus 
asambleas regladas. La Minería ofreció costear cien cañones de bronce para la defensa 
del Reyno, y comenzó a construirlos el mismo célebre Tolsá, que fundió de una pieza la 
estatua colosal equestre de Carlos IV que está en la plaza de México?”, y que el sabio 
Humboldt prefiere a todo quanto en este género hay en Europa, excepto la de Marco 
Aurelio en Roma, por la perfección del trabajo. El costo de los cañones ha ascendido ya 
a 300 mil duros. 


No tomaba el Arzobispo, según decía, todas estas disposiciones porque se recelase 
precisamente de una invasión de los franceses, a pesar de que ya casi dominaban toda 
la [p. 267] Península, sino porque la rivalidad excitada entre criollos y europeos por la 
prisión del Virey, y fortificada por las violencias de la Audiencia contra aquéllos y las 
injurias que éstos les prodigaban con amenazas, había ya degenerado en disturbios 
parciales, especialmente en el Obispado de Valladolid*, los quales, aunque todavía 
giraban sobre personalidades, podían tener funestas consecuencias. El Tribunal de 
seguridad pública y buen orden, establecido desde Garibay, había absuelto a muchos de 
los que prendieron los Oidores por estas y semejantes disensiones ; el Arzobispo los 
puso en libertad, y usando con destreza de medios suaves y conciliatorios iba logrando 
cicatrizar los ánimos ulcerados. «En todo caso, proseguía él, teniendo las tropas 
reunidas baxo la inspección de gefes de mi confianza, las preservo de la seducción, 
quito el apoyo que pudieran prestar a los partidos, y con esta masa de fuerza caigo 
doquiera que se manifieste la menor novedad, y la sofoco sin recurso.» 

Miras juiciosas, que hubieran conservado la tranquilidad de aquel Reyno opulento, sin 
cuyos auxilios España no puede libertarse ; pero los europeos creían más desesperada 
que los americanos la causa de ésta, y como que las tropas reunidas y el Arzobispo 
mismo impedirían que México siguiese su suerte, se empeñaron en derribarle y volver 
el bastón a la Audiencia favorita. 

En fines de abril había llegado D. José Luyando, natural de Guadalaxara en el Nuevo 
Reyno de Galicia, con título de Comisario Regio, para hacer reconocer la Regencia, en lo 
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que no huvo dificultad de parte del Arzobispo Virey ; pero aquél sabía el plan de su 
comitente, y vimos por el informe de Catani que se unió desde su llegada con Yermo y 
compañía, y por consiguiente patrocinó como Javat sus miras, y fue para con la 
Regencia el órgano de los facciosos. Ya [p. 268] le habían precedido los informes de 
éstos contra aquel respetable prelado, y los que éste más sintió apresura con Yermo y 
compañía, y por consiguiente patrocinó como Javat sus miras, y fue para con la 
Regencia el órgano de los facciosos. Ya [p. 268] le habían precedido los informes de 
éstos contra aquel respetable prelado, y los que éste más sintió apresuraron su muerte, 
y a mi juicio los más eficaces fueron los del Canónigo Fonte*!, como enviados a un 
pariente suyo de la Covachuela, antigua y verdadera árbitra de los destinos de la 
nación. Yo vi en Cádiz las cartas en que el Arzobispo se quexaba de su ingratitud con 
aquellos versos de un salmo, en que Jesucristo parece quexarse de Judas : Si inímicus 
meus maledixisset mihi sustinuissem utique : tu vero homo unanimis, dux meus et notus meus, 
quí simul mecum dulces capiebas cibos??? En efecto Fonte es un familiar que había llevado 
de España, al qual hizo su Provisor, y para hacerle Canónigo de México cometió la 
injusticia de anteponerle a opositores que llevaban de doctores tantos años como Fonte 
de edad. Éste, informando a la Regencia contra su bienhechor, acusaba sus cortos 
talentos para gobernar en tiempos tan difíciles, y la corrupción moral de su primo”, el 
Inquisidor Alfaro, por cuyos dictámenes se regía y que había hecho gobernador y 
visitador de su mitra. 


Mucho mal debieron haber dicho del Arzobispo, quando la Regencia, teniendo elegido 
nuevo Virey, no aguardó siquiera a que llegara para remover su antecesor. Las órdenes 
llegaron en junio a México, y «fue removido no sin desaire el Arzobispo, dice a las 
Cortes el Diputado de México”, mandándose que sin dilación lo entregara a la 
Audiencia, providencia la más errada de quantas pudieran [p. 269] dictarse. 
Cabalmente de quien menos confiaba el público era de la Audiencia, por el partido y 
arbitrariedad de algunos de sus ministros en las anteriores revoluciones. La 
desconfianza pública se aumentó con las primeras providencias de aquel tribunal, y se 
acabó de perder todo. Mandó retirar las tropas que el Arzobispo comenzaba a poner 
sobre las armas, y con eso los nuevos sediciosos confirmaron la idea ya esparcida de 
entregar la Nueva España a la Francia.» 


«Se trató en varios Acuerdos, dice el Regente Catani a la Regencia, de retirar las milicias 
provinciales para escusar al erario el gasto de un millón de pesos fuertes al año. El 
Oidor Aguirre, con otros adictos a sus ideas, resolvieron su retiro ; yo, con otro Oidor, 
sostuve lo contrario, esto es, que no sólo debían mantenerse sobre las armas, sino que 
las que eran del pueblo A era necesario se trasladasen al pueblo B, y así de las demás, 
porque debía recelarse y temerse que no harían su deber si hubiesen de pelear contra 
sus parientes y paysanos, y que más valía gastar un millón al año que no exponerse a 
perder muchos. Lo mismo respondí al comisario regio Luyando, que vino a hablarme 
entre orras cosas (porque en todo se metía excediendo los límites de su comisión) sobre que no 
se procuraba la economía manteniendo tantas tropas sobre las armas. Así ha sucedido, 
que no han hecho su obligación sosteniendo a sus pueblos ; que no se han querido 
defender, sino que unos han huido, otros se han pasado a los insurgentes. ¿Pero qué 
podía hacer yo, aunque Regente y cabeza de la Audiencia, si este tribunal me había 
negado el absoluto mando de la capitanía general, desobedeciendo expresamente la 
Real cédula de 11 de marzo 1805, que decide que en quanto al mando de Capitán general 
se guardasen las [p. 270] leyes de Indias en caso de vacante del Virey, y que lo que éstas 
hablan del Oidor decano se entendiese del Regente?» El decano era Aguirre, cuyo voto 
con el de sus adherentes formaba las decisiones de la Audiencia, y así nada es de 
extrañar semejante inobediencia. 
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Antecesor de Aguirre en el decanato y partidario suyo era D. Ciriaco Carvajal, como ya 
antes diximos, promovido por su pariente Saavedra, Regente de España, al Consejo y 
Cámara de Indias. Arrivó a Cádiz en 2 de mayo 1810, y no sólo apoyó los informes 
siniestros de su Cuerpo, que habían extraviado a la Regencia, sino que, consultado como 
oráculo, la hizo dictar en el 28? una lista de proscripciones y jubilaciones de los 
ministros más íntegros y beneméritos de México, y otra de gracias, ascensos, 
distinciones y premios de los europeos facciosos. Aunque el nuevo Virey, Venegas, 
debía llevar consigo estas mercedes y castigos, Carvajal, para que los agraciados le 
estuviesen reconocidos, anticipó la noticia a sus confidentes, que publicaron luego tan 
escandalosas novedades con el fin de mortificar a los americanos, cuya indisposición 
efectivamente llegó al extremo. No puede pintarse mejor que se hizo desde México en 
una carta anónima escrita a la Regencia en agosto, que copiaré, porque la indignación 
que sentía su autor era en esta época la general del Reyno. 


[p. 271] «Es mui regular, dice, que se hayan traslucido y tal vez circulado en esa plaza 
los manifiestos, avisos y contestaciones que la Junta de Caracas dirigió al Consejo de 
Regencia y a la Junta superior de esa ciudad, y es regular que la deserción política de 
aquella provincia hiciese mui grande impresión en ese vecindario. ¿Pero el gobierno 
supremo habrá fixado debidamente su atención sobre este infausto suceso?, ¿habrá 
meditado sobre las consecuencias que debe producir?, ¿habrá examinado y combinado 
las causas en que los caraqueños han fundado su revolución?, ¿habrá tratado de evitar 
que sus providencias económicas y gubernativas compelan a otros reynos y provincias 
de las Américas a substraerse también de su obediencia?, ¿habrá suspendido en razón 
de esto la publicación de las translaciones, jubilaciones y suspensiones que tenía 
acordadas contra varios Ministros, empleados públicos y otras personas distinguidas de 
este Vireynato, según se ha anticipado a avisarlo el Consejero Carvajal, haciéndose 
influidor o cooperador de estas condenas?, ¿habrá en fin conocido que las sugestiones 
de este antiamericano están en oposición con el verdadero sistema político que exigen 
las circunstancias del día? 


«Ciertamente se abisma el entendimiento al contemplar el plan de gobierno que ha 
adoptado la Regencia con respecto a esta América. En el corto espacio de tiempo que ha 
corrido desde su instalación hasta mediados de mayo, en que zarpó de ese puerto el 
navío británico Baluarte, es decir, en menos de quatro meses, ha tomado medidas tan 
precipitadas que es un milagro se haya conservado la tranquilidad pública en este 
Reyno ; pero los ánimos están exaltados, y es de temer que las materias combustibles 
que se van reuniendo y amontonando en [p. 272] estos senos políticos produzcan de 
repente volcanes inextinguibles. 


«En otra ocasión se habló del disgusto y fermento que habían producido el relevo del 
Arzobispo Virey, la comisión del comisionado Luyando, la unión de éste al partido de 
los facciosos que depusieron a Iturrigaray, el ascendiente que habían tomado sobre él 
los Oidores Aguirre y Bataller, el fiscal Sagarzurrieta, el coronel Emparán (que vive con 
Aguirre) y el comerciante D. Gabriel Yermo, autores unos y cooperadores otros de aquel 
atentado. ¿Pues quáles habrán debido ser el descontento y exasperación de estos 
habitantes al ver que Aguirre se dice promovido a Regente, Emparán a Brigadier, 
Sagarzurrieta a fiscal de Real Hacienda, y el célebre Yermo condecorado con un título 
de Castilla? ¿Quáles al advertir que entre los innumerables agraciados con titulos, con 
grados y con honores, no se cuente un solo americano? ¿Quáles al oír que, sin otro 
fundamento que el de ser nativos de este suelo, se separa de la Audiencia a varios 
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ministros, son llamados a España otros individuos de carácter, y que se trataba de no 
conferir los empleos de gefes sino a europeos? ¿Quáles al examinar el misterioso 
aparato de comisiones y encargos con que se nos han presentado el General Bustamante 
y un tal Yandiola??'** ¿Quáles, en fin, al considerar [p. 273] que lo que no pudo obtener 
de Godoy el Inquisidor Arce para un hermano suyo, por respeto a las mociones de este 
Ayuntamiento, lo haya facilitado el Regente D. Miguel de Lardizábal para un 
compariente suyo, atropellando la consideración y gratitud que debiera conservar 
hacia un Cuerpo que le votó para su representante en la Central, aunque estuviese 
educado en España? 


«Esto no es decir que el Cabildo secular de México no haya menester arreglo y cabeza. 
La necesita, sí ; pero choca que el nombramiento de Corregidor se resolviese en los 
momentos más aventurados, desatendiendo la oposición constante que ha hecho esta 
ciudad en todo tiempo ; choca que la elección haya recaído en un mozo que está 
generalmente odiado, y choca mucho más que lo uno y lo otro haya sucedido por 
influxo del vocal americano, y por el objeto único de favorecer a un deudo suyo. 


«Mas no es de admirar que este vocal se haya manifestado sin delicadeza en este punto, 
quando le ha faltado para otros de mayor entidad. Sólo se ha manifestado escrupuloso, 
y aun temerario, para adquirirse el vocalato ; y así que lo hubo conseguido, no sólo no 
ha mirado por los verdaderos intereses de los americanos, sino que parece se ha 
dedicado expresamente a deshonrarlos y abatirlos. De otra manera, ¿cómo era posible 
que se hubiesen intentado siquiera unos procedimientos tan impolíticos, tan 
degradantes y tan vergonzosos?, ¿cómo habría permitido que la libertad pública de sus 
compatriotas, la seguridad individual y el sagrado derecho de propiedad, tan garantidos 
en el bufete del gobierno, hayan sido hollados con la mayor impudencia, y que no haya 
un hombre que no se vea ex[p. 274]puesto a sufrir en su opinión, en sus bienes y en su 
persona misma los horribles efectos del despotismo? 


«La España tenía adoptadas ciertas máximas de política, acaso mal entendida, con 
respecto a sus colonias, pero siempre procuraba ocultarlas ; ahora se va corriendo el 
velo que las cubría, ¡ahora!, ¡en qué época! 

«Mas al fin insista, si quiere, el gobierno en su sistema. Diríjase por informes de sujetos 
como Carvajal, que, como hoy adula al Consejo de Regencia, adulará mañana a la 
Regencia de Argel??**%, si conviene a sus fines particulares ; sostenga el partido 
revolucionario acostumbrado a deponer Vireyes ; escuche D. Miguel Lardizábal las 
relaciones que el hypócrita Felipense Monteagudo” dicta en la Casa profesa a D. Rafael 
de Lardizábal, tan a propósito para demandante de los Santos Lugares como inepto para 
formar juicio de cosa alguna. Óigase con atención y deferencia quanto exponga el 
turbulento Columna. Desatiéndanse los americanos ; prémiese únicamente a los 
europeos ; venga en cada barco un Comisario Regio afectando reservas, importancias y 
favor ; por último óbrese en todas líneas como se crea más del caso para acabar de 
imprimir el sello de la degradación y esclavitud a seis millones de habitantes ; pero 
quando éstos hubieren despedazado las cadenas que los oprimen, no se impute este 
procedimiento a intrigas de Napoleón ni a una trayción infame, sino a la detestable 
política del gobierno.» 

Si, engaña a sus lectores Cancelada como siempre quando concluye su quaderno 
asegurándoles que la insurrección provino de no haber premiado el gobierno a los 
europeos aprehensores del Virey y castigado a los malos [p. 275] criollos, que no 
concurrieron a esta santa maniobra. Por el contrario precisamente ; la noticia sola de 
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que el gobierno de España había verificado semejante injusticia fue la causa inmediata 
de la insurrección, que rebentó antes que Venegas llegase a México con los despachos 
correspondientes?, 


Dixe causa inmediata de la insurrección, porque llovía ya sobre mojado. Las injusticias 
del gobierno de España con los criollos, su antigua y perpetua parcialidad a favor de los 
europeos, habían hecho nacer otra entre ambos, que y a habían observado todos los 
viajeros, vaticinando un rompimiento futuro en la ocasión, que privaría a la España de 
sus colonias. El barón de Humboldt es el último que ha observado esta antipatía, aunque 
observó también” que la política del gobierno la entretenía para reynar mejor a sombra 
de la división, según la máxima de Tiberio : Divide , ut imperes?”. 

A lo menos, «es cierto, dice la Diputación americana a las Cortes?*, que del mal gobierno 
ha resultado la opresión, y de la opresión el descontento general de los americanos.» No 
había desde luego que estrañarlo en los indios, que como conquistados han gemido 
hasta hoy baxo el peso de los tributos y de la mita desoladora?**, [p. 276] tratados, en 
una palabra, ya especulativa ya prácticamente como bestias de carga. Tampoco en las 
castas, no sólo sujetas a los mismos gravámenes y exclusión de hecho para todo, sino 
privados como brutos por las Cortes mismas de los derechos de racionales para ser 
representadas en el pacto social*. ¿Pero podía caber la aversión y un odio mortal entre 
españoles, padres, hijos y parientes? La naturaleza puede faltar en un hombre como en 
un monstruo, mas en millones de hombres es imposible, a menos que la hayan 
violentado agravios inveterados y horrorosos. Luego los han hecho los españoles a los 
criollos una vez que éstos los aborrecen. Esta consecuencia no admite réplica. 


Produxeron ya los más principales de sus agravios los diputados americanos en sus 
memoriales, en sus discursos, en sus opúsculos.?** Tales como los estancos sobre 
tabacos y casi todos sus frutos, la prohibición de comercio libre no sólo con Europa, y 
de ella baxo pena [de] muerte, sino entre las mismas provincias de América?*, la de 
fábricas para vestirse*, [p. 277] del cultivo de las viñas y olivares?”, de la venta y fábrica 
de sus vinos o cervezas regionales”, de la pesca de sus mares”, de la explotación del 
azogue para elaborar su plata, é:c, males tan enormes que por el mismo exceso de su 
injusticia habrían desaparecido si los gefes y autoridades no hubiesen sido europeos, y 
si los europeos, apoderados en ambos mundos del monopolio de su patria, no se 
hubiesen opuesto a las vivas y continuas reclamaciones que dirigían al trono los 
americanos. 


Sus mayores quexas han sido siempre sobre la exclusión que se les da prácticamente 
para los empleos. Españoles como los europeos, con mayor aptitud por el conocimiento 
del país, de sus leyes y costumbres, y con mejores derechos, pues las leyes de Indias? les 
dan preferencia para todo en la tierra que ganaron sus padres, no pueden sufrir que 
advenedizos samaritanos estén en posesión exclusiva de disfrutar las aguas del pozo de 
Jacob. Los jurisconsultos célebres, como Solórzano?”***, expresaron ya el resentimiento 
de los americanos por esta causa ; el Ministro Macanaz** exhortaba a Felipe V a 
remediar esta sinrazón para evitar los disturbios acaecidos al principio de su reynado ; 
y la Ciudad de México, a fines del siglo pasado**, representó con tal evidencia de 
razones los derechos de sus pueblos, que Carlos III! mandó que ocupasen por mitad las 
Audiencias y coros de las catedrales. 


[p. 278] Todo fue inutil y lo será siempre, porque el cohecho en una Corte corrompida, 


la ignorancia de los beneméritos del país, las instancias de los pretendientes cercanos y 
con favor, las relaciones de los europeos indianos con los peninsulares, el órgano de los 
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informes parcial por ser los gefes europeos, y el vínculo estrechísimo de unión que 
forman entre sí a larga distancia los compatriotas para ayudarse, servirse y colocarse, 
son obstáculos insuperables. Así? de 170 Vireyes que ha habido en las Américas, sólo 
quatro han sido americanos, y ésos criados en Europa ; de 602 Capitanes generales, 
Gobernadores y Presidentes, solo 14 han sido criollos ; actualmente, quantos empleos 
lucrosos sobre honoríficos hay en México están ocupados de europeos. Cásanse con 
ellos las más ricas herederas, no solo porque el sexo sigue al partido de honra y 
provecho, sino porque sus padres europeos prefieren tener por yernos a sus paysanos”. 


Ni les basta ocuparlo todo, pretenden que nada debe confiarse a los criollos, sobre cuya 
fidelidad no cesan de acumular sospechas, a pesar de la sumisión profunda de tres 
siglos sin más tropas que las indígenas. El gobierno, no sólo por la práctica constante de 
la exclusión, sino por otros muchos caminos ha dexado traslucir sus recelos ; y esta 
ingratitud ha indispuesto los ánimos, como el de la muger, que se cree desconceptuada 
con su marido, piensa en el crimen que no habría imaginado sin su celo y opresión. Esta 
de la exclusión de los empleos es tanto más perjudicial, quanto es más visible la 
rapacidad de los empleados europeos. Hable el mismo gobierno español escribiendo a 
Emparán, [p. 279] Capitán general de Venezuela, en 15 de febrero 1810 : «Convencido el 
Consejo de Regencia... de que el favor, la intriga y la inmoralidad, al mismo tiempo que 
han tenido cerrada la puerta, de 20 años a esta parte, para toda clase de empleos a los 
sujetos de luces, patriotismo y verdadero mérito, la han franqueado a personas 
depravadas, inmorales o ineptas quando menos, con notable perjuicio de la causa 
pública ; considerando que ninguna cosa es más gravosa para los pueblos que la 
autoridad confiada a tales manos, que es justo, conveniente siempre poner en juego los 
resortes del premio y castigo, sin los quales ningún Estado puede tener buenos 
servidores, ni alentarse las virtudes del hombre público y privado, y queriendo 
remediar...» 


«Engañar, diría mejor, le respondió la Junta? de Caracas, pues todo el remedio que 
aplica era pedir informes a su Capitán general, europeo, prisionero de guerra 
comprehendido en la capitulación de Madrid, juramentado al gobierno francés, 
nombrado por Napoleón para el mismo destino, y confirmado por el Rey José, con el 
nombramiento que logró posteriormente de la Junta Central.»* Tales son los empleados 
europeos que no han cesado de enviar a la América los nuevos gobiernos españoles, 
habiéndose aun las Cortes negado a las Juntas particulares de algunos patricios 
autorizados, que pidió la diputación americana para proponer la terna de criollos a la 
mitad de los empleos de su país, que también pidió y no ha podido obtener. 


Ni aun Obispos han querido enviar sino europeos, a pesar de que solo aquel Obispado de 
Nueva España se había mantenido tranquilo en la presente convulsión, cuyo Obispo es 
el [p. 280] único criollo*9/%5, Para que el lector no se admire quando vea después a los 
Eclesiásticos a la cabeza de la revolución y los Exércitos, le advertiré que esto no 
proviene sólo de que siendo ellos los más instruidos conocen mejor los derechos de los 
pueblos y sienten más sus agravios, sino de que han sido quitados también a los hijos 
del país los empleos eclesiásticos, único refugio de honor y provecho de que no 
estuviesen enteramente excluidos. Los europeos ocupaban el mando, el comercio, las 
rentas, los puestos civiles y militares, no quedaba otro asilo a la nobleza criolla que la 
Iglesia secular o regular, adonde habían acudido en tropel con los estudios 
correspondientes. 
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En el número de los Obispos de América, aunque se leían los nombres de 703 europeos, 
se contaban también 279 criollos ; y bien que esto se hubiese verificado mayormente al 
principio, quando el gobierno estaba sin celos, los europeos [p. 281] eran raros, la 
navegación difícil, y las mitras al fundarse fuesen más de trabajo que de lucro, se vían 
aún algunos criollos en las Canongías, principalmente en las de oposición que requerían 
talento y luces ; y sobre todo eran suyos los Curatos, como que dice expresamente la ley 
de Indias 24, tít. 6, lib. 1 : Propongan para ellos los Arzobispos y Obispos tres, los más dignos y 
suficientes, prefiriendo siempre los hijos de padre y madre españoles nacidos en aquellas 
provincias” a los demás opositores nacidos en estos reynos. 


Ha más de 30 años, no obstante, que los Curatos más pingiles comenzaron a darse con 
preferencia a europeos, idos ya clérigos de España, o criados en el Seminario 
Tridentino, destinado por la naturaleza de su institución para los nativos del Obispado. 
D. Alonso Núñez de Haro, natural de Cuenca, en la Mancha, habiendo ascendido a 
Canónigo de Toledo por haber trahído para Carlos III (amigo de Benedicto XIV) una de 
las recomendaciones de caxón*** que éste [p. 282] daba a quantos españoles pasaban a 
verle desde Bolonia, su antiguo Obispado, obtuvo el de México, en tiempo que se 
buscaban para las mitras enemigos de los Jesuitas. Él lo fue de todos los criollos, a 
quienes excluyo en su palacio hasta del servicio de su cocina, y en 26 años de Obispado, 
acompañado de su Secretario, D. Manuel de Flores (hoy dignísimo Inquisidor de 
México), declaró guerra abierta a todo americano sabio, desairándolos, desterrándolos 
y persiguiéndolos como a follones y malandrines, con el mismo furor y 
encarnizamiento que su paisano D. Quixote a los encantadores. En todo su tiempo su 
palacio estuvo succesivamente ocupado de colonias europeas que mandaba llevar de 
España con el título de sobrinos, pages y mayordomos, que a todo trance, con mil 
escándalos, intrigas y atropellamientos colocaba con notoria injusticia de los criollos. 
Su odio era allá tan terrible como inexorable, y su influxo tan grande en España como 
las riquezas que prodigaba sobre su familia y sus agentes, Rivera, Flores y el pícaro 
Sánchez Tirado, que obstruían con el oro todos los canales de la justicia, comprando al 
venal Consejo y venalísima Covachuela de Indias, donde tenía el negociado de México 
[p. 283] aquel caribe D. Francisco Antonio León, criado antes en un convento de 
Granada con los mendrugos de un pobre frayle. No teniendo ya el Arzobispo que dar a 
los europeos, les dio los Curatos más pingúes, y éste es el origen del descontento actual 
del clero secular. 


Mucho más persiguió Haro al regular ; pero éste ya estaba de antemano en combustión. 
5 Consta de todas las historias la sangre y sudores con que los Regulares plantaron 
aquella viña evangélica, y que sus Conventos fueron (como decía un Virey a quien el 
Rey hizo cargo de no haber construido castillos) las mejores fortalezas para mantener 
en tranquilidad el país y aumentar cada día las conquistas sin costos ni sangre ; a 
consecuencia quedaron con las Parroquias que havían fundado ; y como si no fuese 
bastante para agraviarlos habérselas quitado de un golpe y con tropelía, los obligaron a 
llevar de España frayles que no habían menester, para que alternasen con ellos en los 
empleos, con la circunstancia agravante de llevar esta especie de colonos estériles a su 
propia costa. Daré un exemplo. Ha unos 50 años que los Dominicanos de México, por 
haberse separado de ellos la provincia de Puebla, vendieron el Colegio de San Luis, que 
en aquella ciudad tenían para su instrucción, en 52 mil pesos fuertes, y habiendo 
neciamente consultado a su General, que era español, sobre el destino que debía darse a 
aquel dinero, mandó que se impusiese sobre el Convento de Santo Domingo de México a 
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rédito inextinguible de 5 por 100, que cobran infaliblemente al fin de cada mes dos 
frayles europeos para ir a España a reclutar frayles con que engrosar y sostener el 
partido que han formado en los Conventos de América, y alternar en los empleos con 
los criollos. 


En otros Órdenes a cada criollo siguen en turno un europeo hecho frayle en España y 
otro igual hecho en [p. 284] América, los quales saben elegir su sucesor americano el 
más inepto, para seguir ellos mandando. Unidos con los europeos de afuera, y fuertes 
por su propio partido en los Claustros, ocupan todo lo honorifico y provechoso, que 
exprimen con ansia para enviar a sus familias de España, dexando el trabajo del coro y 
del ministerio exclusivamente a los criollos, a cuyos jóvenes privan también de 
estudios, para que tengan, dicen, los padres de España burros que arrear. 


Cada europeo que entra a mandar quiere que se guarden los usos y costumbres de su 
provincia o convento, diferentes entre sí, y como los Órdenes más se gobiernan por 
éstas que por sus leyes antiquadas, todo es confusión, desorden y anarquía, en que los 
europeos salen siempre impunes, y atropellados los americanos. Quien conozca que los 
frayles de España, tomados de entre las heces del pueblo, sin crianza y sin otra 
instrucción que algunos parrafotes arabescos e ininteligibles, son los verdaderos godos 
recién venidos del norte, y considere que todavía es el humor más pecante de sus 
Conventos el que cuela a los de América, no extrañará que digan allá los criollos no hay 
de que preguntar de qué ha muerto un frayle, porque es de pesadumbre y rabia.?** 


Auméntanla en todas las clases los españoles con el insulto, los apodos, los sarcasmos y 
todo género de injurias. Toda la Europa tiene en proverbio la fiereza española ; pero no 
puede sentirse bien sino en batallas con ovejas como la que tuvo D. Quixote, en países 
de que ellos se creen amos a título de ser conquistados, sin que hagan distinción de los 
hijos de los verdaderos conquistadores. Porque en pasando el mar no pagan tributo 
como en su tierra, se creen ya nobles, y a todos van tratando de mulatos, siendo [p. 
285] así que ellos o lo son, o en lo general igual plebe incapaz de equipararse con la 
nobleza que hay allá de los Conquistadores y de lo mejor de España ; pues como probó a 
Carlos III la Ciudad de México”, no hay en España familia, aun magnaticia, que no tenga 
alguna rama en América. Como por ir jóvenes no han visto su patria con ojos racionales, 
creen superior quanto hay en ella, y no cesan de deprimir quanto ven en América. 
Aunque ni el mal exemplo de los extrangeros, ni los libros de los filósofos han podido 
introducir allá la corrupción que en España, ellos gritan y escriben que es la mayor del 
mundo, y es que ellos, criados en aldeas, sólo van a ver mundo en las ciudades 
ultramarinas. Así precisamente han logrado ganarse la aversión de los americanos. 


Pero aún es mayor el odio con que ellos les corresponden, según aquella observación de 
Tácito : Es propio del género humano aborrecer ta aquellos a quienes hace daño“, y como lo 
han hecho y hacen cada día anto a los americanos, nada se puede comparar al 
aborrecimiento con que los miran y a la acerbidad de las injurias con que los maltratan. 
La prueba más evidente de las que dirán allá a los desvalidos indígenas estos hombres 
sin educación ni nacimiento es la representación enviada a las Cortes por el Consulado 
europeo de México” a nombre del Cuerpo entero de europeos (la qual se leyó 
públicamente el día 15 de septiembre del año pasado), en solicitud de que los 
americanos no tuviesen en las Cortes igual representación que los europeos', 


Es imposible retratar el quadro con que los pintan con una pluma teñida en sangre de 


caníbales, aglomerando contra América y sus aborígenes todos los dislates y dicterios 
que los mismos españoles dictaron a Paw y repitieron Muñoz y el traydor Estala** en su 
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Viagero universal, contra [p. 286] el testimonio de todos los historiadores de su nación. 
De los indios actuales dicen que*! «son tan brutos como al principio, ebrios por instinto, 
lascivos en todas las diferencias de este vicio, perezosos, ladrones, sin instrucción ni 
aun en la doctrina cristiana. Las castas tienen los mismos vicios, y son aún peores por el 
dinero que adquieren para fomentarlos ; sin embargo desnudos sin conocer la 
vergilenza, son floxos hasta la pereza e indignos de compasión. Los criollos son 
irreligiosos, hypócritas, dilapidadores del caudal paterno, nación enervada y holgazana, 
sin excepción de corporación alguna, pues ni los curas ni los religiosos cumplen con las 
obligaciones de su instituto, é:c. Que una mitad puede reputarse pueblo baxo, sin 
carácter para el exercicio de los derechos de ciudadano ; la otra mitad propende a la 
independencia. A la sumo 500 mil, inclusos 74 mil europeos, pueden ser representados. 
Todas tres clases no componen sino cinco millones de autómatas o, a lo más de monos 
uranutanes. Que si los soldados han peleado al parecer con valor a favor de España, no 
es en realidad sino la apatía e insensibilidad propia del clima, que todo lo degrada. Que 
los Diputados americanos pintando a sus paisanos como hombres han engañado a las 
Cortes, y que los Cabildos deben ser electivos y elegir Diputados que deben también ser 
europeos.»% 


El público mismo de Cádiz mostró tal indignación al oír tal texido de denuestos, que se 
mandó cerrar el puerto de Cádiz para que no saliese la noticia del atentado sin ir 
acompañada de la del castigo. Pero los Diputados americanos no pudieron conseguir el 
de las leyes con los libelos, [p. 287] esto es, quemarlos y hacer causa a sus autores. La 
representación de los europeos venía apoyada de 270 mil abogados de plata, y se les dio 
elogios por su celo en carta que les dirigió el gobierno.*? Cancelada quedó asalariado 
para continuar en su Telégrafo las injurias sobre América, contra cuyos Diputados, 
aunque inviolables, vimos el día de esta disputa (16 de septiembre) emplear las 
bayonetas de orden del presidente de las Cortes. Éstas accedieron a lo pedido por los 
Cónsules : la representación en Cortes será desigual a la población de América, pero 
ésta será igual a España en tener Ayuntamientos electivos ; esto es, América recibirá la 
ley en las Cortes, porque será inferior al de España el número de sus representantes ; y 
no habrá en , quien levante la voz contra las injusticias de los europeos, porque con la 
elección de Ayuntamientos acaba el único Cuerpo que se oponía a su despotismo, y que 
únicamente era de criollos en su mayoridad, porque habían comprado o heredado sus 
plazas. ¿Quál es ahora la áncora que les resta para remedio de sus males?, el odio, la 
rabia, la desesperación. 


Sí, la ira estaba ya atesorada ; los sucesos de España no han prestado sino la ocasión 
favorable de sacudir el yugo insoportable ; la persecución de los criollos por los Oidores 
encendió la mecha, la impericia, parcialidad e injusticia del gobierno de España la sopló 
; vamos a ver cómo se aplicó a la mina y resultó por fin la explosión. 
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NOTAS 


1. Representación de la Diputación Americana impresa en Londres este año con notas, y reimpresa 
en El Español, n* XX, pág. 7 de aquélla. 

2. Herrera, Historia de Indias, Déc. IV, cap. IX y X. 

3. Espanol, n*1. 

4. Jovellanos en su dictamen de 7 de octubre 1808, prop. 7. 

5. Examen imparcial de las disensiones de la América con la España, Introducción, pág. 17. 

6. Ibid., pág. 29. 

7. Puede leerse en El Cosmopolita, núm. Il y IV. 

8. Estrada, Examen, pág. 48. 

9.Pág. 5. 

10. Tampoco habló de otras Juntas particulares. La de Popayán en carta oficial de 1811 a la de Santa Fe le 
da parte de haberse instalado porque Tacón, su Gobernador, había ofrecido la libertad a 30 000 negros con 
tal que destruyesen a los blancos criollos de su gobierno. 

11. Por sugestión de un tío suyo residente en Cádiz. 

12. [p. 262] *Para muchos de estos particulares, entre informes de testigos presenciales y 
papeles, me he valido de la Vida y memorias del Dr D. Mariano Moreno con una idea de la revolución de 
Buenos Ayres, de Caracas, de México, d:c., escrita por D. Manuel Moreno, e impresa en Londres este 
año. Fue testigo de lo más que cuenta en la América del Sur. Sobre México esta inexactísimo 
respecto de atribuir la insurrección a solos los indios. Al fin del viage de Mr John Mawen 
intitulado Travels in the Interior of Brasil, publicado este año en Londres, se halla también un 
apéndice mui exacto sobre la revolución de Buenos Ayres. 

13. Ibíd., pág. 26. 

14. Ibíd., part. II, pág. 68. 

15. Vedla en El Español, n* IX, pág. 234. 

16. Ved sobre este punto la nota 7 en la 1* Carta de un Americano al Español sobre su número XIX. En 
lo demás he copiado, ya a la letra, ya al sentido, al Señor Estrada en su Examen imparcial. Sino que 
se equivocó en atribuir a la Junta Central el chocante decreto que limitó la representación 
americana en las Cortes, que fue parto digno de la Regencia. Erró mucho más en querer escusarlo 
diciendo que sólo designó la representación que correspondía a los criollos, pues no debía declarar que 
eran ciudadanos los indios, sino reservar la decisión a las Cortes. Sólo halla inescusable que la elección no 
fuese popular, sino por los cabildos, pues no puede llamarse libre el pueblo cuyos individuos todos no 
exerzan tan inagenable derecho. Esto último dígaselo a las Cortes, que han quitado a la mitad de la 
población de América compuesta de naturales y originarios hasta la representación de hombres; 
pero los indios no necesitaban que las Cortes los declarasen ciudadanos estando reconocidos por 
los Reyes en las leyes de Indias iguales a sus vasallos de Castilla, y con ciudades de voto en Cortes. 
Ni la Regencia manifestó en su decreto haber tenido cuenta alguna con el número de los criollos, 
que tampoco sabía, ni sabemos; pero que, excediendo largamente de tres millones, no podían 
corresponderles solos 28 diputados, como últimamente señaló en 26 [p. 265] de junio 1810, 
decreto que yo no sé por qué calla un Examinador imparcial.. Quizá lo ignoró como muchas otras 
cosas que lo hicieron mui parcial tocante a la insurreccíon de Venezuela, según le ha demostrado 
en un sólido y elocuente opúsculo el Secretario de su Legacíon. 

17. Se dio a luz en el Seminario patriótico la representacion de La Havana. Ved las reflexiones de 
los caraqueños sobre estos decretos en el Apéndice a las reflexiones histórico-críticas sobre la 
insurreción de Caracas. 


18. Essai politique sur le Royaume de la Nouvelle Espagne, livre 6, chap. 14. 
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19. Anteriormente le llamamos sobrino del Arzobispo dexándonos llevar del modo común con 
que lo llaman en México; pero en realidad es primo. También se le llamó por equivocación 
Canónigo de Guadalupe, a la pág. 183, pues no es sino Racionero de la Catedral de México. 

20. Digo 28 de mayo porque tienen esa data, aunque fueron de junio, sino que como el Obispo de 
Orense había llegado este mes, y nada quería firmar de lo que él no había determinado sin leerlo, 
se retrasó la fecha a mes anterior. La minuta de estas proscripciones se ha hecho perdidiza en la 
Secretaría; pero dicen en Cádiz que estaba puesta de letra de Carvajal. 

21. Éste fue un archivero de Secretaría que, teniendo licencia para pasar a México por dos años, 
instó en ella por si se ofrecía algo que llevar. A sus instancias les ocurrió darle el 2? pliego para el 
comisionado Luyando. Con eso bastó para que éste le llamara en México su segundo, y él afectara 
importancia y reservas. ¡Cómo se burlan de los americanos! Lo más chistoso es que semejante 
impostor tuvo atrevimiento de escribir a las Cortes convenía cerrar allá todas las Universidades y 
Colegios, y no dexar a los criollos [p. 273] sino los miserables catecismos de Ripalda o Astete, 
porque los hombres instruidos propendían a la independencia. No sólo en Asia hay Mahomas. 
Ahora está provisto para ir de Oficial a la Secretaría del Vireynato de México. 

22. Los propios términos usó el Señor Albuerne, Oficial de Secretaría de Hacienda en su Origen y 
estado de la causa sobre el comercio libre de América, impreso en Cádiz el año pasado. En el 
documento n” 18, nota a la pág. 1, dice que es togado digno de la época de Godoy. 

23. Essai politique sur le Royaume de la Nouvelle Espagne, livre v, chap. XII. Leedlo sobre todo en el 
livre II, chap. VI. 

24. Pág. 32. 

25. Las Cortes la han abolido por fin en el Perú, donde existía, a petición del diputado Castillo, de 
Nicaragua, el día 21 de octubre de este año. Los incas trasladaban parte de sus súbditos nuevos 
para mejorarlos en terrenos, o de los antiguos para civilizar aquéllos, guardando la analogía del 
clima en estas translaciones, que llamaban mitac. De aquí llamaron mita los españoles a las 
contribuciones periódicas de indios que establecieron en los pueblos sin respeto al clima, para ir 
a sepultarse en minas mortíferas de donde nadie volvía, porque si no perecía, quedaba esclavo 
con toda su familia, como hizo ver el Intendente de Puno González Montoya. Porque desde [p. 
276] que el indio se presentaba al trabajo, se le imponía como obligación del día tal tarea que no 
podía concluir, y de que quedaba deudor para el siguiente, y así progresivamente, de suerte que 
sólo era pagado la primera semana, y después como a deudor se cargaba lo indispensable para 
vivir. Deseoso de satisfacer agregaba a su trabajo su muger y familia, y todos sucumbían baxo el 
peso progresivo de la deuda. ¡Horrible invento de la avaricia! Había también otra mita de 
faltriquera, y el servicio personal, todo abolido ahora. Se pregunta ¿cómo podía ser tan grande la 
población de América como dice Casas? Yo replico ¿cómo podía ser menos, quando después de 
tantas invenciones para destruirla en 300 años, aún subsisten algunos millones? 

26. Tales como sus 11 proposiciones presentadas a las Cortes en 16 de noviembre 1810. Comercio 
libre vindicado de la nota de ruinoso. Representación de la diputación americana a las Cortes, y los 
Censores del doctor Alcocer, que luego citamos, é:c. 

27. Leyes de Indias 18, tít. 18, lib. 4, 66 y 79, tít. 45, lib. 9, sobre todo la ley 79 del mismo título. 

28. Leyes 1 y 2, tít. 26, lib. 4. Real Cédula de 22 de febrero 1684. 

29. Ley 6, tít. 13, lib. 6 y 18, tít. 17, lib. 4. Reales Cédulas de 1596, 1601, 1610, 1802 y de 17 de enero 
1774, que se renovó y circuló en la Gazeta de México en 6 de octubre 1804. 

30. Hablamos antes sobre el chinguirito, metzcal, é:c. 

31. El bacallao era prohibidísimo. 

32. Ley 24, tít. 6, lib. 1. 

33. Política Indiana, lib. 4, cap. 15 y 26. 


34. Num? 12 del Memorial a Felipe V, en el tomo 7 del Semanario erudito. 
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35. Ved todo esto comprobado en El Censor Extraordinario del Dr Alcocer, Diputado de los indios de 
Tlaxcala, contra El Telégrafo de Cancelada, y El Censor general del mismo de 3 de mayo 1812, obritas 
eruditas y solidísimas. 

36. Leed esta respuesta y la orden de la Regencia en El Español, núm. IX, pág. 233. 

37. El de Puebla, y por esta razón dixo Venegas al gobierno que le recomendaba en 2* lugar para 
la mitra vacante de México. Pero si éste es un mérito, y eso prueba que lo que aquieta a los 
americanos es la confianza que tienen en sus patricios, y al contrario, ¿por qué propuso en 
primer lugar al Obispo de Guadalaxara, fugitivo de ella por estar toda en insurreccíon?, porque es 
europeo; este mérito es decisivo por más que se subleven los pueblos. El Señor Carbajal, árbitro 
de la Cámara de Indias, tampoco dio gusto en eso a Venegas, sino que hizo Arzobispo de México al 
Obispo de Oaxaca, aunque por enfermo no podía administrar su Obispado sin auxiliar. Pero cada 
uno sabe su negocio, era su pariente de bolsa. El auxiliar, su amigo, fue promovido a Arzobispo de 
Goatemala, y se dio el Obispado vacante de Oaxaca al europeo Arancibia, a solicitud de Pérez de la 
Puebla, que debió a sus intrigas venir de Diputado a las Cortes para oponerse a quanto favorable a 
la América han reclamado sus Condiputados. ¡Qué contento para los americanos! Tradidit Deus 
gubernatores in reprobum sensum. 

38. Una porción de años estuve oyendo a los mexicanos repetir admirados que Haro había 
merecido recomendación de un Benedicto XIV. Considérese mi sorpresa al conocer en Burgos al 
Arcediano Tomé, que vino de Roma recomendado con él, y que andaba en dos pies para oprobio 
de la humanidad, como él mismo decía con razón, riéndose a carcajadas del virtutibus et sapientia 
praeditus de la recomendación del Papa. Los mexicanos debían haber hecho más caso de las 
pastorales de Haro, cada una de diferente estilo, porque era de diferente mano. Mientras vivió el 
Dominicano Léón eran un texido de SS. PP. según estilo de aquel religioso; luego se vio la mano de 
un canonista puro, qual era Conejares. ¿Qué teólogo había puesto el edicto de las campanas que 
tienen virtud de ahuyentar los demonios?, ¿el otro para quitar los velos a las beatas, £c.? El del 
vestido del clero fue copiado de otro del Señor Beltrán, Obispo de Salamanca, tan a la letra que no 
supo variarle ni lo de los sombreros de canelón y [p. 282] su copa de vacín, cosas allá 
desconocidas y ridículas. El edicto sobre la historia de Guadalupe fue obra digna de Bruno y del 
Monte-agudo por antífrasis. Así la Real Academia de la Historia, habiéndolo largamente 
examinado, respondió en febrero de 1800 al Consejo de Indias que el tal edicto o pastoral era un 
texido de desatinos, de superstición y fanatismo obra mera de las pasiones, parto indigno de un 
prelado, y digno de recogerse como un libelo, pues el sermón del Dr Mier nada contenía que 
mereciese censura teológica, ni había negado la historia de Guadalupe, como se le calumniaba. 
Véase el documento 1* en el Apéndice de documentos al fin. 

39. Ved a Solórzano, Política Indiana, lib. 4, cap. 26. 

40. Propium generis humani est odisse, quem laeseris. 

41. Ved esta historia en los Diarios de Cortes de 15 y 16 de septiembre 1811, y en la Carta de un 
Americano al Español, desde la pág. 39, y la nota 11. 

42. Ved la Segunda Carta de un Americano al Español, nota 7, pág. 173. 

43. Ved este pasage en la 1? Carta, ídem, pág. 44. 
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NOTAS FINALES 


1. Referencia equivocada ; se trata de El Español, núm. 23, marzo de 1812, IV, págs. 370-389, 
también citado infra, págs. [258-260].—Véase pág. [133], nota. 

2. Fecha errada ; es el 16 de sept., fiesta nacional de México ahora. Véase la "Introducción", e 
infra, págs. [289-290]. 

3. Véase pág. [133] y pág. [198], notas. 

4. Original : «se rectificaba más esta opinión». 

5. Frase ya citada por Mier supra, pág. [198]. 

6. Véase supra, pág. [185]. 

7. Véase supra, págs. [234-236]. 

8. Referencia imprecisa. Mier utiliza la "Representación del Consejo de Castilla a la Junta Central" 
de 8 de oct. de 1808 (El Español, núm. 1, abr. de 1810,1, págs. 29-45) y el decreto de Bayona (El 
Español, núm. X, de 5 de mayo de 1810, pág. 35). 

9. Mier utiliza El Español mucho más de lo que dice. El párrafo es un resumen de "Reflexiones 
generales sobre la Revolución española" (El Español, núm. 1, abr. de 1810, 1, en particular págs. 
12-13, 18-19, y 18 n.). Comparar, p. e., la última frase con «[...] los centrales se erigieron en 
soberanía, burlándose de las Juntas» (Ibíd., pág. 19). 

10. Manipulación. JOVELLANOS había estimado que la representación de la Junta Central estaba 
incompleta, pero no había mencionado las provincias de ultramar. «No se puede por tanto dar a 
su representación el título de nacional ; pero aunque la que tiene procede de origen legítimo, ni 
la tiene completa, ni la tiene constitucionalmente.» ("Dictamen a la Junta central", 7 de oct de 
1808, proposición 7, pág. 309). Mier añade una idea que no estaba en el texto : «la mayor parte [de 
la nación] estaba en ultramar» ; tema de la ideología criolla independentista, presente en las 
notas de la Gaceta de Caracas a la proclama de la Regencia (6 de sept, de 1810) : «lo más importante 
de la nación» (El Español, núm. 12, marzo de 1811, Il, pág. 425). 

11. Álvaro Flórez Estrada, economista y político español (1766-1853). Publicó su Examen imparcial 
de las disensiones de América con España... en Londres en 1811 (publicado en la B.A..E., núm. 113, t. 2, 
págs. 3-161). Mier poseía este libro. Flórez Estrada justifica en gran parte la creación de las 
primeras juntas autonómicas en América y defiende la total libertad de comercio. Critica 
duramente la política errada de la Junta central y de la Regencia con respecto a América. Mier 
encuentra también en este libro un análisis del caos político peninsular, utilizado como 
justificación de la emancipación americana. 

12. El autor es Álvaro FLÓREZ ESTRADA. (B.A.E., t. CXIIL, págs. 3-161). Mier lo cita infra, págs. 
[256-257], y [263-264]. Cita aproximada ; no procede de la introduccíon sino del cap. II de la 12 
parte : "Descripcion del gobierno de la Junta central". 

13. Fecha equivocada. Se trata del decreto de la Junta Central del 22 de en. de 1809 (El Español, 
núm. 6, sept, de 1810, l, págs. 454-456, que cita la Gaceta del Gobierno del 5 de jun.de 1809). 

14. El título exacto de este periódico era El político imparcial, ofrenda de un español cosmopolita a la 
indisoluble unión fraternal de España y sus Américas. Editado en Cádiz, 1811, probablemente por 
algunos diputados americanos. No fue posible encontrar este periódico, dedicado a la publicación 
de documentos. Mier cita varios números, muy utilizados sobre todo en el Libro XIV ; estaba 
entre sus libros confiscados por la Inquisición. En varios casos hemos podido localizar, por otros 
medios, los documentos publicados en el Cosmopolita. 

15. Voto contra la Junta Central. 

16. Es una cita-resumen, aproximada, de A. Flórez Estrada, Examen... (B.A.E., págs. 15-18), final del 
cap. III, parte primera : "De la disolución de la Junta central". 
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17. La "Representación de la diputación americana", cuyo redactor era Alcocer, se inspira de El 
Español, para el relato de los acontecimientos, la documentación y la argumentación. Véase A. 
PONS, Blanco White... [195], 3? parte, cap. 1, págs. 1106-1107. Mier cita correctamente ; sin embargo, 
modifica un poco el texto que lleva al principio : «En Caracas la noticia de la invasión de las 
Andalucías por los franceses y disolución de la Junta Central causó la revolución [...]» (El Español, 
núm. 23, marzo de 1812, V, pág. 372). 

18. Véase infra, págs. [387] y sigs., la nota en que Mier corrige este error. 

19. Entre los criollos, Mier no era el único en considerar a Goyeneche como un monstruo ; a veces 
se llega incluso a compararlo con Napoléon. Aquí Mier intenta hispanizarlo lo más posible. 

20. Se trata exactamente de : Manuel MORENO, Vida y memorias del Dr Mariano Moreno [...), 
Secretario de la Junta de Buenos Ayres, con una idea de su revolución y de la de México, Caracas, etc. 
Londres, 1812, 8”. Texto raro ; un ejemplar se encuentra en la British Library (B.L. 615. i. 20) ; sólo 
existe otra edición: Buenos Aires, 1910. 

21. Error en el apellido del autor ; se trata de John MAWE, Travels in the interior of Brazil, 
particularly in the gold and diamond districts [...] including a voyage to the Rio de la Plata, and an 
historical sketch of the revolution of Buenos Ayres. Ilustrated with engravings. Londres, 1812, 4* (British 
Library 982. i. 24). 

22. Exacto. Bernardo de Velazco fue separado del poder en junio de 1811 (proclamación de la 
República, el 12 de oct. de 1812). 

23. La carta de la Junta de Caracas al marqués de las Hormazas, de 20 de mayo de 1810, ha sido 
redactada por Bello (El Español, núm. 9, dic de 1810, II, págs. 234-242). Lo recuerda el mismo Bello 
en su carta a J. M. Gutiérrez de Santiago, 9 de en. de 1846 (A. BELLO, Epistolario [51], vol. IL, pág. 
114). 

24. Estas citas de Flórez Estrada son, en efecto, resúmenes. Para elaborar la última larga cita 
(págs. [263-264]), Mier sintetiza pasajes diferentes de la obra (Parte 13, cap. II, y Parte 22, cap. ID). 
25. Sobre este decreto, que no hemos podido encontrar, véase infra, pág. [640], nota. 

26. Se trata de una obra en español y en inglés : Interesting Official Documents — relating to the 
United Provinces of Venezuela — viz.— Preliminary Remarks — The Act of Independence — Proclamation — 
Manifiesto to the World of the causes which have impelled the said Provinces to separate from the mother 
country — together with the Constitution framed from the Administration of their Government — In 
Spanish and English — Printed for Longman and Co, Paternoster Row ; Dulau, Soho Square. Harding St. 
James Street, W. Mason, N* 6, Holiwell Strand, 1812. Todo deja pensar, como lo indica Mier, que las 
"Observaciones preliminares" fueron escritas por Bello (PI SUNYER, “Sobre la atribución a 
Andrés Bello de una obra publicada en Londres en 1812” [129], págs. 211-233). La edición y la 
traducción al inglés fueron confiadas a Walton por López Méndez, quien las subvencionó (Ricardo 
CAILLET BOIS, "Noticias..." [56] pág. 125). 

27. Semanario patriótico, periódico liberal importante, dirigido por Manuel José Quintana. Salió en 
Madrid (1808), Sevilla (1809) y Cádiz (1310-1812). La larga representación de La Habana fue 
publicada en los núms. 36 (13 de dic. de 1810), 37 (20 de dic.) y 38 (27 de dic). 

28. Cádiz, 1811, 42 págs. Mier tenía esta pequeña obra entre sus libros. Este Apéndice expone y 
refuta los argumentos de los caraqueños en favor de la independencia.. 

29. Popularmente llamada "el Caballito", hoy está colocada en la calle de Tacuba, frente a la 
Escuela de Minería. 

30. El complot de Valladolid —hoy Morelia— reunía a varios militares, un cura párroco, el 
franciscano F. Vicente de Santa María, etc. Varios historiadores (Brian Hamnett, La Torre Vilar, 
etc.) lo toman muy en serio y hacen notar que los conjurados hacían propaganda entre los indios 
(exención de tributo, etc.). Fueron aprehendidos el 21 de dic. La benignidad del arzobispo-virrey 
disgustó mucho a los peninsulares. 

31. Arzobispo de México a partir de 1815. Se ausentó en 1822. 
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32. Salmo 54 en la Vulgata, vers. 13-15 : «Que no es un enemigo quien me afrenta pues lo 
soportaría [...] Pero eres tú un hombre como yo, mi familiar y mi conocido, con quien gustaba de 
compartir las dulzuras de la vida.» 

33. Informe del diputado Beye a las Cortes. Véase supra, pág. [133] y pág. [198], notas. Mier suele 
introducir las citas a este texto con la frase : «dice el diputado de México a las Cortes». 

34. P. RIPALDA, Catecismo de la doctrina cristiana., 1591 ; P. ASTETE, Doctrina cristiana, 1599. 

35. Véase, infra, la nota de la pág. [309]. 

36. Manuel de ALBUERNE, Origen y estado de la causa formada sobre la real orden de 17 de mayo de 1810 
que trata del comercio de América. Cádiz, 1811. Cita y referencia exactas. 

37. El mismo confesor de Yermo. Véase supra, pág. [167]. 

38. Mier recoge la tesis de Blanco White, informado por el "Bosquexo" de José María Fagoaga. 
Una de las causas inmediatas de la insurreccíon fue que el gobierno español recompensó a los 
autores del golpe contra el virrey y castigó a los criollos que sostenían a éste (El Español, núm. 13, 
abr. de 1811, III, pags. 19-35). Causa que recogió la historiografía posterior inspirada de la 
Representación del 1* de ag. de 1811, de El Español y de la Historia de Mier. 

39. «Divide si quieres dominar». Ejemplo de tergiversación del testimonio del sabio alemán. Mier 
exagera, en forma polémica, una observación de HUMBOLDT que había notado la responsabilidad 
del gobierno español en la persistencia de los antagonismos raciales (Ensayo sobre el reino de Nueva 
España [118], Lib. II, cap. VII, pág. 76, y Lib. V, cap. XIL, págs. 450-456). 

40. El contenido de esta nota se aleja bastante de la realidad histórica. 

41. Véase supra, lib. V, e infra, lib. XIV. 

42. Citadas íntegramente en el Libro XIV, págs. [646-654]. 

43. Referencia equivocada : en vez de la ley 79 debe decir la 78. 

44. Dichos capítulos del libro IV, relativos a curas y religiosos, expresan únicamente la obligación 
de elegir a los más dignos e idóneos, sin hacer ninguna distinción entre americanos y europeos. 
45. El tomo 7 del Semanario erudito (véase, pág. [54]) recoge varios escritos de Melchor de 
Macanaz. Mier se refiere probablemente a una Representación a Felipe V, págs. 158-204, más 
concretamente a la pág. 201. 

46. Representación que hizo la ciudad de México al Rey D. Carlos III, 1771. Véase CDHGIM [75], t. 1, pág. 
427, núm. 195, 

47. Este aspecto de la "guerra" entre criollos y peninsulares era el más manifiesto ; por su valor 
simbólico era muy sensible, incluso para un soltero de profesión como Mier.— Las ideas aquí 
expuestas proceden de la Contestación de Guridi Alcocer a Cancelada (véase el Prólogo, págs. [XI], 
e infra, págs. [625-629]). 

48. Desde «Engañar, diría mejor» hasta «pedir informes», todo este pasaje es inventado por Mier 
; el resto de la cita es bastante fiel. 

49. Manuel González del Campillo, obispo de Puebla hasta su muerte en 1813, en que essustituido 
por Pérez. Sobre este tema, véase infra, págs. [625-626] y [706]. 

50. «Dios les dio guías que los llevaron por un camino infeliz.» 

51. Nótese aquí que Mier omite la condición expresada por la ley, «siendo igualmente dignos». 
52. «Lleno de virtudes y de sabiduría». Este pasaje refleja bastante el resentimiento Personal del 
Dr Mier... ¡aunque el libro se firme José Guerra! En la pág. [282], se menciona la «guerra abierta a 
todo americano sabio». Francisco Antonio León (pág. [283]) es otro enemigo personal, 

53. Desgraciadamente conocemos muy mal los años que vivió Mier en México como dominico. No 
es fácil valorar los pesares que le haya acarreado la inquina de unos europeos. Hay que situar esta 
cuestión en un clima de acentuada decadencia de la orden dominica entonces, decadencia común 
a bastantes órdenes regulares masculinas. 

54. Reconoce Solórzano, recordando el Breve "de alternativa", que los criollos son «muchas veces 
no inferiores en virtud, observancia religiosa y prudencia, letras y calidad a los vecinos de 
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España», pero añade que «los que van de España son más observantes de sus reglas e institutos, y 
más a propósito que los criollos para governarse», lo que no concuerda con el juicio de Mier. 

55. Véase supra, págs. [149-151]. 

56. Véase nota pág. [277]. 

57. Véase la "Introduction". Etapa fundamental de la vocación de Mier. 

58. Véase Prólogo, pág. [X], nota. 

59. Ver supra, pág. [155], nota *, 

60. No es cita exacta, sino un resumen bastante fiel, en el que Mier utiliza palabras y frases de la 
Representación. El Consulado no llega a comparar a los americanos con «monos oran-utanes», 
pero dice : «El paralelo entre el español y el indio ¿no sería la comparación de una manada de 
monos gibones con una asociación o república de hombres urbanos?» 

61. Sobre la electividad de los ayuntamientos, véase infra, pág. [680], nota. 


Historia de la revolución de nueva 
España. Libro IX 


[p. 288] El señor Blanco, en el numero XIII de su excelente perió-dico El Español publicó 
desde la pág. 19 un bosquexo de la revolución de Nueva España escrito allí en 19 de 
noviembre 1810. Me consta la autenticidad de este papel, y su autor es un español 
europeo, por consi-guiente imparcial en orden a criollos, y cuyo testimonio prefiero 
por lo mismo alegar. Éste comienza diciendo : «Difundido en toda la provincia de 
Valladolid el descontento contra el supremo gobierno de España por varias causas, y 
entre orras por la protección dispensada a la facción que, tomando la voz del pueblo, 
prendió al Virey Iturrigaray, desde cuya época comenzaron la rivalidad y los zelos entre 
los europeos y americanos, principiaron, un año hace*, chispas del incendio que se 
preparaba. Esto era en el tiempo del vireynato del señor Arzobispo, y se tomaron 
providencias suaves y conciliatorias por la intendencia de Valladolid, de acuerdo con el 
obispo electo, D. Manuel Abad y Queypo?, para disipar las acusaciones y personalidades 
de que entonces se trataba.? 


«En este estado de cosas se anunció la venida de nuevo Virey con órdenes Reales de 
jubilaciones, retiros, gracias y otras disposiciones, que incomodaron generalmente los 
ánimos de los americanos, porque efectivamente [p. 289] faltó política y discreción 
para hacer novedades de esa gerarquía en un tiempo tan crítico. Estos anuncios, 
publicados por todo el reyno, prepararon la revolucíon. Los autores de ella eran el cura 
del pueblo de Dolores! y dos capitanes del regimento de caballería de la Reyna , D. 
Ignacio de Allende y D. Manuel de Aldama. 


«Hallábase éste en Querétaro a principios de agosto 1810 reclutando partidarios, y sus 
diligencias no fueron tan secretas que dexasen de descubrirse por algunos europeos, 
que lo avisaron a México, si bien cometiendo la equivocación de suponer prostituido y 
comprehendido en el proyecto al Corregidor de Querétaro, D. Manuel Dominguez. * 


«Llegan a México estas denuncias mandando todavía la Real Audiencia que succedió al 
Arzobispo. Pero aunque algunos de los Ministros las supieron, tuvieron por 
conveniente no comunicarlas al superior gobierno por razones injuriosas a la rectitud y 
fidelidad de otros Minis-tros de la Audiencia, y esta infundada desconfianza, junto a la 
esperanza del arribo de nuevo Virey, los induxo a guardar silencio, contentándose con 
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aconsejar a los europeos de Querétaro la prisión de su Corregidor Dominguez, que 
verificó con efecto escandalosamente el Alcalde de primer voto, con grande aparato y 
misterio, a media noche, imitando en cierto modo el ritual observado en México en la 
prisión de Iturrigaray. 

«La del Corregidor Domínguez fue la señal de la insurrectión en tierra adentro.* Ya por 
ese tiempo se hallaba en Vera Cruz el nuevo Virey, D. Francisco Xavier Venegas. [p. 
290] Parece que en Perote (a medio camino) recibió su Excelencia los avisos de estas 
inquietudes, remitidos por los Ministros que eran sabedores de ellas. Aceleró el Virey 
su marcha, y precisamente entró en esta capital el 15 de septiembre, día mismo en que 
se levantó el estandarte de la rebelión en el pueblo de Dolores por su cura párroco.» 


Hasta aquí, excepto el día en que rebentó la insurrection, que fue el 14 de septiembre, 
el bosquexo del principio de la revolución es exacto, y sólo falta extender sus líneas, 
conforme exige la historia, para dar a conocer los autores. 


Desde que los Oidores facciosos deshicieron el cantón de tropas, que Iturrigaray reunió 
y el Arzobispo comenzaba a reponer, dispersán-dolo a inmensas distancias, el 
regimiento de caballería de la Reyna, de que eran capitanes Allende, Aldama y Abasolo, 
fue destinado a Queré-taro, ciudad cercana al grande pueblo de Dolores, de que era 
párroco D. Miguel Hidalgo y Costilla, y no menos vecina de la populosa villa de San 
Miguel el Grande, de donde eran nativos” los tres capitanes, como todo su regimiento, y 
en cuyo famoso colegio, dirigido por los Clérigos del Oratorio de San Felipe, habían sido 
educados. 


D. Ignacio Allende, en particular, era un sugeto bien educado, insinuante y fino, de tal 
fuerza que detenía un toro por las hastas, y oficial de tal valor y mérito que había 
merecido los elogios del Virey Iturrigaray, principalmente porque adiestrando éste el 
exército acantonado en las maniobras y ardides de la guerra, aquél le sorprehendió en 
una noche con toda su guardia. Se sabe la adhesión al General? que semejantes elogios 
dados pública y oportunamente a los oficiales y soldados producen en los exércitos ; 
Allende, agradecido al Virey, juró, quando su prisión, morir o vengarla de los europeos, 
y para tener su palabra comenzó a [p. 291] tra-zar su plan en el lugar de su 
aquartelamiento, ganando primero a sus compañeros de armas. 


D. Miguel Hidalgo, natural también del Obispado de Valladolid de Mechoacán, había 
hecho en el Seminario de su capital sus estudios teológicos con tanto lucimiento que el 
Cabildo eclesiástico, su mecenas, en unas tesis que sostuvo públicamente, le regaló 4 mil 
pesos fuertes para ir a recibir el grado de Doctor Teólogo en México. Los malbarató 
antes del viaje, pero no dexó de obtener succesivamente dos curatos de los más pingies 
del Obispado, de que el último, de la villa de Dolores, poblada de 18.000 almas lo menos, 
le redituaba de 10 a 12 mil duros”. Su genio había sido siempre emprehendedor. Así 
había establecido en las escuelas de su curato lecciones, según dicen, de lengua 
francesa, acreditó una fábrica de bella porcelana y puso otra de texidos de seda de 
gusanos, que él mismo criaba, cosa allá tan rara como que estaba prohibida. El Obispo 
electo de Valladolid le solía llamar el cura de los curas, y aun en el mismo edicto (así 
llaman allá a las Pastorales de los Obispos) en que después le excomulgó confiesa que 
hasta el tiempo de la insurrection había tenido todo su aprecio y confianza. Se cuenta 
que pidiéndole nuevos gusanos de seda, porque los que le había enviado habían muerto, 
Hidalgo le respondió : «No se le dé cuidado a V. S. Ilustrísima, que dentro de dos meses 
le traheré acá tal gusanera que no ha de poder entenderse.» 
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Aludía sin duda a la revolución, cuyo plan concertaba con Allende. Quál fuese 
precisamente, no se sabe hasta hoy ; sólo se dice que el día 1” de noviembre” del mismo 
año debía verificarse por una sublevación simultánea en toda la Nueva España ; 
proyecto atrevido, y que solo hubiera podido ocurrir a la imagination por existir 
apurado el sufrimiento de los regnícolas con la tiranía del gobierno peninsular y 
mexicano, que renovaron las heridas de 300 años y encendieron [p. 292] un odio 
increíble entre los europeos, siempre atendidos y privilegiados, y los americanos, 
siempre oprimidos y postergados, ahora insultados y maltratados. Pero abortó el plan 
por la confesión en el artículo de la muerte del Canónigo de Valladolid, Iturriaga, 
cómplice en la conspiración, al cura de Querétaro, Gil, criollo conocido por su sandez y 
mogigatería, que descubrió lo que sabía, y supieron los Oidores””, 


La prisión clandestina y misteriosa que éstos mandaron hacer a los europeos del 
Corregidor Domínguez alarmó a todo el mundo por ser de un criollo tan calificado y 
estimadísimo ; y Allende, que estaba en San Miguel el Grande, conoció su peligro por 
este murmurio público, o tal vez porque su mismo gefe, Canal, le aviso de la orden que 
había recibido de México para prenderle.? No debía perder momento, y ganando a su 
favor 50 soldados de su compañía, salío con ellos, el día 13 de septiembre por la noche, 
de aquella villa para Dolores, reuniendo con sus discursos en el corto camino de siete 
leguas 800 hombres para ir, les decía, a libertar de la prisión al Corregidor Dominguez, 
y con los quales llegó al amanecer a la parroquia de Hidalgo. 


«Este hombre, dice el autor del bosquexo, que es astuto, hábil y atrevido, congregó el 
pueblo y los indios en la plaza. Persuadió la tiranía del actual gobierno, su ilegítima 
autoridad estando cautivo el soberano, la intencion de subyugar este país a la Inglaterra 
o a la Francia, y con exclamaciones de viva Fernando VII y la Virgen de Guadalupe, cuya 
imagen se venera con particular devoción en este Reyno, procuró encen-der la tea de la 
discordia y horror a los europeos, aprovechándose astu-tamente de la aversión [p. 293] 
natural de todo criollo contra el europeo, declarando a éstos la guerra a sangre y fuego. 


«Consiguientemente fueron las primeras victimas de esta infame revolución los 
europeos del pueblo de Dolores, que fueron sorpre-hendidos ; y en seguida, reunido ya 
Allende al corto número de gente que pudieron sacar de aquel pueblo, se dirigieron a la 
villa de San Miguel el Grande, y la levantaron del mismo modo, cometiendo las mismas 
atrocidades.» 


Ya en estos $8 no es exacto el autor ; como escribió tan recientes los sucesos, siguió los 
rumores falsos que esparce siempre la fama, sin haber tenido tiempo de aclarar la 
verdad. Es cierto que el cura convocó al pueblo y le arengó, pero atacándole por el 
flanco débil, esto es, el recelo que tenía de ser entregado a los franceses por el gobierno 
de los europeos. «Hoy, decía, debía ser mi primer sermon de desagravios (especie de 
quaresma que se acostumbra en Nueva España comenzar el día 14 de septiembre), pero 
será el último que os haga en mi vida. No hay reme-dio, esta visto que los europeos nos 
entregan a los franceses, veis premiados a los que prendieron al Virey y relevaron al 
Arzobispo porque nos defendían, el Corregidor porque es criollo está preso, jadiós 
religión!, seréis jacobinos, seréis impíos, ¡adiós Fernando VII!, seréis de Napoleón. 

+ No, padre, gritaron los indios, defendámonos, ¡viva la Virgen de Guadalupe!, ¡viva Fernando 

vn! 
+ Vivan pues, y seguid a vuestro cura, que siempre se ha desve-lado por vuestra felicidad.» 


Siguióle en efecto alguna cincuentena, y salieron todos con él y Allende para San 
Miguel, villa de más de 10 mil aimas ; pero es falso que en Dolores se procediese en nada 
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contra los europeos. De allí a una legua el primero que sufrió la fuerza fue un vizcaíno a 
quien, en calidad de em[p. 294]préstito a que los obligaba la necesidad, exigieron 30 mil 
duros ; algún más desorden sobre esto dicen que huvo en San Miguel, no porque se 
autorizase, sino porque la multitud, que a cada paso y en cada lugar se multiplicaba con 
las arengas y discursos, siempre se desmanda al pillage que puede. En Zelaya estaba el 
regimiento de infantería de su nombre, y pensando en defenderse al modo que habían 
oído haberse practicado en la Península, comenzaron a formar ciertas murallas de paja 
y algodón ; .pero conociendo su futilidad, rogaron a su Coronel, que ama-ban, se 
retirase a Querétaro, adonde le fueron escoltando 200. El resto se unió a los insurgentes, 
como la mayor parte de otro de caballería del Principe, que creo estaba en Salamanca. 
De allí debían volver a Querétaro para libertar al Corregidor. 


«Ya lo estaba*?, continúa el autor del bosquexo, porque el Virey, luego que llegó, tomó 
la providencia de despachar a Querétaro en la clase de juez comisionado al nuevo 
regente de Caracas, D. Juan Collado, porque se le persuadió a S. E. que esta medida era 
suficiente para sosegar las inquietudes. Pero quando supo los progresos que hacía el 
cura con Allende, y que catequizando los pueblos a toda priesa era ya necesaria la 
fuerza armada para perseguir y contener la insurreccíon, dispuso inme-diatamente que 
marchasen a Querétaro 3.000 hombres de infanteria y caballería con 4 cañones 
volantes, al mando del coronel Flon, conde de la Cadena, gobernador de Puebla. 


«La prontitud con que estas tropas llegaron a Querétaro salvó esta ciudad (de 80 mil 
aimas) pues ya el cuerpo de insurrection, aumentado considerablemente y con el 
auxilio del regimiento de la Reyna, la mayor parte del de Celaya y del Principe, todos de 
caballeria,? había tomado posesión [p. 295] de Salamanca y Zelaya, y la presencia de 
nuestras tropas los hicieron retroceder por Irapuato a Goanaxoato.* 


«Esta ciudad, cuya población excede de 80 mil aimas, y que es el real de minas más 
poderoso de todo el reyno (y de todo el mundo como prueba Humboldt), hizo por 
disposicion de su Corregidor Intendente, D. Antonio Riaño, las más vigorosas 
disposiciones de defensa. Acercóse a ellos el exército de los insurgentes en número de 
35 000 hombres, inti-maron por tres vezes la rendición, que fue resistida por Riaño, y 
verificado el asalto, y la muerte de este gefe y la de muchos europeos, que en número 
de 300 se refugiaron en la Alhóndiga, se hicieron dueños de Goanaxoato y del rico botín 
de más de cinco millones de pesos que había en plata efectiva y en barras. 


«Sucedió esto el día 29 de diciembre” ; y unos progresos tan rápi-dos por parte del 
enemigo, junto a la fermentation esparcida en todo el reyno contra los europeos, 
obligaron al gobierno a apurar todos sus recursos para repeler con la fuerza una 
insurrección que hubiera sido general e instantánea, si la feliz casualidad de haber 
llegado con tanta oportunidad el Virey Venegas no hubiese desplegado sus talentos 
mili-tares con la actividad, energía, secreto y fina política que ha acreditado en estos 
días de efervescencia y combustion con que ha comenzado su gobierno.» 


Esa misma hace inexacto al autor sobre lo ocurrido en Goanaxoato. Los insurgentes, sin 
haber hecho en ninguna parte los robos y atrocidades que se les levanta, porque yo las 
referma como mencioné el empréstito extorqiiido al vizcaíno, llegaron a Goanaxoato, 
cuya posicion entre rudas montañas es sumamente militar, y por lo mismo su defensa 
fácil con poca fuerza ; pero las tropas con que para aquélla [p. 296] contaba Riaño se 
pasaron a los insurgentes, y solo algunos pudientes europeos y criollos quisieron 
hacerse fuertes en la Alhóndiga, donde Hidalgo les intimó la rendición repetidas vezes, 
aun por escrito, porque dicen deseaba salvar la vida a Riaño, su amigo. El que le llevaba 
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la carta fue muerto, y los atrin-cherados tuvieron la locura de responder a las 
intimaciones con fuego por las troneras. Correspondióseles, y, muerto Riaño (no se sabe 
porquién, si de afuera o de adentro de la Alhóndiga, donde se le encontró tendido, sin 
que otro de los suyos le acompañase en igual desgracia), se entregaron a discrecion, y se 
les dexó en el mismo edificio a título de prisioneros, que después se aumentaron hasta 
el número de 200. No se derramó la sangre de éstos, sino de los que combatieron en el 
ataque, aunque fue poca, y ésta es la primera vez que corrió desde el principio de la 
insurrección, porque en ninguna otra parte se opuso resistencia, e Hidalgo mostró 
siempre un empeño constante en evitar su efusión, fuese de indígenas o europeos ; lo 
demás es calumnia. 


Dexémosle estar en Goanaxoato, y disculpemos los elogios que el autor, escribiendo en 
México, no podía menos que dar al nuevo Virey, por si en tal tiempo le interceptaban la 
carta. Demasiado conocida, por desgracia de ambas Españas, es la parentela del Regente 
Saavedra. Quando aun no era sino miembro de la Junta provincial de Sevilla, sacó del 
retiro en que yacía con grado de teniente coronel a su pariente D. Francisco Xavier 
Venegas, capitán de milicias, para elevarlo a General, que perdió el exército del centro 
en las dos batallas de Tarancón y Uclés, que dio y perdió por su ineptitud, como consta 
del manifiesto del duque del Infantado**. Por su crasa ignorancia, impericia, envidia o 
malicia, probó también Cuesta en el suyo que perdió Venegas quizá para siempre la única 
ocasión de salvar a España quando la Victoria de Talavera, que, sobre sangrienta, fue 
inútil, porque él no quiso entrar en Madrid con el [p. 297] exército de la Mancha, 
conforme a las órdenes de aquel General en gefe. 


El manifiesto del duque llegó a México con Venegas, y la respuesta que éste publicó allí, 
habiéndola impreso en Cádiz", y se reduce a no poder darla por falta de documentos 
que perecieron con su bagage, no era para grangearle concepto, como ni el envío de tal 
Virey para hacerle honor a la Regencia. Ha habido persona respetable que me diga 
haberle preferido su pariente porque trataba el gobierno de prepararse un asilo en 
México, para cuyo efecto se le dieron, con fecha de 10 de abril, las instrucciones 
correspondientes. Lo cierto es que los Diputados de Nueva España, por más que lo han 
solicitado en las Cortes, aún no han podido averiguar la extension de facultades que 
tiene, y de que no se encuentra constancia. Parece que verbalmente le transfundió la 
Regencia la soberanía de que ella carecía, pues no solo ha dado empleos y prodigado 
grados militares a su antojo, sino suprimido tributos, y aun nombrado predicadores del 
Rey, cosa tan inaudita que él mismo no los hacía sino a propuesta del Patriarca de 
Indias. Con tales facultades, no obstante, vea-mos las providencias que tomó, 


Desde luego a su llegada se publicaron las órdenes del gobierno que solo anunciadas 
habían levantado el Reyno : «Las órdenes, dice el Diputado de México a las Cortes, de 
remover o jubilar los únicos ministros de la Audiencia en quienes confiaban los pueblos 
por haberse ellos manifestado en los anteriores sucesos con firmeza e integridad. 
Fueron de este modo jubilados el Regente Catani, el Oidor Villafañe, el fiscal de Real 
Hacienda Borbón, y promovido el Alcalde de Corte Villaurrutia ; haciéndose reparable 
que al segundo y el último, siendo americanos, se les trató peor, porque al segundo sólo 
se dexó la quarta parte del sueldo, y al último, sin consideración a su numerosa familia, 
com[p. 298]puesta la mayor parte de hijos tiernos, le promueven para la Audiencia de 
Sevilla, quando de la de México sólo se pasa al Consejo, y sin reflexar tampoco en la 
larga y dilatada navegación ; siendo así que con igual inculpabilidad al primero se dexó 
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todo el sueldo y al tercero la mitad. Con tal providencia, a más de indisponer los ánimos 
y perder la confianza pública, se acertó a gravar más al erario.» 


Como si se le espolease al intento, el día 16 de septiembre siguiente al de su entrada en 
la capital, celebró una Junta solemnísima «en que, sigue el Diputado, publicó la 
escandalosa concesión de honores sin proporción ni limites a muchos de los fautores de 
la prisión de Iturrigaray ; y a pocos días se verificó también la privacion de empleo de 
Teniente Letrado de la Intendencia de México que obtenía con satisfaction pública, 
tanto por sus méritos y talento como por haberla servido algunos años sin sueldo y por 
nombramiento del Rey, el señor D. Fernando Fernández de San Salvador, español 
americano, todo sin causa, a lo menos sin audiencia ni hacerle cargo, y únicamente por 
colocar un abogado europeo ahijado de los mismos facciosos.* 


«En circunstancias tan críticas como delicadas aparece con los títu-los de Corregidor e 
Intendente por la primera Regencia D. Ramón Mazo ; y entonces el Ayuntamiento de 
aquella Nobilísima y Leal Ciudad se sorprehende al ver ultrajado y olvidado el privilegio 
que a expensas de la utilidad pública y un servicio particular consiguió, y estaba 
poseyendo poco menos de 20 años, de no ser el Intendente Corregidor ; y aunque el 
Ayuntamiento representó su derecho al Virey, y los innumerables perjuicios 
resultantes al público de esa reunión de empleos, se puso en posesión al tal Mazo. En 
otras circunstancias estos hechos eran injustos, y en las presentes son también 
impolíticos, expuestos, y solo propios para aumentar el disgusto, la desconfianza y 
rivalidades.» 


[p. 299] Lo más extraño es que Venegas, que las excitaba de esa suerte con las obras, 
pensase remediarlas con palabras en proclama que él hizo el día 23 de septiembre y 
mandó hacer. Su proclama se reduce a la sabida cantinela de que europeos y 
americanos son parte de una misma nación, lo que lejos de negar éstos les sirve de 
fundamento para quexarse de que se les desatienda. Que la Asamblea nacional se 
ocupaba u ocupa-ria prontamente de las reformas y nuevas instituciones para la 
prosperi-dad y seguridad de aquel Reyno. En efecto la Regencia, que, a pesar de su 
juramento para celebrar luego las Cortes, las procrastinaba!*%, había sido forzada por 
una sedición en la Isla de León a instalarlas el día 22 de septiembre con suplentes, esto 
es, representantes sin poderes, elegidos entre los pasageros que la casualidad había 
trahído allí. En el 23 mismo” en que proclamaba Venegas, los suplentes americanos, en 
número de 26, protestaron que este número era inferior al derecho de su patria, y 
nunca pudieron conseguir la igualdad. Si se les concedió en los derechos como parte 
integrante de la nación, según exigieron en los días 25 y 29 de dicho mes, se les negó 
para la mitad de su población, como antes tene-mos repetido. En fin Venegas exhorta a 
confiar en la integridad y justification de la Regencia misma que había dado los 
injustísimos decretos de 14 de febrero y 28 de junio, y acababa de premiar a los 
facciosos aprehensores del Virey, apoyando su esperanza en ser uno de los Regentes 
aquel modelo del Obispado, el Obispo de Orense, el mismo que las Cortes han declarado 
indigno del nombre español, desterrándole de toda la monarquía y aun persiguiéndole 
en la de Portugal, adonde está fugitivo* 

Hidalgo en vez de palabras ganaba al pueblo con obras. Ninguna cosa era más odioso a 
los indios, que en Nueva España ascienden a más de dos millones y medio, que el [p. 
300] tributo impuesto desde su conquista, el qual, aunque no excede anualmente por 
cabeza de un duro por soltero y doble por casado desde 16 hasta 60 años, ha sido 
gravosí-simo por el modo y los abusos horribles con que se ha cobrado, obligán-doles a 
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pagar en géneros, apreciados vilísimamente por los Alcaldes, para venderlos después a 
triplicado precio y enriquecerse con el sobrante del tributo pagado al Rey. Lo peor era 
su mismo nombre de tributo, que como pagado exclusivamente por los indios (pues 
aunque los mulatos estén sujetos a él por las leyes, son pocos en Nueva España y están 
confundidos según su color entre los españoles y los indios), éstos lo ven como una 
marca de conquistados, que tributan como esclavos a su Señor, en recompensa de 
haberlos despojado de todos sus antiguos bienes y reducido a una espantosa miseria. 
Hidalgo publicó la libertad de tributos, y los indios corrieron de todas partes a alistarse 
baxo de sus banderas azules y blancas, que eran los colores distintivos de los antiguos 
Empera-dores del Anáhuac.” 


Es verdad que Venegas, para contrarrestarle esta popularidad, publicó igual medida, 
asegurando que tenía orden de la Regencia para establecerla en caso necesario*, orden 
que no se ha encontrado en Cádiz, a lo menos en los términos que él la verificó, y en que 
ciertamente estaba tan lejos de pensarse, que la principal razón que alegaban en las 
Cortes los Diputados europeos, el día 2 de octubre del mismo año, para negarse a 
reconocer la igualdad de derechos en los indios, era la necesidad de continuarles los 
tributos.? Pero la necesidad también fue la que forzó a Venegas a levantárselos ; y 
porque todos lo conocieron así, nadie se lo agredeció ; ni era mucho de agradecer, pues 
propuso a las Cortes susti-tuirles la horrible medida de los antiguos repartimientos, [p. 
301] a que se opusieron con razón los Diputados americanos. Lo peor fue que se exhibió 
a los indios la lista monstruosa de los derechos a que en vez del tributo quedaban 
sujetos como los españoles. Los que no se habían albo-rotado para sacudirse del tributo 
se levantaron ahora para no pagar los derechos. 


Se dice en América que los Obispos idos de España no cometen en los diez primeros 
años sino desatinos y errores, y que quando necesitaban los diez siguientes para 
trabajar en enmendarlos, entonces son promovi-dos a España. Lo mismo sucede a los 
demás mandones por la diferencia del clima, gentes, leyes y costumbres, pues como 
decía un europeo, nada había hallado allá idéntico a lo de España sino los huevos y los 
Jesuitas. Vese claro en la conducta de Venegas, que, aunque no quería sino acer-tar, no 
daba sino providencias erróneas. Levantó guerrillas de europeos para asegurar el país 
contra los progresos de la insurrección ; pero no conocía el espíritu de estos 
aventureros, que, en despecho de las leyes, han pasado a la América huyendo de la 
quinta, los castigos y la miseria ; y aunque tuvo la política de mudarles el nombre 
execrable de voluntarios (que Yermo quería continuarles hasta con sus antiguas 
chaquetas) en el de patriotas, no reflexionó que los partidarios del apresador de los 
Vireyes sólo eran capaces de hacer violencias. Y en efecto fueron tales los robos y 
saqueos cometidos sobre los pacíficos habitantes de los alre-dedores de Mexico (de que 
algunos quedaron ricos), los atentados y aun los asesinatos, que se vio precisado 
Venegas a suprimir luego aquellas gabillas de facinerosos'*, 


¡Quién creería que él solicitaba otros para asesinar a Hidalgo, Allende y Aldama! Publicó 
un bando ofreciendo diez mil pesos al que le presentara una de sus cabezas, y aun 
adelantó dinero y armas a un oficial tuerto y gran jugador que ofreció ir a matar a 
Hidalgo, pues éste le reci[p. 302]biría sin recelo como que era su compadre. Yo no sé 
por qué semejantes invitaciones en secreto atribuidas a Napoleón se pintan con los 
negros colores que merecen, y ningún español desaprueba estos escándalos publicados 
por sus Vireyes, que, lejos de avergonzarse, los repiten, como veremos, y no contra 
enemigos extrangeros, sino contra españoles que reconocen a Fernando VII. ¡Viva la 
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religión!, ¡viva Nuestra Señora de Guadalupe!, ¡viva Fernando VII, ¡viva la América y muera el 
mal gobierno!, era el grito de los exércitos insurgentes. 


Éstos se vían ya germinar en puntos distantísimos, «pues la insurreccíon había cundido 
hasta el lugar de Lagos en la provincia de Guada-laxara (lugar célebre por una feria que 
se celebra allí cada cinco años y tiene de entrada 22 millones de pesos fuertes) y en la 
ciudad de Zacate-cas, mineral de los más ricos, cuyo Intendente, D. Francisco Rendón, 
huyó de allí con los Oficiales Reales y otros europeos”, llevándose los caudales en 
cantidad de 2 millones de pesos fuertes. Un cuerpo de insurgentes, al mando del 
Capitán de milicias Villagrán, ocupaba a San Juan del Río, Zelaya, Arroyozarco y otros 
puntos al norte de Querétaro mui cercanos de México.» Así prosigue el autor del 
bosquexo. 


Hidalgo se había ocupado en Goanaxoato en dar alguna organiza-ción a su exército, 
para el qual nombró varios Oficiales ; en erigir casa de moneda, para cuya acuñación los 
hábiles mineralogistas que allí había construyeron máquinas tan perfectas, que después 
se traxeron a México para mejorar las del Rey ; y en proveerse de alguna artillería. 
Fabricaron en efecto algunos cañones de palo con abrazaderas de hierro ; como los 
indios son inteligentes en la fundición de campanas, fundieron también algunos 
cañones, pero tan delgados y débiles que se rebentaban luego ; sólo un cañón de a 12 
salió bueno, y en él gravaron : El libertador de la América. Fuera de los fusiles [p. 303] que 
tenían los dos regimientos de Milicias que se habían agregado a los insurgentes, picas, 
cuchillos, hachas, trabucos, y algunas malas escopetas era todo el armamento del 
exército, ni más ni menos que uno de Somatenes en Cataluña ; ni entre los indios 
podían faltar buenas hondas y garrotes, que suelen ser sus armas favoritas. La multitud 
era inmensa y en cada pueblo se aumentaba, llevando consigo cada uno los víveres que 
podía haber, y presentando todo un aspecto de caravana turca.? 


No puede Napoléon, sin embargo de los aguerridos exércitos que conduce, gloriarse de 
hacer más rápidas conquistas. En menos de dos meses Hidalgo, que había comenzado 
con un puñado de gentes, se ense-ñoreó del grande y poblado reyno de los tarascos, 
llamado Mechoacán (tierra de pescado), el primero en su gentilidad después de México y 
su rival, el qual también cedió sin guerra a una sola intimación de Cortés enviada desde 
México con Embaxadores mexicanos a su rey Catzonzín. Habla el reyno la lengua 
tarasca, abundantísima en esdrúxulos, y sus pueblos conservan todavía mucha 
industria y comercio, a que los acos-tumbraron sus reyes, pues no permitiendo en cada 
uno sino un solo género de manufactura”, los obligaban a estar en continuo comercio 
recíproco para proveerse de lo necesario. 


«Venegas había promovido a Coronel de Dragones provinciales de Puebla a D. Diego 
Garcia Conde y enviádolo de Comandante militar a dicho reyno, haciéndolo salir el día 3 
de octubre para su destino en compañía del Intendente interino, D. Manuel Merino, y el 
conde de Casa Rul, coronel de las milicias de Valladolid, su capital. Pero por una partida 
como de 200 hombres"? destacada de la division de Allende y capitaneada por el torero 
Luna, [p. 304] fueron hechos prisioneros el día 5 cerca de Acámbaro, y heridos todos 
tres por haber opuesto una resistencia inútil ; y desde aquel momento siguieron en 
coche las marchas del exército hasta la batalla de Aculco, en que quedaron libres. Tengo 
la relacion de lo ocurrido en todo el tiempo intermedio, que el mismo García Conde 
envió al Virey desde Goanaxoato en 13 de diciembre 1810, y de ella me aprovecharé 
corrigiéndola o explicándola, como la del otro europeo autor del bosquexo, según otros 
papeles y las mejores noticias que me he procurado de sujetos fidedignos que a la sazón 
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se hallaban en México ; bien que de aquí adelante, ni la calidad de la materia, difícil de 
averiguar, ni la de los documentos permite igual certeza en el detalle de los hechos que 
en los libros antecedentes. 


Dice García Conde que «habiéndose reunido los exércitos de Hidalgo, Allende y Aldama 
en Indaparapeo, llegaron allí de Valladolid un canónigo por parte de la catedral, un 
regidor por el cuerpo de la ciudad, y un gefe militar por las armas a hacer entrega al 
cura Hidalgo de la ciudad, adonde se dirigieron al día siguiente.» «Éste era el 20 de 
octubre, dice el otro europeo, autor del bosquexo, y entraron en aquella capital poblada 
de 40 mil almas" los vandidos en medio de mil aplausos del pueblo con repique de 
campanas, y fue recibido el cura Hidalgo baxo palio por el Cabildo eclesiástico (como se 
solían recibir en México y Lima los Vireyes, y se prohibió por las leyes de Indias).'?? Entonces ya 
habían abandonado aquella ciudad el Obispo electo y tres Canónigos europeos y el 
Teniente Letrado, que a medida que se acercaba el enemigo conocieron la funesta 
disposición de aquel vecindario ; y lo más sensible [p. 305] de este suceso fue la pérdida 
de un millón y 200 mil pesos que había en caxas?! y en las arcas de la Iglesia. La toma de 
Valladolid fortificó a los insurgentes con otros dos regimientos de milicias, el del mismo 
Valladolid y el de Pátzquaro»” (antigua capital de los reyes tarascos después de Tzintzontza) 
26 

«Tres días estuvieron allí, cuenta García Conde, y a la mañana del A- el P. Ballesa entró 
en el alojamiento de los prisioneros insultándolos porque habían hecho emponsoñar, 
según creía, el aguardiente de la tienda de un europeo que había sido saqueada, y que 
los indios se estaban muriendo en la plaza.» Esto no es nuevo, yo lo he visto hacer con 
un bote de vino, el único que había en un pueblo de Aragon, y causó la muerte a no 
pocos franceses. 


«El día 24 volvió el exército a Acámbaro haciendo mansión en Indaparapeo y 
Zinapécuaro, y allí se hizo la gran promoción, nombrando al cura Generalísimo de los 
exércitos americanos, a Allende capitán general, al Padre Ballesa, a Ximénez, a Arias y 
Aldama tenientes generales, a Abasolo, a Ocón y a los dos Martines mariscales de campo 
; con cuyo motivo hubo Misa y Te Deum con repiques y salvas ; y después se pasó una 
revista al exército, reducida a formar regimientos de a mil hombres de a pie y a caballo, 
y pasaron de 80 mil. 


«Los nuevamente ascendidos se pusieron sus uniformes y divisas, siendo el de Hidalgo 
un vestido azul, vuelta, collarín y solapa encarnada con un bordado de labor mui 
menuda de plata y oro, un tahali negro, también bordado con todos los cabos bordados, 
con una imagen grande de Nuestra Señora de Guadalupe de oro colgada al cuello. 


«El de Allende, como capitán general, una chaqueta de paño azul, collarín, vuelta y 
solapa encarnada, galón de [p. 306] plata en todas las costuras y un cordón en cada 
hombro, que, dando vuelta en círculo, se juntaba debaxo del brazo, con un botón o 
borla colgando hasta medio muslo. Los tenientes generales con el mismo uniforme, 
pero sólo lleva-ban un cordon a la derecha, y los mariscales de campo a la izquierda. Los 
brigadieres, a más de los tres galoncitos de coronel, un bordado mui angostito, y todos 
los demás las mismas divisas de nuestro uso. 

«A todo el que presentaba mil hombres lo hacían coronel y tenía 3 duros diarios ; igual 
sueldo disfrutaba el capitán de caballería ; el soldado de a caballo, un duro diario, y el 
indio de a pie, medio. Los generales y mariscales de campo me decían que no tenían 
nada de sueldo, y que antes habían gastado quantos intereses tenían.» 
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Mientras ellos marchan hacia México por Marabatío, Tepetongo, Jordana, Ixtlahuaca y 
Toluca, volvamos a Venegas, que, así como los gobernadores de Tlaxcala, quando se 
acercaban victoriosos los españoles, recurrieron a sus sacerdotes en solicitud de 
conjuros, que remataron en unos hilos colgados de unos árboles a otros para impedir el 
paso a los encantadores follones y malandrines, él solicitó a los Obispos e Inquisidores 
para evocar los monstruos del abismo y espantar a los insurgentes. «Entre orras 
providencias, dice el europeo del bosquexo, que tomó el Virey en los días anteriores, 
fue excitar al Arzobispo de esta capital, al tribunal de la Inquisition y a los Obispos de 
Valladolid y Puebla a que fulminasen excomuniones contra los autores de la 
insurrection y sus secuaces, lo que contribuyó no poco a imponer silencio a los 
revoltosos de México y otros puntos todavía libres del contagio.»” 


También obligó a todos los cuerpos a escribir proclamas y manifiestos, y solicitó a 
varios particulares a [p. 307] componer diversos escritos contra la insurrección, a 
declamar en los púlpitos, confesonarios, é€xc. Por eso, en el día 28 de octubre, el 
Ayuntamiento de México dio a luz una proclama en que, insistiendo en su antigua y 
constante fidelidad, exhorta a todos los habitantes de Nueva España a continuar las 
mismas pruebas en obsequio de la madre patria, su paternal Regencia, buen Virey, y 
abandonar las rivalidades entre europeos y americanos. Ya en 3 de octubre había salido 
orra proclama de los diputados para las próximas Cortes, que compuso el de Valladolid 
y firmaron 6 de los 8 que había en México*. Insiste en que obren los insurgentes 
conforme a su grito de viva la religión y viva Fernando VII, pero que no es el camino que 
han tomado el propio para hacer morir al mal gobierno. El manifiesto que en 5 de 
octubre dio la Universidad se resiente de la mano que lo formó, quando dice que sin 
sacudir el yugo del Evangelio no podían sacudir el de la potestad soberana de la Regencia, que 
ciertamente nada tenía de legítima Soberana. 


Su autor escribió otros papeles, que tengo a la vista, en que asegura que” «la potestad 
soberana temporal ha emanado inmediatamente de Dios no menos que la espiritual del 
Papa, y que las naciones tuvieron potestad de elegir el gobierno que más quisieron, 
como España el monár-quico, pero elegido una vez, ya no fue ni es lícito a la nación ni a 
ninguno de sus individuos negarle la obediencia, ni atentar contra su potestad, ni 
contra parte alguna de sus dominios. Y la razón es porque el pueblo sólo tuvo en aquel 
origen la potestad de elegir, pero la soberanía vino de Dios al electo» ; seguramente 
como vienen las pestes y las hambres a los reynos, o porque se la traxo algún profeta en 
un cuerno de [p. 308] aceyte, como en el Antiguo Testamento, o por revelación que 
tendría el autor. 


Estos desatinos y heregías políticas, condenadas por el mismo Congreso de la nación en 
su Constitución, pueden perdonarse al piadoso abogado que las bebió en algunas 
fuentes impuras, y que el buen varón cree a puño cerrado ; pero Beristáin, de quien cita 
el Discurso político-moral que había predicado en la Trinidad, es un proteo que hubiera 
predicado lo contrario el día que Hidalgo hubiese entrado en Tenochti-tlan. Es 
verdaderamente un poblano, como allá dicen para significar un falso adulador ; la 
canongía que tiene en México la obtuvo a fuerza de arrastrarse a los pies de Godoy, 
cuyo retrato colgó, luego que fue allá, entre cornucopias, a su balcón, en el día solemne 
que los habitantes cuelgan la imagen de Guadalupe, lo que dio lugar a mil epigramas y 
pas-quines. El Virey le solicitó para que escribiese unos Diálogos, que intituló patrióticos, 
y no prueban otra cosa sino que el temor de ser entrega-dos a los franceses, la 
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parcialidad del gobierno a favor de los europeos y la opresión de los indígenas los 
habían puesto en insurrección. 


Ya los Obispos se habían anticipado. Desde el día 24 de septiembre el Arzobispo de 
México emitió una pastoral, y otra el 3 de octubre el Obispo de Puebla, conteniéndose 
ambos en los límites de una exhortacíon pastoral, sino que este segundo añadió un 
manifiesto en 3 de noviembre en que, como americano” (único obispo que lo sea en 
Nueva España) que conocía mejor los motivos que habían levantado a sus paisanos, se 
empeña en disuadirles de que los españoles intentaban entregarlos a los franceses, con 
el juramento que tienen prestado sus Reyes en las leyes de Indias para no enagenarlas 
en todo ni en parte, como si todos no supiesen las cesiones recientes de Santo Domingo, 
la Luisiana y la Trinidad, €:c, y la recentísima de todas las Américas en Bayona [p. 309] 
de Francia, mandada aceptar allá por repetidas órdenes del Consejo de Indias.'*%0 


D. Manuel Abad y Queypo, aunque por otra parte hombre de mérito, como Obispo electo 
de Mechoacán, donde se había abierto el teatro de la insurreccíion, rompió antes que 
todos la campaña, armado todo de rayos y centellas. Él había ido de familiar con un 
Arzobispo de Goatemala, que le dio estudios allí y ordenó de sacerdote. Habiendo 
logrado después todo el favor del último Obispo de Valladolid, opto a una canongía de 
oposición sin que nadie se atreviese a hacérsela, sino un joven que, desechado por 
supuesto, apeló a Madrid, objetando la irregu-laridad de su coopositor, el qual, siendo 
un feto espurio y sacrílego, no debió ser ordenado sin dispensa pontificia, a que no 
alcanzaban las sólitas o facultades extraordinarias que Roma envía a los Obispos de 
América. Queypo fue llamado a la Corte, donde le halló la desventura de Fernando, y 
pescando a río revuelto regresó a Mechoacán, donde tenía muchos amigos, porque es 
propio para adquirirlos el empleo que había tenido de Juez de capella[p. 310]nías, por 
los quantiosos fondos que presta a réditos, fuera de poder colocar a los predilectos en 
las capellanías que por un abuso'* llaman de derecho devuelto. Hizo que estos amigos le 
pidiesen de Obispo a la Junta Central a tiempo que ésta, aturdida en su fuga, deseaba 
grangearse la voluntad de los americanos, y fue elegido ; aunque por el trastorno de las 
relaciones con Roma no ha podido recibir bulas para consagrarse. 


Éste es el Obispo que en el día 24 de septiembre escribe al Virey desde Valladolid : 
«Anoche supimos que el cura de Dolores y sus secuaces han ocupado a Zelaya, 
Salamanca e Irapuato. Y viendo la facilidad con que seduce los pueblos, me ha parecido 
conveniente excomul-garlo en los términos que se contiene en el edicto que formé esta 
mañana y acompaño a V. E. para que, si es de su agrado, se circule en la Gazeta de 
México.» En la extraordinaria de 28 de septiembre 1810, en que se publicó, se añade que 
S, E. recibió con la mayor complacencia esta justa resolución, tan propia de la sabiduría 
y zelo de tan digno y benemérito prelado, y se ha servido responderle con las 
expresiones correspondientes a una demostración tan brillante del zelo, virtud, 
fidelidad y patriotismo que le caracterizan.» Veamos pues la pica que el Obispo puso en 
Flandes para merecer estos elogios. 


«El cura de Dolores, D. Miguel Hidalgo (que había merecido hasta aquí mi confianza y 
amistad), asociado de los capilp. 311ltanes del regimiento de la Reyna D. Ignacio 
Allende, D. Juan Aldama y D. José Mariano Abasolo*, seduciendo una porción de 
labradores inocentes les hizo tomar las armas y, cayendo con ellos sobre el pueblo de 
Dolores el 16 del corriente al amanecer, sorprendió y arrestó los vecinos europeos, 
saqueó y robó sus bienes ; y pasando después a las siete de la noche a la villa de San 
Miguel el Grande, executó lo mismo, apoderándose en una y otra parte de la autoridad 
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y del gobierno. El viernes 21 ocupó del mismo modo a Zelaya, y según noticias parece 
que se ha extendido ya a Sala-manca e Irapuato. Lleva consigo los europeos arrestados, 
y entre ellos al sacristán de Dolores, al cura de Chamacuero y a varios religiosos Carme- 
litas de Zelaya, amenazando a los pueblos que los ha de degollar si le oponen alguna 
resistencia. E insultando a la religión, a nuestro soberano Fernando VII y a Nuestra 
Señora, que es un sacrilegio gravísimo, pintó en su estandarte la imagen de nuestra 
augusta patrona, Nuestra Señora de Guadalupe, y le puso la inscripción siguiente : ¡Viva 
la religión! ¡Viva nuestra Madré Santísima de Guadalupe! ¡Viva Fernando VII! ¡Viva la América! 
¡Y muera el mal gobierno!?*” 


«Usando pues de la autoridad que exerzo como Obispo electo y gobernador de esta 
mitra, declaro que el cura de Dolores y sus secuaces, los tres dichos capitanes, son? 
sacrílegos, perjuros, y que han incurrido en la excomunión mayor del canon Si quis 
suadente diabolo ** por haber aprisionado y mantenido arrestados al dicho sacristán, 
cura y religiosos. Los declaro excomulgados vitandos, prohibiendo que ninguno les dé 
socorro, auxilio y favor baxo la pena de excomunión mayor latae sententiae, en que 
desde ahora para entonces declaro incursos a los contraven-tores, como igualmente a la 
porción del pueblo que trae seducido con títulos de soldados y compañeros de armas, si 
no le desamparan y [p. 312] se restituyen a sus hogares dentro del tercero día siguiente 
inmediato al que tuvieren noticia de este edicto, y a todos los que volun-tariamente se 
alistaren en sus banderas o que de qualquier modo le dieren favor y auxilio. Item, 
declaro que el dicho cura Hidalgo y sus secuaces son seductores del pueblo y 
calumniadores de los europeos.» 


«Éstos, dice en otro edicto de 30 del mismo septiembre, son los únicos que los sediciosos 
procuran por ahora ofender, y es tal la prevencion del pueblo contra ellos, que en todas 
partes ha sido un espectador insensible de sus males. Pero sabed que si proseguís en la 
insurrección y morís impénitentes en este estado, vuestras almas serán destinadas a las 
penas eternas del infierno*%, y vuestros cuerpos privados de sepultura eclesiástica 
servirán de pasto a los perros y a las aves.» En lo que ha sido perfectamente servido el 
senór Obispo, porque en atención a sus exco-muniones se han dexado insepultos los 
cadáveres de los insurgentes, éc. 


En otro de 8 de octubre renueva sus anatemas de 24 y 30 de septiembre y declara la 
insurrección manifiesta y notoriamente herética, y a todos los fautor es excomulgados vitandos e 
incursos en todas las penas de los perjuros, sacrílegos y hereges, sino que usando de 
indulgencia absuelve a todos los párrocos, sus tenientes y demás individuos del clero 
secular y del regular y a sus prelados incursos de qualquier modo en las referidas penas, 
de todo vínculo de excomunión, suspen[p. 313]sión, entredicho personal, €:c, con tal 
que se arrepientan y satisfagan.» 


¿Si creería este gobernador que estábamos en los siglos de barbarie, en que las 
excomuniones armaban unos contra otros a toda la cris-tiandad, destronaban los Reyes 
y bañaban en sangre los Imperios? Se ha embotado esta arma a fuerza de abusar de ella. 
Hágase un catecismo, decía por tanto un Obispo en el segundo Concilio national de 
Francia”, para instruir al pueblo sobre la excomunión y libertarle de este espantajo. Ya 
lo hizo un americano en la última nota de su primera Carta al Español. 


El buen sentido del pueblo de México le hizo decir que las excomuniones del Obispo 
eran nulas por no ser más que electo por la Junta Central de legos ; pero el Arzobispo de 
México declaró que eran válidas. Sí, segu-ramente, según este texido de inepcias que 
llamamos derecho canónico (así predicaba a dicho Concilio el célebre Obispo de Blois?9), 
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cuyo cimiento son las 101 fingidas decretales isidorianas ; pero embrollen quanto 
quieran a consecuencia los escolásticos, arrojar del seno de la Iglesia es el poder de las 
llaves” incomunicable de otra manera que por la ordenación ; y ni la potestad civil 
puede dar lo que no tiene, ni el Papa suplir la potestad de carácter. El gobernador de 
una mitra por el Rey no es más que un magistrado civil. Aun quando fuese Obispo 
consagrado, según los verdaderos cánones no podía excomulgar sin acuerdo de su 
Presbiterio, esto es, los curas, que no el Obispo sino el Espíritu Santo, como decía San 
Pablo a los de Efeso, puso de superintendentes para regir su Iglesia*?, Como quiera que sea, 
si es injusta o por motivos políticos, toda excomunión es nula y sin efecto ninguno. 


Si era zelo el que le movía ¿por qué no excomulgó al Virey, que tenía llenas las cárceles 
de eclesiásticos ; y el Cabildo sede vacante representó en vano el año pasado para [p. 
314] que se le entregasen, al menos hasta que se les probase ser culpados? ¿Por qué no 
excomulgó al General Cruz, que en Irapuato, lugar de su Obispado, ahorcó sin 
ceremonia varios sacerdotes, escenas que han repetido muchas vezes los Générales 
españoles en Nueva España? El Comandante militar de su provincia, Truxillo, en oficio 
que le pasó en el mismo Valladolid a 8 de mayo 1812 le dice que «habiendo hecho 
prisionero al presbítero Salto, Vicario de Teremendo, a quien se le encontró la patente 
de coronel dada en 10 de abril por su capitán general, presbítero D. José Luciano 
Navarrete, y siendo notorios sus robos y asesinatos, tiene resuelto decididamente y sin 
demora que pague mañana en un suplicio, antes que expire por la grave-dad de sus 
heridas. Lo comunico a V. S. por si alguna ceremonia de la Iglesia o por escrito de V. S. 
tiene que mediar conmigo, o con la execución del reo, entendido que nada retardará la 
execución que tengo dicha.» ¡Buen católico?”! 


El Obispo responde en el mismo día que «respecto que la tranquili-dad del Reyno exige 
imperiosamente castigos exemplares en aquella porción del clero secular y regular que 
ha promovido y sostiene la insurrección, y que es incompatible con la salud pública la 
ceremonia de la degradación, porque para hacerla sería necesario remitir el reo a 
México o Guadalaxara, le declara desaforado y entrega lisa y llanamente a la potestad 
militar antes que expire, privado del fuero clerical? y privilegio del canon.»* ¿A una [p. 
315] esquela se reduce la inmunidad eclesiástica, y basta para suplir la falta de 
degradación solemne, que detenía el brazo de los Reyes aun respecto de los verdaderos 
asesinos? Se llamó así y ladrón al presbítero Salto por los efectos de la guerra que los 
europeos, jueces y partes, califican de injusta. De otra suerte ¿por qué, lejos de ser 
excomulgados, sus gazetas están plagadas de elogios a los clérigos y frayles europeos 
del Carmen, de San Fernando, de México y Cruz de Querétaro, porque son los primeros 
en ir a la acción contra los insurgentes y animar la tropa, y porque hacen de soldados y 
artilleros?!'*Alaban al cura D. Diego Bear llamándole Caudillo*”, y citan con todo honor 
al M. R. P. Fray Pedro Alcántara Villaverde, capitán de la 1? compañía de patriotas del 
Nuevo Santander y la Huaxteca y comandante general de todas sus guerrillas? 
Recomiendan al cura de Tiríndaro, Pini, porque sirvió de Ayudante en la matanza de 
Acuitzio, y al capellán seráfico Fray Pasqual Alarcón, porque en ella mató a un 
insurgente por su mano.” Las declamaciones de este Obispo excomulga[p. 316]dor, de 
que los Sacerdotes son ministros de paz ¿no se entienden con los europeos? 


Este bastardo sacrílego no obra sino como político que es, y así tiene atestadas las 
Cortes de proyectos para levantar y sustentar tropas. 

Allá publica que los españoles, como conquistadores, pueden privar a los hijos de éstos 
de los empleos, y escribe a las Cortes acá que aun los curas no deben ser sino frayles de 
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España, adonde deben regresar a los diez años, trayéndose consigo a los niños 
americanos de esa edad. 


Pero en este género de guerra por supuesto que había de señalarse al lado del Virey la 
Guerrilla de lo verde”, ese tribunal anti-evangélico que se estrenó en Castilla quemando 
dos mil hombres.” Por supuesto también que, para los Inquisidores, Hidalgo y 
compañía eran hereges especulativo-práctficos de la heregía manifiesta de la soberanía del 
pueblo, y no les faltaba sino dar el paso todavía más ridículo de citarle a responder a la 
acusación de su fiscal, que publicaron, sobre una porción de opiniones irreligiosas 
(como la licitud de las poluciones, tan indigna de sostener como de publicar) de que diez 
años antes en santo secreto ya le habían formado causa, sino que el piadoso tribunal se 
había dormido por saber que vivia tan arrepentido que tocaba en la raya de escupuloso. 


Qualquiera sabe que las acusaciones de los inquisidores fiscales son de formulario, en 
que, exempli gratia, por la fragilidad de una poligamia se acusa al reo de todas las 
heregías posibles aunque sean entre sí contradictorias, y de ser a un mismo tiempo 
deísta, o que cree en Dios espíritu, materialista, o que cree en Dios materia, y ateísta, o 
que no cree en Dios alguno, con el ribete de diminuto confidente*, aunque en la confesión 
haya echado las tripas. Hidalgo, aunque no podía ser tan necio que se entregase [p. 317] 
a sus garras pío-despóticas, no dexó sin embargo de contestar con un manifiesto de su 
conducta, que sería curioso de leer, porque lo es un retazo que de él nos han 
transmitido los Inquisidores en otro edicto, en que lo condenan de rebeldía. Se me acusa, 
decía él, de negar el infierno, y al mismo tiempo de decir que está en él un Papa canonizado. 
Sería Gregorio VII, cuya bula de canonización recusa-ron solemnemente todos los 
parlamentos de Francia, y a quien la fe no nos obliga a reconocer por santo ; la 
canonización se funda en el testimonio falible de los hombres, y la Iglesia tampoco es 
infalible sobre hechos. Mucho menos lo es el Papa, autor de las canonizaciones, aunque 
éstas, hechas sobre severas calificaciones desde ahora 7 siglos y recibidas por todas las 
Iglesias, adquieren un alto grado de credibilidad piadosa, que es mucho menor en las 
beatificaciones. Se me acusa, prosigue, que soy lute-rano, y al mismo tiempo de que niego las 
Escrituras, en las quales, como divinas, fundaba Lutero sus heregías, €ec. Concluye que no 
pueden serverdaderas las acusaciones, y sí sólo la pasión de un tribunal siempre diestro 
en sostener al despotismo que recíprocamente le apoya, y compuesto en México 
exclusivamente de europeos. No pueden ser éstos juez y parte, respondían los indios 
reconvenidos sobre la condenación de su gefe ; y hasta las mugeres en México no 
podían persuadirse que si el cura hubiese sido un lobo, qual se pinta en los edictos de la 
Inquisición, desde diez años antes, se le hubiese dexado como pastor de un pueblo 
numeroso, sólo porque se hubiese cubierto de una piel de oveja por miedo tal vez del 
mismo tribunal. 


No por eso quiero decir que Hidalgo fuese un santo, ni santa la obra que emprehendió. 
Aunque escribo en un país donde es una ley que todos los pueblos oprimidos tienen el 
derecho de levantarse contra sus opresores, que en el reyno de Aragón en España la 
insurreccíon contra el [p. 318] gobierno que atacaba sus fueros y derechos era una 
parte de su Constitución, y en fin aunque el señor Jovellanos diga a la Central en su 
sólido dictamen de 7 de octubre 1808 que quando un pueblo siente el inminente peligro de la 
sociedad de que es miembro, y conoce soborna-dos o esclavizados los administradores de la 
autoridad que debía regirle y defenderle, entra naturalmente en la necesidad de defenderse, y 
por consiguiente adquiere un derecho extraordinario y legítimo de insurreccion*, jamás un 
abismo semejante de males y crímenes me arrancará demasiados panegíricos, ni menos 
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el hombre y secuaces que se pongan a su cabeza. Pero no por eso se les han de atribuir 
todos los males posibles. Déxese a la política retratar al vulgo en las gazetas monstruos 
que le espanten, y hacer tuerto a José Napoleón con sus dos ojos claros ; el historiador 
debe consultar a la verosimilitud y referir los hechos para que juzgue el lector sensato. 


Sin duda toda reunión tumultuaria de hombres armados, y más si tienen tres siglos de 
esclavitud, opresión y maltratamientos que vengar, ha de cometer excesos y 
desafueros*%, pero los insurgentes de México en ninguna parte hallaban resistencia, 
sino ayuda o, a lo menos, indiferencia. Y es verosímil que un pueblo católico que se 
levanta temiendo que se le arrastre a la irreligión, y que no puede haberla aprendido ni 
en el exemplo ni en los libros de los franceses, a los quales detesta, se abandone de 
repente a todos los sacrilegios e impiedades? Las sombras mismas de que se cargan los 
retratos en las relaciones españolas para hacérselos odiosos prueban que él las 
abomina. ¿Es creíble que un párroco hábil, de 56 años, que no tiene más autoridad que 
la que le da la opinión, atropelle sin política ni miramiento la de un pueblo religioso? 


Lo contrario muestra el grito de sus tropas, la inscripcion de sus banderas y la imagen 
de Guadalupe que llevaba [p. 319] en ellas y al cuello, como uno y otro hacía Cortés con 
la de Concepcion. Su promoción a Generalísimo y la que hace en su exército se celebró 
con actos de religión. En Valladolid da satisfacción sobre la prisión, que falsamente se le 
atribuía, de algunos eclesiásticos, y el gobernador de la mitra le absuelve de la 
excomunión. Responde a la Inquisición con un manifiesto de su conducta. El europeo 
García Conde, que tanto se ha distinguido después por su crueldad con los insurgentes, 
muere por acriminarlos en la relacion al Virey ya citada. Y aunque se quexa de que la 
partida del torero Luna, por la resistencia loca que les opuso con el coronel Rul, el 
Intendente Merino y otros 3 hombres cerca de Acámbaro, le maltrató, dice que, 
llegando uno de sus mandones, les rindió el trato mismo que ellos le habían dado e hizo 
entrar a los prisioneros en el coche. Si el po-pulacho los insultó en Zelaya y les saqueó 
la ropa dexándoles sólo el colchón, también cuenta que les deparó Dios al licenciado D. 
Carlos Camargo, Alcalde puesto por Hidalgo, que los atendió en quanto pudo, 
facilitándoles buen cirujano con todos los ingredientes necesarios a su curación, les dio 
una muda de ropa a cada uno y cien duros para lo que pudiera ofrecerse. Allende los 
visitó muchas vezes, les habló Hidalgo, y todos los Generales no se negaron a verlos. El 
mismo refiere que oyó cañonazos al salir de Valladolid para impedir a la plebe saquease 
las casas. Era la tienda del tesorero del cabildo eclesiástico, europeo, y no obedeciendo 
la chusma a tres órdenes que se enviaron para contenerla, un cañón disparado a 
metralla de orden de Aldama dicen que mató algunos y restituyó el orden.** También 
dicen que en Zelaya, a la quexa de una muger sobre estrupo, se siguió en el momento, 
de orden de Hidalgo, la pena de ordenanza, que es la muerte. Si, no obstante, todo no 
podía remediarse, aunque en presencia de García Conde reclamó [p. 320] Aldama que 
los indios habían cometido algunos estragos y si no se casti-gaban no habría remedio 
quando se quisiese poner, es por la razón que él cuenta le dio Hidalgo : Es menester tener 
prudencia ; no tenemos otras armas que nos defiendan, y si empezamos a castigar, al necesitarlos 
no los hallaremos. 

El Obispo Queypo se dexó arrebatar de rumores falsos quando, en su primer edicto, 
afirmó que Hidalgo, cayendo sobre el pueblo de Dolores el 16 de septiembre con una 
porción de labradores seducidos, sorprendió y arrestó los vecinos europeos, porque en 
el 2” edicto, para culparle, dice que desde las dos de la tarde supo Hidalgo el escándalo de 
Dolores ; lo pudo detener y reprimir, y lo dexó correr con la mayor indiferencia. Si él fue quien 
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sorprehendió al pueblo, no había por qué culpar sólo la omisión de oponerse. Ya vimos 
que Hidalgo probó ser falsa la prisión de los sacerdotes por su orden, que fue el 
principal fundamento de la excomunión, y vimos que el empréstito forzado de 30 mil 
duros a un europeo cerca de San Miguel fue la primera violencia que se cometió. 


En dicho 2* edicto de 30 de septiembre anda el Obispo arañando algunos exemplares de 
europeos robados en trigo y dinero. Pero ellos son los que lo tienen, y si no se les daba, 
de algo había de subsistir la muche-dumbre. Digan los pueblos de España si los soldados 
españoles no destruyen a vezes, roban y saquean más que los franceses, a título de que 
es menester vivir para defenderlos, o sólo para que no se lo lleven los franceses. Los 
indios creen que las tierras y todo es suyo en América, usurpada por los españoles, 
sobre quienes pueden hacer una justa repre-salia. Cancelada mismo, creyendo que son 
criollos los que poseen las tierras, hace declamaciones fuertes a la faz de las Cortes para 
que se restituyan a los indios, sus dueños. La razón [p. 321] dicta, dice2*", fueron de los 
padres, son de los hijos, a quienes los conquistadores injustamente se las quitaron. Pero como 
en realidad sus poseedores son en la mayor parte europeos, y uno de ellos su patrón, 
Yermo, cuyos padres tampoco las conquistaron, habría esa más razón en los indios para 
exigir su restitución y los intereses. Los criollos todos creen que contra sus derechos 
han acumulado los europeos* las riquezas por el monopolio del comercio, que ellos 
solos exercen, por el de los empleos y mandos, que exclusivamente ocupan, por la 
prohibición de la industria manufacturera, de la pesca, viñas, olivares, é:c, y las gabelas 
de los estancos de todos sus frutos, de las aduanas, éc. 


«Si los periódicos y otros papeles, especialmente de Cádiz, dice la Diputación americana 
a las Cortes, atribuyen a influxo de los franceses la convulsión de las Américas, es para 
hacerla más odiosa, y contrariándose a la máxima que dan por asentada de que aspiran 
a la independencia, pues ésta no podría verificarse baxo el despotismo de Napoleón, 
mayor que el del anterior gobierno de que se quexan. Pero hasta ahora no se ha 
descubierto impulso alguno del brazo de Bonaparte, y está tan distante del corazón de 
los americanos como la situación de Francia de la de aquel continente. Bonaparte se ha 
valido de varios españoles en calidad de sus agentes para atraher las Américas a sí ; 
pero éstas, unánimemente sordas a su voz, a pesar de las promesas halagijeñas que la 
acompañan, han ajusticiado a los agentes que han podido haber a las manos, y han 
detestado el gobierno de que proceden. ¿Qué más puede decirse, sino que se han 
revolucionado por no ser entregados a los franceses? Por cadacabeza de éstos han 
ofrecido mil pesos los de Caracas en sus gazetas.»% El eu [p. 322]ropeo del bosquexo 
dice desde México : «Se temió al principio que alguna mano oculta de los franceses 
estaría al frente de ella ; pero el orden feliz de los sucesos ha acreditado que no hay 
cabeza alguna bien organizada c.»* 


«En ella, dice el Diputado de México a las Cortes, Cancelada por no dexar de mentir afirmó 
que el hijo criollo mata al padre europeo, le saca los ojos y le arroja de su compañia, 
pues no hay un solo caso de tales atrocidades. Si es que entiende que todos los europeos 
que pasan a México son padres de todos los mexicanos, es falso ; por el contrario hay 
también muchos americanos padres de los europeos, que los engendraron casándose en 
España o viniendo casados de allá. Si el sentido es que aquellos malos criollos han 
muerto algunos europeos, descendiendo de éstos, será verdad, como en toda revolución 
civil, que los individuos de una misma nación se matan mutuamente.» Yo digo que si 
eso se llama matar a sus padres, los españoles mataron a los suyos en los moros y los 
están matando en los polacos e italianos, esto es, godos y romanos de quienes 
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descienden. Los criollos tampoco podrán matar a los indios ayudando a los europeos, 
porque aquellas colonias españolas fueron de hombres y mui raras mugeres ; tomaron 
las suyas en las familias Reales y nobles, y sería mui difícil a un criollo probar que no 
corre en sus venas la sangre pura de los aborígenes. 


Hablando a la letra de la acusación de Cancelada, yo no sé de otros atentados de esa 
clase que los que he leído con sumo escándalo mío aplaudidos en las Gazetas del gobierno 
de México. En el parte que desde Querétaro da al Virey D. Ignacio García Revollo en 23 de 
noviembre 1811 le recomienda al sargento de Sierra Gorda José Francisco Montes, que ya había 
recomendado en 8 de octubre, por ser digno de colocarse de oficial, pues, entre otras valerosas 
hazañas, hizo [p. 323] la de matar en una accíon a un sobrino suyo que se hallaba con los 
insurgentes”, y dándose a conocer en el mismo acto, le respondió el esforzado sargento : Yo no 
tengo ni reconozco sobrinos insurgentes. El coman-dante Castillo y Bustamente, en su parte 
al Virey desde Pátzcuaro, en 23 de octubre 1811, concluye así las recomendaciones de 
los que se distin-guieron : Recomiendo a V. E. el dragón Mariano Ochoa, que persi-guiendo a 
los insurgentes se le presentó un hermano suyo pidiéndole la vida, y se la quitó por su mano”. 
¡Verdadero dragón! La Gazeta del gobierno, que es la de 21 de noviembre, tiene cuidado 
de advenir que el Virey dio gracias y elogios a cada uno de los que intervinieron en la acción. 
Tácito?* no halla entre todas las guerras civiles de los romanos gentiles sino dos casos 
semejantes, uno en la batalla de Janículo contra Cina, que un soldado pompeyano mató 
a un hermano suyo ; pero conocida la maldad se mató a si mismo, tan grandes eran, dice, 
entre los antiguos el arrepentimiento de un yerro y la estimación de la virtud. El otro fue en las 
guerras de Vespasiano, que un soldado ligero, alabándose de haber muerto en la última 
facción a un hermano suyo, pidió el premio a los capitanes, pero no permitiendo, 
prosigue, la justicia hamana honrar tal homicidio, ni la razón de la guerra civil castigarlo como 
merecía, hallaron arbitrio para sepultarlo en el olvido. Entre nuestros cristianos europeos se 
pregonan tales horrores por orden del gobierno, que los elo-gia, y los mismos capitanes 
son los que exigen el premio. Luego son capaces de hacerlos ellos mismos ; y yo creeré 
sin dificultad quanto se me diga de sus atrocidades. 


Tampoco huvo entonces, como se supuso en España, auxilio alguno de los Estados 
Unidos, salvo si se mezcló [p. 324] algún particu-lar aventurero. Desde luego Hidalgo 
envió emisarios para procurarse su alianza ; pero Letona, a quien envió a los principios, 
fue descubierto en la Huasteca a pesar de su disfraz por la finura de su camisa, y aunque 
dicen se dio luego a sí mismo la muette con veneno luego que le cogieron los despachos, 
lo más cierto es que murió en la cárcel de en-fermedad. Después envió al P*. Salazar, 
Franciscano, que fue ajusticiado en Coahuila. Así ningún comisionado llegó a los 
Estados Unidos, ni los angloamericanos hicieron sino alegrarse de la nueva energía de 
sus hermanos continentales. 


Perdóneseme esta digresión, necesaria para contrarrestar un diluvio de imposturas que 
el partido europeo, dueño de las prensas y de la correspondencia con Europa, ha 
divulgado en ella, a fin de excitar la animosidad de sus paysanos y cubrir la suya contra 
los regnícolas. Demasiados maies trahe consigo toda guerra civil, sin que la calumnia 
necesite aumentarlos. 


Terrigense pereunt per mutua vulnera fratres, 
Civilique cadunt acie.52 
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NOTAS 


1. De San Salvador, dice el texto, y sin duda es yerro de imprenta o manifiesta equivocación. Dolores 
pertenecía antiguamente al curato de San Miguel el Grande, que dista de México 51 leguas norte 
quarta al norueste. 

2. Su prisión, dixo él mismo a García Conde, se había resuelto por sólo haber hecho crítica de 2 
Gazetas del gobierno. 

3. Es equivocación, el de Zelaya es de infantería. Zelaya es distante de México 60 leguas norueste, 
Querétaro dista 42 leguas. 

4. Dista de México 60 leguas oeste norueste, y de ella al sudueste 7 Irapuato. 

5. Martiñena. 

6. Ved a Torquemada, Monarquía Indiana, t. 2, lib. 14, cap. 5. 

7. Ved a Torquemada, Monarquía Indiana, t. 2, lib. 14, cap. 5. 

8. La Gaceta del Gobierno de México del 9 de oct. de 1810 publió la supresión de los tributos indios 
promulgada en la Isla de León por la Regencia el 26 de mayo. 

9. Ved El Observador, al día 2 de octubre 1810. 

10. 70, dice el autor del Bosquexo, pero yo prefiero la relación al Virey del mismo García Conde. 
11. Humboldt sólo le da 18.000 almas. Llamábase Guayangareo, y dista de México 52 leguas al ueste 
quarta al norueste. 

12. [Mier escribe "251"] Lib. 6, tít. 3, ley 19, 

13. Carta de un padre a sus hijos. 

14. D. Manuel de Albuerne, Oficial de la Secretaría de Real Hacienda, en su Origen y estado de la 
causa formada sobre la Real or den de 17 de mayo 1810, que trata del comercio de América, publicado en 
Cádiz el año pasado, en el documento n” 13 prueba sin réplica que «el Consejo de Indias juró al 
Rey José y su Constitución de Bayona.» Y cita «la Gazeta de Madrid de 13 de agosto 1808, que trahe 
una circular del Consejo de Indias, en que se previno a los dominios de América que quedasen sin 
efecto las Reales cédulas de 20 de mayo, 16 y 17 de junio del propio año, en que se les había 
comunicado la renuncia de la corona hecha por el Señor D. Fernando VII, la de éste en el 
Emperador de los franceses, la proclama del mismo Emperador declarando por Rey de España y 
de las Indias a su hermano José, y la aceptación de éste.» 

15. «Llámolo abuso, dice el Real Consulado de Cartagena de Indias en su informe a la Junta de 
1810, porque extinguidas las familias de los fundadores son del público, y con notoria injusticia 
poseen la mayor parte hoy forasteros.» Ésta es la gran mina de los Obispos de América para su 
familia, y así cuentan que el sobrino del Arzobispo de México Haro se volvió a España con sesenta 
mil duros de capellanías. 

16. Más caritativo se mostró el europeo D. Pedro Gondeye, que, siendo Alcalde de Ixmiquilpan, 
sentenció a un indio a cinco años de purgatorio. Parecióle a éste la sentencia cruel, según le 
habían pintado los honores del purgatorio para obligarle a comprar la bula de la Cruzada, y apeló 
a la Audiencia de México, quien deseó conocer a Gondeye e hizo comparecer a este juez de vivos y 
muertos, apodo que le ha quedado y con que se le conoce en México. ¡Qué jueces van a las Indias! 
17. Sigue : «Y lo declaramos igualmente excomulgado, suspenso e irregular, y damos facultad al 
sacerdote que le asista para que lo absuelva de estas excomuniones si arrepentido pidiere la 
absolution.» Esto es, declaramos que le ponemos fuera de la Iglesia y le admitimos dentro de la 
Iglesia. ¡Qué mentecatos! Yo creo que ni el cura necesitaba absolución, ni el sacerdotc asistente 
necesitaba in articulo mortis que el Obispillo le diése facultad de impartírsela. [p. 315] El cura creía 
que éste la necesitaba más bien, porque Truxillo en su citado oficio le dice que «hecho el cerco de 
la cueva donde estaba Salto, se le intimó que se rindiese, y él contestó que ¿quién se le mandaba? Se 
le dixo que las tropas del Rey ; y dixo que ¿de qué Rey? , porque las que había en Valladolid y las que 
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iban a allí pertenecían a Napoleón, y nos llamó hereges napoleonistas.» He aquí la creencia en que 
están los americanos respecto a los españoles europeos. 

18. En las Gazetas de México, 1812, ved en la de 4 de junio los partes de Clavarino y de Ortega. En la 
de 16 de abril el parte de Régules. 

19. Íd., de 16 de junio, parte de Tovar de 27 marzo. 

20. Íd., de 9 de abril, parte de Arredondo de 29 de enero. 

21. Íd., de 21 de noviembre 1811, parte de Castillo de 23 de septiembre. 

22. Mariana, Historia de España, lib. 24, cap. 17. 

23. Ruina de la Nueva España si se declara el comercio libre, pág. 81 y 82. 

24. Historia, lib. III. 

25. Ovidio, Metamorphosis, lib. 6. 


NOTAS FINALES 


1. Véase supra, pág. [267]. 

2. Notable ilustrado, lúcido exponente de las injusticias sociales en la Nueva España. Fue amigo de 
Miguel Hidalgo hasta el estallido de la revolución. Véase infra, págs. [291] y [309]. 

3. Aquí omite Mier un párrafo del "Bosquexo" (El Español, núm. 13, abr. de 1810, III, pág. 19). 

4. Opinión de MIQUEL Y VERGES : «Miguel Domínguez trabajó por la Independencia aunque su 
conducta sea en alguna oportunidad contradictoria, por lo menos en apa-riencia.» (Diccionario... 
[185], p. 175). 

5. Datos muy inexactos. Al corregidor no lo detuvieron hasta el 16 de sept., y el alcalde de Corte 
lo restituyó poco después en su empleo. Más tarde (1813) fue procesado con su famosa esposa, 
gran independentista ella. 

6. Reanuda Mier el error de fecha de la pág. [247], nota. La fecha del 15 es casi exacta, ya que 
tomó su decisión Hidalgo en la noche del 15 al 16. 

7. Abasolo nació en Dolores. 

8. Véase la "Introduction". 

9. Más bien 9 000 

10. 1* de octubre según un documento. 

11. MIQUEL Y VERGES no toma en serio este data. Bastaba con la traición de Mariano Galván y la 
denuncia de Joaquín Arias (Diccionario... [185], pág. 302). 

12. Palabras añadidas por Mier. Ver El Español, núm. 13, III, pág. 21. 

13. Error de copia. El "Bosquejo" lleva la fecha del 29 de sept. (Ibíd., pág. 22). 

14. Duque del INFANTADO, Manifiesto de las operaciones del ejército del Centro desde el día 3 de 
diciembre de 1808 hasta el 17 de febrero de 1809. 1809. Venegas estaba a las órdenes del Duque en las 
batallas de Tarancón y Uclés. 

15. Venegas contestó al Duque (Contestation al manifiesto del Exmo Sr Duque del Infantado. Valencia, 
1810) y al general Cuesta (Vindicación de los agravios... con que el capitán general Gregorio de la Cuesta 
ha intentado manchar la reputación del teniente general y virrey de Nueva España D. Francisco Xavier 
Venegas... Cádiz, 1812). Sobre el Manifiesto de Cuesta, véase supra pág. [83, nota 67]. Los altos 
mandos del ejército peninsular intentaban hacer recaer sobre otros la responsabilidad de las 
derrotas. 


16. Latinismo ; de crastino = mañana ; el verbo significa "aplazar al día suiguiente". 
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17. Las Cortes se instalaron el 24 (y no el 22) y los suplentes americanos pidieron mayor 
representación el 25, como dice Mier más adelante. No sabemos qué puede ser esta protesta del 
día 23. 

18. Efectivamente, Venegas se quejó amargamente del egoísmo de los peninsulares de México 
que no querían ir al frente. Lo de los robos es un error cierto. 

19. Los europeos de Zacatecas eran ricos, anticriollos y odiados (Véase supra, págs. [189], [207] y 
[209]). «The panic precipitated the popular insurrection» (B. R. HAMNETT, Roots of Insurgency [168], 
pág. 126). El relato de Mier es exacto. 

20. También había "soldaderas", como en la Revolucíon del siglo XX. 

21. El primer obispo Vasco de Quiroga, "Tata Vasco", quiso conservar cuidadosamente la 
artesanía india y organizó esta division del trabajo. 

22. El Español, núm. 13,abr. de 1811, III, pág. 23 

23. Referencia equivocada ; se trata del libro 3. 

24. Falta aquí el adjetivo «reales» (Ibíd., pág. 23). 

25. Ref. de este pasaje : "Bosquejo", El Español, núm. 13, abr. de 1811, III, págs. 23-25. 

26. Paréntesis añadido por Mier 

27. La cita reproduce el "Bosquejo" (El Español, núm. 13, abr. de 1811, III, pág. 23). 

28. Está en CDHGIM [75], t. 3, núm. 138, págs. 705-708. 

29. Véase supra, pág. [280]. 

30. Referencia equivocada. En el documento 13, Albuerne afirma que el Consejo de Indias juró a 
José Bonaparte. En el documento 20 (pág. 102), el abogado de Albuerne, José de Alva, se refiere a 
la Gaceta de Madrid de 19 de ag. de 1808 que cita las cédulas de 20 de mayo, 14 y 17 de jun. Por lo 
demás, la cita es exacta. 

31. Falta : «levantó el estandarte de la rebelión y encendió la tea de la discordia y anarquía» 
(Gaceta Extraordinaria del Gobierno de México, 28 de sept, pág. 807). 

32. Falta una página donde Abad y Queipo se proclama americano de adopción después de 31 
años de ministerio. Mier ha omitido también el largo preámbulo que recuerda los horrores de 
"Saint Domingue" en 1791, y la conclusión, de tema político. 

33. Falta aquí : «perturbadores del orden público, seductores del pueblo». Pasamos por alto otras 
modificaciones u omisiones no trascendental 

34. «Si alguien inspirado del demonio» ; es fórmula ritual, como infra «latae sententiae» («Ha 
fallado el tribunal»). 

35. Celebrado en 1801 por la agonizanle Iglesia constitucional francesa. Bonaparte había 
favorecido esta reunión para presionar a Roma en su negociación del Concordato (16 de jul.). 
Mier estaba en París y afirma haber participado en él. Para este pasaje, véase la "Introducción". 
36. Henri Grégoire, presidente de dicho concilio. 

37. Las de San Pedro, símbolo del poder del papa. 

38. Hechos de los Apóstoles, XX, 2 

39. La limitación de este fuero era uno de los proyectos de los Borbones de España. Los 
novohispanos (y no sólo el mismo clero) reivindicaban la conservación de éste. Mier escoge un 
caso muy significativo Véase infra, pág. [369]. 

40. El oficio de Trujillo al obispo y la respuesta de éste : Gaceta de México, 11 de jun. de 1812 (1812, 
t. 1, págs. 611-613). Las citas no son textuales. 

41. Véase infra, Libro XIII. 

42. ¿Por el color de las velas de los autodafés? 

43. «Quien no lo ha confesado todo 

44. Mier habrá encontrado el dictamen de Jovellanos en El Español (núm. 4, jul. de 1810,1, pág. 
308, proposición 2*), 

45. Los excesos de los insurrectos se explican o se justifican por tres siglos de opresión. Recuerdo 
de la tesis de Blanco White (El Español, núm. 13, abr. de 1811, III, pág. 32). Este argumente será 
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recogido también por Alcocer : ver su "Representación de la diputación americana a las Cortes" 
del 1” de ag. de 1811, opúsculo editado por Mier en Londres. 

46. Dado el tipo de reproches que se hacía a los insurgentes, el testimonio de García Conde es 
particularmente precioso : los insurgentes saben perdonar la vida. 

47. La frase en cursivas no es una cita exacta. Resume las ideas de Cancelada, págs. 81-83. En la 
pág. 83, Cancelada desca que los indios «puedan disponer de un territorio que la naturaleza 
misma con su imperioso grito dice : fue de sus padres... es de sus hijos...». 

48. Más tierras pertenecían a los criollos. 

49. Mier cita las págs. 22 y 23 de la representación, colocando las frases en un orden diferente. No 
es un caso único en la obra. 

50. Ref.: El Español, núm. 13,abr. de 1811, III, pág. 28. 

51. Gaceta de México, 19 de dic. de 1811. Parte de Rebollo (t. 2, págs. 1192-1193). Las cursivas 
indican un resumen, no una cita. 

52. Gaceta de México, 21 de nov. de 1811 (t. 2, pág. 1088). 

53. «Los hermanos nacidos de la tierra se dirigen mutuamente unos golpes mortales. Caen en una 
guerra civil.» 
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Historia de la revolución de nueva 
España. Libro X 


[p. 325] Así como los españoles, cortados con risa los hilos con que los sacerdotes 
tlaxcaltecas habían imaginado embarazarles el paso, avanzaron hacia su capital, el 
exército insurgente, sin secarse con las ipso facto incurrendas, llegó prósperamente hasta 
Ixtlahuaca, 20 leguas distante de México al sueste. 


Para ese mismo pueblo había enviado el Virey, con 1.000 infantes y 500 lanceros, a su 
edecán el coronel D. Torquato Truxillo, aquel buen católico que para ahorcar sacerdotes 
no se paraba en ceremonias, si es que debía mediar alguna. Pero, según el parte que 
después dio al Virey en 8 de noviembre, «supo el 27 de octubre por la fuga de una 
partida de dragones, la qual tenía destacada en el puente de Don Bernabé, que el 
enemigo avanzaba sobre Toluca (ciudad distante de México 12 leguas al poniente), 
donde entró efectivamente aquel día. Él se retiró a Lerma (ciudad tan pequeñita que 
sirve allá de apodo a los vanagloriosos), distante cinco leguas*, por ofrecérsele una 
buena posición en su [p. 326] puente, en la que, habiendo llegado a media noche, 
dispuso una cortadura y formó un parapeto en términos que un corto número de tropas 
pudiese sostener aquella principal avenida. Por ella se le presentaron los enemigos con 
bastante fuerza; pero conoció que el ataque era fingido y dirigían el verdadero para 
envolverle por el puente de Atenco, que él suponía cortado por órdenes que había dado 
al subdelegado de Tianquiztenco, quien lo executó mal, porque luego recibió aviso de 
que los enemigos lo habían forzado, antes que llegasen las tropas que envió con 
Argúelles para reforzar las que allí había. Por consecuencia dio las órdenes más activas 
de retirarse todos al Monte de las Cruces, paso indispensable para México, que con una 
marcha rápida se adelantaba a ocupar el enemigo, y él le ganó media hora.» 


Supongo que el lector sabe lo que son partes militares por lo común. Es una relación 
para enviar al General o Comandante en gefe, que por aproximación a lo ocurrido 
fragua el de la acción en su alojamiento, diciendo, para que se atribuya a su pericia, lo 
que debió hacer, si no lo hizo, para ganar la batalla, y si la perdió, fingiendo 
casualidades, achacando a otros la culpa, o al cansancio de sus tropas, aumentando las 
del enemigo, cuyos movimientos, concluye, le obligaron a la retirada, por supuesto en 
buen orden, y con una pérdida inferior a la de aquél. Especialmente después que 
Napoleón ha puesto en voga el burlarse así del mundo, los españoles en la América, por 
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la semejanza de su causa, forman sus partes tan a la francesa que no merecen crédito 
alguno. 


En el caso presente lo cierto es que Truxillo estaba en Lerma mui ageno de que los 
insurgentes le iban a cortar la retirada; pero el cura, que supo por los paysanos habían 
pasado por Ateneo a su espalda, avisó inmediatamente a Truxillo, quien huyó por la 
noche para México, [p. 327] sino que, alcanzándole a las 8 de la mañana, le forzaron a 
presentarles batalla. Tampoco en México se había sabido la proximidad del enemigo 
hasta el día 29 de octubre, y el Virey envió a Truxillo dos cañones con la escolta de 50 
patriotas dirigidos por D. Antonio Bringas, europeo, a quien para ensayarse en el 
camino se le antojó matar por su mano, porque los soldados no quisieron hacerlo, a un 
indio pacífico que pasaba corriendo cerca. Iban también con él 150 esclavos que el 
famoso Yermo traxo por fuerza de sus haciendas, entregó desprovistos, y el Virey armó 
de lanceros, todo al mando del teniente de navio de la Real Armada D. Juan Bautista 
Ustáriz, y todo llegado mui a propósito, porque aunque el fuego comenzó a las 8 de la 
mañana del 30, hasta las onze, dice en su parte', no se presentaron los enemigos en 
columna de ataque. 


«A su frente trahían 4 piezas de artillería, siguiéndolas las compañías de infantería de 
Zelaya, el regimiento de la misma clase de provinciales de Valladolid, batallón de 
Goanaxoato, siendo éstos los que manejaban la artillería, y teniendo por costados y 
retaguardia al regimiento de dragones provinciales de Pátzquaro, Reyna y Príncipe, con 
toda su caballería compuesta de lanceros, y demás paysanage armado, precediendo a 
éstos por frente y costado gran multitud de indios, cuya confusa gritería creo no tenía 
otro objeto que el de intimidar mis valientes soldados.» No dice quál era el número de 
los enemigos, sino sólo que se lo habían exagerado. Yo creo que en efecto exagera 
también, la mitad quizás, García Conde, asegurando al Virey que pasaba de 80 mil, 
porque aunque tal se hubiese revistado en Indaparapeo, unas vezes había más y otras 
menos, porque los indios se volvían a sus pueblos luego que vían se alexaba mucho el 
exército. Comoquiera que sea, sólo entraron en acción las tropas regladas de los 
cuerpos de milicias, que [p. 328] eran unos 5 000 mil. La caballería reglada era poca; 
pero el número de los caballos era de 14 mil, montados por baqueros, o gentes del 
campo, que, a diferencia de la semejante de Europa, todos usan de caballo. 


Sigue a contar Truxillo que «forzado en todos los puntos, y rechazado con pérdida 
Bringas, a quien había encargado tomar un monte para flanquear al enemigo, él se 
replegó en el llano a la salida del Monte de las Cruces, y los insurgentes, principalmente 
de caballería, estuvieron subiendo por tres horas al abrigo de la espesura de los montes 
para atacarle por flancos y retaguardia. En esta situación (cópiole literalmente) estos 
cobardes me propusieron varias vezes fuese tan rebelde e infame como ellos, y hasta 
oficiales de mi mando, creídos en que sus proposiciones eran tan justas como la causa 
que defendíamos, me hicieron salir tres vezes el frente de mi línea para tratar con 
dichos rebeldes, acompañado del ayudante mayor del regimiento de las Tres Villas, D. 
José Maldonado, y oyendo sus disparates y seducción grosera, los acerqué hasta bien 
inmediato de mis bayonetas (debió decir hasta la boca de mis cañones), y recogiendo el 
teniente coronel D. Juan Antonio López un estandarte de Nuestra Señora de Guadalupe, 
que venía en las sacrilegas manos de estos infames (debió decir: y haciendo seña al 
teniente coronel para que recibiese de mano del oficial parlamentario la imagen como gage 
sagrado de seguridad y de paz), mandé la voz de fuego a la infantería que tenía, con lo que 
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concluí con la canalla que tenía delante y las seducciones, quedando libre de que me 
volviesen o molestar para tales cosas.» 


¡Y que rematando con esta infame, pérfida y sacrilega trayción contra el derecho de las 
gentes, cargue a los otros este baladrón de las injurias que él solo merece! Si en un 
parte que a sangre fría da al mismo Virey, escribiéndolo en [p. 329] la misma capital 
diez días después, se alaba de tal acción, ¿quáles serán los excesos que cometerán los 
europeos armados del Virey en los campos mismos de batalla y a distancias remotas de 
la capital? Todos los periódicos, aun de Cádiz, han reprehendido la atrocidad de aquel 
bárbaro, salvo uno que quiso dar la escusa, como venida de su parte, de que el 
parlamento había venido con malévola intención para envolverle mientras. Si la 
conoció, en su mano estaba no admitirle; pero recibirle para cañonearle es proceder de 
un hombre que no conoce los derechos de guerra y de gentes, de un cobarde libertino, 
como edecán de Venegas, que escogió para llevar a México, con escándalo de todos, 
hombres conocidos por su mala conducta. Su misma relación repugna la escusa, pues 
según ella ya estaba flanqueado quando admitió el parlamento, y él era el que debería 
pedirlo, o haberle antes admitido, para impedir, mientras, que le tomasen la 
retaguardia. Hidalgo lo pidió desde el principio para evitar la efusión de sangre, que 
siempre aborreció, y mucho más de la de sus compatriotas que componían el exército 
enemigo, y que precisamente debía creer forzados o engañados; pues él no peleaba 
contra Fernando VII, que aclamaban sus tropas y sus banderas, sino contra el gobierno 
opresor de los americanos (la Regencia), que ciertamente no era legítimo, como lo han 
confesado los mismos diputados europeos en las Cortes.?? 


La resulta fue que, exaltadas las tropas con tan horrenda felonía, se arrojaron 
impávidas sobre los cañones, que no volvieron a disparar, los cabalgaron, y dexaron 
tendidos en el campo de batalla y en el de su fuga aquel puñado de [p. 330] miserables, 
de que sólo escaparon como unos 200 heridos, triste resto que pudo volver a México. 
Toda la ciudad los vio con sus ojos, aunque se clamoreó lo contrario en la Gazeta, y aun 
para hacerla creíble tuvieron la impudencia los europeos de Vera Cruz de acuñar una 
medalla de plata, que he tenido en mis manos, con los nombres de Truxillo, Bringas y 
Mendívil. El mismo parte citado concluye: «Graduando su pérdida, por no poder 
detallarla aún (después de diez días), a la tercera parte de su gente, entre muertos, 
heridos y prisioneros, y a dos mil la de los rebeldes, entre muertos y heridos (siendo así 
que aún ignoraba la de los suyos) y que le fue preciso retirarse por la falta absoluta de 
municiones, después de haber dado orden al comandante de la artillería, Ustáriz, de 
que fuese clavada, desfondada y luego despeñada, lo que supo fue executado conforme 
lo previno.» Por colmo de desgracia, el día 8 de noviembre, que la Gazeta publicó este 
parte, publicó también el de D. Félix Calleja sobre su victoria en Aculco contra los 
insurgentes, en que avisaba al Virey había represado los dos cañones que quitaron a 
Truxillo en el Monte de las Cruces. México se rio a carcajadas de estas indecentes farsas. 


«Alarmado el Virey, dice el europeo del bosquexo, con la inmediación del enemigo por 
el lado de las Cruces, sabedor de que otro cuerpo de insurgentes compuesto de 4.000 
hombres discurría por Ajusco a Cuernavaca? y la costa caliente del Mar del Sur (éste sin 
duda era el cura Morelos, que en su juventud se dice haber sido sargento de artillería?, y hasta 
hoy es General jamás vencido), cortada la comunicación con el exército que se había 
desviado del enemigo en los momentos más críticos (ésta era la [p. 331] división de 
Cadena, fuerte de 3.000 hombres, que el Virey había reforzado quanto pudo), y receloso de que 
la gente que estaba por San Juan del Río se dirigiese también a la capital (era la gente del 
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general Villagrán, que con otra división del general Sánchez, europeo, vino hasta Tlalnepantla, 3 
leguas y media de México al norueste, combinando sus movimientos con Hidalgo), pensó 
seriamente en la defensa.» 


Este pensamiento no le vino, empero, sino después que recibió el 30 de octubre la 
noticia de la derrota por los pocos restos que entraron huyendo en México. Por eso fue 
«la terrible alarma, que cuenta huvo en México aquel día por haberse divulgado la voz 
de que entraba el enemigo.» Fue tal en efecto el trastorno, el susto y el desaliento al ver 
destruida la única fuerza en quien confiaban para detener a Hidalgo, que si continúa en 
seguida la marcha, como le aconsejaba juiciosamente Allende, todos convienen en que 
hubiera entrado en la metrópoli sin resistencia alguna, 


«Sosegóse, prosigue, el alboroto a las dos horas sin haber habido el menor desorden ni 
exceso del pueblo. Entonces fue quando el Virey acantonó las tropas que había aquí 
colectadas en número de 2.000 hombres en los paseos situados a las entradas más 
peligrosas de esta capital, situó la artillería en todas las avenidas, hizo cortaduras y 
dispuso que los voluntarios hiciesen el servicio de la guarnición, como lo han executado 
y siguen haciendo con mucho esmero y vigilancia. El siguiente día 31 fue el más crítico 
de México. Se presentó el enemigo, cuyas columnas se vían baxar claramente por los 
habitantes de esta ciudad. Todo fue confusión y asombro en aquel momento. Se alarmó 
por segunda vez el pueblo con la voz de que ya vienen los enemigos, y sólo era 
impertubable la serenidad del Virey. Púsose éste al frente de sus tropas, recibió un 
parlamen[p. 332]tario que despachó el cura Hidalgo con la intimación para que se 
rindiese la capital; y aunque nunca se ha publicado la intimación, ni la respuesta, ya se 
dexa entender que en ellas trataría este gefe con el menosprecio merecido las atrevidas 
amenazas de tan despreciable enemigo.» 


Este autor, como europeo, cuenta los sentimientos que entonces huvo entre los suyos, y 
adula al Virey, el qual, sé yo por quien entonces le acompañaba, estaba turbado en 
extremo, maldiciendo la hora en que le mandaron a tal vireynato. ¡Qué cortaduras eran 
las que en tan estrecho tiempo podía hacer en una ciudad abierta por todas partes? Los 
voluntarios que dice son los batallones patrióticos distinguidos de Fernando VII que, 
precedidas dos Juntas que celebró el Virey en su Palacio, mandó levantar desde el día 5 
de octubre por bando «en que ordenó que todos los españoles habitantes de México, así 
americanos como europeos, desde la edad de 16 años, que tuviesen proporción para 
mantenerse a su costa y hacerse uniforme (que Yermo quería fuesen chaquetas) decente y 
sencillo, concurrieran a alistarse en prueba de patriotismo, esperando fuesen los 
primeros la nobleza y empleados de oficinas.» Se alistó en efecto todo el mundo, hasta 
frayles y clérigos y pasaron de 4.000; pero en el instante del peligro ninguno de los 
llamados compareció; y habiendo hecho pregonar el Virey que de no presentarse 
voluntarios alistaría los jóvenes en los regimientos veteranos, acudieron 600, entre 
europeos y criollos, a quienes se dio un armamento tan viejo e inútil que los más fusiles 
no tenían piedras, y las bayonetas eran garabatos. Con semejante y desusado aparato se 
reían de sí mismos; de algunos de ellos tengo estos pormenores. Los demás habitantes 
se encerraron en sus casas a esperar sus libertadores; pues aunque es cierto que éstos 
habían errado el medio, no es menos cierta la opresión tiránica de un go[p. 333]bierno 
ilegítimo. Ni era difícil adivinar sus votos por las demostraciones del populacho, que, 
encontrándose en las calles, miraban hacia las alturas de Santa Fe, de donde baxaban 
los insurgentes, y se apretaban la mano?. 
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Es cierto que el Virey colocó la tropa de los 2.000 hombres por el camino principal, 
formando una línea al sudoeste entre los paseos de Bucareli y la Piedad. ¿Pero era difícil 
forzar tal línea, caso que los soldados no se pasasen al exército de sus paysanos para no 
sufrir lo que los de Truxillo? O por mejor decir, ¿había necesidad sino de entretenerla 
con guerrillas y escaramuzas, mientras entraba el resto por las otras frentes que de una 
legua presenta la ciudad a los quatro vientos, sin obstáculo ninguno en ella nios a sus 
coches, y las órdenes dadas, para que reuniéndose todos los españoles en palacio 
efectuasen juntos su retirada a Vera Cruz. 


Hidalgo cometió la falta que Aníbal después de la batalla de Canas, y no supo 
aprovecharse de su victoria. Contra toda expectación se detuvo en Quaximalpa, 4 leguas 
de México, el día 30; y el 31 de octubre apareció en qualidad de parlamentario suyo el 
general Ximénez, en un coche escoltado de 40 caballos, y entregó un pliego para el 
Virey en la primera avanzada de éste, puesta a una legua corta de México, en 
Chalpultépec, donde Moteuhsomatzin tuvo su bosque de caza. 


Hay quien dice que el Virey devolvió el pliego sin abrirlo; otros que nadie supo su 
contenido, aunque algunas personas respetables me han dicho que en él pedía Hidalgo 
la restitución del cantón de tropas hacia Vera Cruz [p. 334] para la defensa del reyno, la 
de las Juntas de las autoridades de México para dirigir mejor el gobierno, y que se 
enviasen socorros a la madre patria. ¡Hypocresía! han de gritar aquí los europeos, ¿pero 
no se ha de creer ni a sus mismos compatriotas distinguidos por su ferocidad contra los 
insurgentes? García Conde informa al Virey que los generales de Hidalgo no 
despreciaron la oferta que les hizo de ir a México a interceder con el Virey para evitar 
la efusión de sangre y entrar en una composición; que le dixeron antes de la batalla de 
Aculco que todos ellos habían hecho empeño con Hidalgo para que desde Ixtlahuaca le 
enviase de mediador, y que todavía instarían; que el general Aldama no cesaba de 
mostrar en todas sus conversaciones el deseo de entrar en una composición con el 
Virey, y que a este fin hizo que su muger misma le hablase; que todos se quexaban de 
que el Virey les hubiese cerrado las puertas y obligado a seguir con las armas el único 
partido que les restaba. Supongamos no obstante que faltaba sinceridad en las 
proposiciones de Hidalgo, ¿no sería mejor hacer del ladrón fiel, y aprovechar el tiempo 
para desenmascararle, prometidas cosas tan justas y fáciles, para conciliar los ánimos, 
reunir más tropas, ganar los suyos, cansar a los indios, que venían atropados con sus 
familias, y cortar una guerra tan destructiva de América como ruinosa a España por la 
falta de socorros que allá se invierten, los metales que no se sacan y los odios que se 
aumentan?* Otras aberturas se han hecho, pacíficas, como veremos, sino que el orgullo 
de los europeos no admite medio: esclavos o nada. 


Aun aconsejaban los europeos de México a Venegas que pasase al parlamentario y su 
escolta por las armas, a exemplo de su edecán Truxillo; y si no lo executó, fue por el 
temor de las represalias en Rui, Merino, García [p. 335] Conde* y el Oidor Collado, que 
también había caído prisionero quando regresaba de Querétaro dexando restablecido al 
Corregidor en su empleo. Sólo les dio gusto en responder a los de Hidalgo que se fuesen 
enhoramala como indignos de ser oídos. 


Bravata impotente, que causó un acaloramiento extremo en el consejo de guerra que 
Hidalgo tuvo para deliberar, y en que dicen se irritó mucho con él Allende por la 
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resolución que tomó de retirarse, como lo verificó el día 1? de noviembre, sin que se 
sepa positivamente el verdadero motivo de una determinación tan extraña. Unos 
quieren fuese su empeño por no derramar sangre, una vez que por la actitud en que vio 
a México de defenderse era preciso verter mucha inocente de sus paisanos. Ellos 
reciben sus víveres de afuera, y bastará quitárselos para que hasta nos llamen a la 
capital en su socorro, así dicen que habló; y con esos escrúpulos, o no debería haber 
comenzado la revolución, o debería prever que más se derramaría en su curso mientras 
no se tomase a la metrópoli. Necedad era esperar que le hubiesen salido a recibir como 
en otras ciudades en la residencia del Virey, donde se habían agolpado los europeos de 
las provincias. Tal vez se acobardó a la vista de una corte populosa de más de 140 mil 
habitantes, cuyas órdenes estaban acostumbrados todos a obedecer temblando, y cuyas 
internas disposiciones ignoraba, aunque no faltaron en México prisiones por sospechas 
de correspondencia con él, 


Otros añaden que dixo haber sabido que Marañón, a quien dexó gobernando en 
Goanaxoato, había pactado entregar al brigadier Calleja, que venía marchando de San 
Luis Potosí con tropas, aquella rica ciudad, y era necesario volar a su socorro. Tampoco 
podía ignorar el desgraciado ataque que acababa de dar el general Sánchez a Querétaro. 
[p. 336] Obstinóse en ir contra esta ciudad populosa, defendida con fosos, trincheras y 
tropa, fuera de su vecindario armado por disposición de su ayuntamiento; y habiendo el 
general Villagrán, para impedirle este arrojo, quitádole las tropas de su división, 
todavía fue con solos los indios desarmados, en quienes la artillería hizo gran destrozo 
en la Cañada. Enfurecido con esto Villagrán, general más antiguo, castigó su 
desobediencia con la muerte, que algunos dicen le dio en un desafío. 


Ya el día 28 de octubre se había reunido la división de Cadena, que había estado en 
Querétaro, a la susodicha brigada de Calleja, el qual, aunque no había recibido las 
órdenes que el Virey le envió para venir a su socorro, se había movido por sí, con su 
brigada, desde San Luis Potosí, distante 80 leguas al norte, y unido a ella un regimiento 
de caballería que el conde de San Mateo Valparaíso, marqués del Xaral de Berrio, 
americano, había levantado de acuerdo con Hidalgo para auxiliarle. El saber éste que 
aquel exército marchaba en su busca fue quizá el mayor motivo de retirarse a 
encontrarle, tomando una posición militar antes que sin ella el enemigo le cogiese 
entre dos fuegos a vista de la metrópoli”. 


Entretanto que los exércitos marchan al norte de México, y el lector discurre lo que 
hubiera sido mejor, yo voy a darle idea de los nuevos actores que se presentan a 
ensangrentar la escena. El conde de la Cadena, llamado Flon, había sido largos años 
gobernador de La Puebla de los Angeles, ciudad de 70 mil almas, distante de México 22 
leguas al este. Acompañando a Venegas en su entrada por los pueblos de su 
jurisdicción, el pueblo alborotado en Chololan*, la antigua Roma de las nahua-tlacas o 
habitantes de Anáhuac, pidió al Virey la cabeza de Flon, por lo que, para guardarle, éste 
le traxo consigo a México, y por tenerle a la mano la echó de él para enviarle con la 
primera tropa que pudo a [p. 337] guarnecer a Querétaro. La tierna despedida que hizo 
por bando a su benemérito vecindario el 21 de octubre, víspera de salir a unirse con 
Calleja, le da sobrado a conocer. 

«El conde de la Cadena, comandante en gefe de la 1? división del exército de S. M. el 
señor D. Fernando VII? por el Excelentísimo señor Virey, para aniquilar la gabilla de 
ladrones que han reunido los dos monstruos americanos, cura de Dolores y Allende. A 
los Ciudadanos de Querétaro: Queretanos, vuestro proceder durante la residencia de mi 
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exército en esta ciudad, vuestra sumisión a las legítimas autoridades, vuestro empeño y 
eficacia en defender la ciudad y la buena causa me han llenado de satisfacción, 
noticiándoos que salgo mañana a convertir en polvo esa despreciable quadrilla de 
malvados. Es de mi obligación, y la cumpliré, el instruir al superior gobierno de vuestra 
fidelidad; pero algunos genios suspicaces quieren atribuir vuestra docilidad a las 
fuerzas que tengo en ésta; no pienso yo de esa manera, y en prueba de ello dexo la 
ciudad confiada a vosotros y a la guarnición valiente que os queda; vosotros habéis de 
ser también los defensores; pero si contra mi modo de pensar sucediere lo contrario, 
volveré como un rayo sobre ella, quintaré a sus individuos y haré correr arroyos de sangre 
por las calles.» Se debe confesar, en elogio de este y otros españoles, que aunque copian a 
cada paso las proclamas amenazadoras de Murat, Soult y otros caníbales 
transpyrenaicos, éstos, como franceses volubles, no tienen constancia para cumplirlas, 
pero aquéllos desempeñan su palabra con toda la honradez española. 


Ya lo veremos prácticamente en el brigadier D. Félix María Calleja, condiscípulo, según 
dicen, del célebre general Blake. Para comenzar a bosquexar sus proezas, hallo en la 
Memoria estadística de las Provincias Internas del Oriente (que presentó a las Cortes este año 
e imprimió en Cádiz [p. 338] el digno diputado de Coahuila doctor D. Miguel Ramos 
Arispe, cura de Borbón, en la provincia del Nuevo Santander, pág. 15, que «en 1794 
formó en ella Calleja un nuevo sistema de justicia y gobierno para afianzar el 
despotismo militar, estableciendo en cada pueblo una compañía de milicias, de que el 
capitán era en él juez perpetuo, el teniente y subteniente regidores eternos, el primer 
sargento procurador perdurable, y subtituyéndose según ordenanza, suele ser Justicia 
muchas vezes un cabo o un soldado, sin que los demás honrados vecinos tengan otro 
arbitrio que someterse al despótico mando militar.»'" 


Ya desde San Luis Potosí, donde estuvo algunos años, debía haber producido tales 
pruebas del suyo, que García Conde informa al Virey que «saliendo prisionero de la 
Hacienda de Tepetongo, los indios le tomaron de su cuenta, amontonándose alrededor 
de él, diciéndose unos a otros: mira, mira, ese descolorido y descalabrado es el brivón 
de Calleja, ¡Ah, perro! ahora no te has de escapar, é:c.» Él mismo va a continuar las 
líneas para concluir su horrible retrato. 


El 6 de noviembre sus avanzadas sorprehendieron en Arroyo Zarco (una jornada de 
México) las avanzadas de Hidalgo, tomándole dos dragones, según el parte de García 
Conde al Virey, aunque él le dice en el suyo de 18 de noviembre 1810 que les mató 
entonces 70 hombres y tomó otros tantos prisioneros. De este modo ambos exércitos se 
certificaron de su proximidad. Hidalgo determinaba declinar hacia Querétaro, mientras 
que Calleja pasaba con su exército a México, adonde le llamaba el Virey, según orden 
que interceptaron los insurgentes. Y esto era lo que ellos debieran haber hecho; pero 
García Conde cuenta al Virey que «previendo la victoria de tropas veteranas contra 
chusma, él fue quien les sugirió dar batalla, diciéndoles que no había [p. 339] de qué 
temer, pues aunque la batalla de las Cruces les dio entre muertos, heridos y desertores 
la baxa de 40 mil hombres, les quedaban aún 40 mil.» Calleja confirma estos números, 
aunque yo creo exagerado uno y otro; lo cierto es que Hidalgo pasó a tomar posición en 
Aculco. 

Calleja dice en su parte que «consistía en una loma casi rectangular que dominaba al 
pueblo y casi toda la campaña por los dos lados de oriente y norte, que abrazaba el 
exército español. Que su formación era la batalla en dos líneas, y entre ellas una figura 
oblonga llena de gentes, todas sobre la loma, y la artillería a los bordes de ésta. Desde el 
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pueblo a la loma se descubría otra línea de batalla que desaparecía conforme 
aproximábamos, y, según han informado los prisioneros, tenían a su espalda una 
muchedumbre de gentes, y excedía de 40 mil almas entre soldados, gente de a caballo y 
miserables indios seducidos por el apóstata Hidalgo, con 12 piezas de artillería.» 


Prosigue a contar que el día 7 al rayar de la mañana empezó su exército la marcha en 
cinco columnas; pero yo no quiero proseguir los detalles, porque no huvo tal batalla, ni 
duró el fuego sino 5 minutos, aunque él dice que duró una hora. Fue un espanto como el 
que tuvo en Belchite"! a 18 de junio 1809 el exército español a vista del francés, distante 
aún una legua. 400 hombres que guerrilleaban llevando un cañón, que incendió con una 
granada las del depósito de un obús, pusieron en fuga la más precipitada a 20 mil 
soldados mandados por Blake. Tuvieron más motivo los de Aculco, si es cierto, como 
ellos cuentan, que Arias, comandante de su artillería, disparando con pólvora sola para 
que Calleja aproximase, la volvió luego contra ellos. Sujeto de verdad, que se halló 
presente, dice que sólo tiraron de lexos algunos cañonazos, que por ser fijantes desde la 
altura no podían hacer daño, y luego echaron a correr en [p. 340] viendo avanzar el 
exército disciplinado en bellísima orden de batalla. Este espectáculo, junto al choque 
infeliz de Querétaro, al desaliento que siempre causa una retirada en los soldados, y al 
descalabro padecido en las Cruces de los únicos que lo eran y entraron en batalla, 
bastaba para desconcertar el resto de una turba armada de piedras y palos. 


Lo que admira es que, confesando Calleja que eran unos miserables indios seducidos, 
que al fin delante de Dios son los verdaderos dueños del país, permitiese a sus tropas 
cebarse a sangre fría en la de los fugitivos, pues no habiendo tenido, según su relación, 
sino un soldado muerto y 2 heridos, no admite la disculpa que sobre los campos de 
batalla ministra la cólera para la venganza. 


«La pérdida, dice, de los enemigos excede ciertamente de 10 mil hombres entre 
muertos, heridos y prisioneros; según las noticias más exactas que se me han 
comunicado, posteriores a la acción pasa de cinco mil el número de los tendidos en el 
campo; y si a éste se agrega el de los heridos que habrán perecido por las barrancas, y el 
de cerca de 600 prisioneros que se hicieron en la acción, asciende su pérdida a un 
número exorbitante, que habría sido mucho mayor si las dos columnas de caballería 
que destiné a cortarles la retirada hubieran tenido facilidad de pasar, en cuyo caso 
habrían sido cogidos los cabecillas, cuya precipitada fuga favoreció la inmediación y 
aspereza de la sierra. Yo mandé a la infantería formar en batalla sobre la loma, para 
sostener la persecución del enemigo, sobrecogido del terror con sola nuestra marcha 
serena, por los cuerpos de caballería que succesivamente fueron llegando, no debiendo 
omitir que el primero que lo verificó con el suyo fue el señor conde de San Mateo 
Valparaíso. La caballería siguió por todas partes el alcanze de los enemigos en su 
precipitada fuga el espacio de dos leguas y media, hasta tropezar con barrancas y [p. 
341] cerros impracticables, cogiéndoles en su retirada toda su artillería, que eran 14 
piezas, municiones y equipages, dexando el campo lleno de cadáveres, y el espectáculo 
horrible que presentaba, y de que son responsables ante Dios y los hombres los 
traydores Hidalgo, Allende y sus secuaces, que han derramado tantas plagas en este 
hermoso suelo.»'? 

«Acaba este degollador su relación, exclama sobre esto el sabio español Blanco, con una 
insolencia y crueldad más que francesa, haciendo responsables de esta carnizería ante 
Dios y los hombres a los que están al frente de la insurrección. Responsables serán 
acaso, porque sin los talentos o medios necesarios para hacer la revolución efectiva, 


336 


30 


31 


32 


han seguido el ciego impulso del pueblo que la apetecía, ¿pero por qué no serán 
responsables esos hombres que, por no ceder en lo más pequeño a su orgullo, por no 
escuchar las voces de los pueblos, por no conceder a tiempo un beneficio, han dispuesto 
los ánimos de esa inmensa población a que sigan el primero que les diga: Yo os 
conduciré a la venganza? Con el mismo derecho acusa Napoleón a los españoles que 
sufren para resistirle. No hay que hacer aspavientos; la historia es muy semejante; no 
recurramos a la comparación de las dos invasiones, tan cruel y tan injusta una como 
otra. Veamos el pormenor de los pasos ulteriores.»!* 


Él sigue a mostrar en éstos la identidad, y yo para hacer ver que no hacen sino 
remachar el clavo de la antigua conquista, copiándose hasta en el lenguage, recuerdo la 
intimación**, que de orden del Rey de España con acuerdo, dice, Herrera*, de Letrados, 
Teólogos y Juristas, debían hacer los conquistadores a los indios, la qual se dio desde 1510 
a Alonso de Ojeda, a Cortés, é:c. « Yo... criado? de los muy altos y muy poderosos Reyes 
de Castilla y de León, doma[p. 342]dores de las gentes bárbaras... vos notifico y hago 
saber que Dios dio a uno que se llamó San Pedro el cargo de todas las gentes que crió y 
esparció por el mundo, y diole todo éste por su servicio y jurisdicción, para que de 
todos fuese señor y superior, a quien todos obedeciesen como a su cabeza doquier que 
viviesen, y de qualquiera ley, secta o creencia que fuesen; y como quiera que le mandó 
que pusiese su silla en Roma... también le permitió estar y poner su silla en qualquiera 
otra parte del mundo y juzgar y gobernar todas las gentes, Cristianos, Moros, Judíos y 
Gentiles... A este llamaron Papa, que quiere decir Admirable, Mayor, Padre y Guardador, 
porque es Padre y Gobernador de todos los hombres. A este Santo Padre obedecieron y 
tomaron por Señor, Rey y Superior del Universo los que entonces vivían en aquel 
tiempo; y ansimismo han tenido a todos los otros que después del fueron al Pontificado 
elegidos, y ansí se ha continuado hasta ahora, y se continuará hasta que el mundo se 
acabe. 


«Uno de estos Pontífices pasados que he dicho (Alejandro VI, español, hijo de perdición 
como le llama el cardenal Baronio“5) como Señor del mundo hizo donación [p. 343] de 
estas Islas y Tierra Firme del mar océano a los Católicos Reyes de Castilla D. Fernando y 
D* Isabel, y a sus succesores, nuestros señores, con todo lo que en ello hay, según se 
contiene en ciertas escrituras que sobre ello pasaron según dicho es, que podéis ver (si 
quisiéredes). Así que S. M. es Rey y Señor de estas Islas y Tierra Firme por virtud de 
dicha donación, y así les han obedecido todos en ellas sin resistencia, y ansí los mandó 
tratar como a sus otros súbditos y vasallos, y vosotros sois tenidos y obligados a hacer 
lo mismo. Por ende os ruego y requiero que reconozcáis a la Iglesia por Señora y Super- 
iora del Universo, y al Sumo Pontífice, llamado Papa, en su nombre, y a S. M. en su lugar 
como Superior y Señor y Rey por virtud de la dicha donación; y si ansí lo hiciéredes, vos 
dará muchos privilegios, exenciones y mercedes, y yo os dexaré libres, y a vuestras 
mugeres y hijos sin servidumbre. 


«Si no lo hiciéredes, o en ello dilación maliciosamente pusiéredes, certificóos que con la ayuda de 
Dios yo entraré poderosamente contra vosotros, y vos faré guerra por todas partes y maneras que 
yo pudiere, y vos sujetaré al yugo de la Iglesia y de S. M. y tomaré vuestras mugeres y hijos y los 
haré esclavos, y como tales los venderé, y dispondré de ellos como S. M. mandare, y vos tomaré 
vuestros bienes, y vos faré todos los males y daños que pudiere, como a vasallos que no obedecen 
ni quieren recibir a su Señor, y le resisten y contradicen. Y protesto que las muertes y daños que 
de ello se recreciesen sean a vuestra culpa, y no de S. M. ni nuestra, ni de estos caballeros que 
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conmigo vinieron. Y de como os lo digo y requiero pido al presente escribano que me lo dé por 
testimonio signado.»”!%” 


[p. 344] ¡Qué tal!, ¿copian los españoles en sus intimaciones a los franceses, o éstos a los 
conquistadores de América? [p. 345] Éstos no reconocen otro original que a Mahoma 
intimando con la cimitarra la creencia del Alcorán. Era una blas[p. 346]femia horrible 
intimar así el Evangelio de Jesu Cristo, que no prescribe otro medio que la persuasión, 
los milagros y las virtudes, ni promete otra recompensa a los que murieren por dar 
testimonio a su nombre que la posesión del cielo: Ecce merces vestra multa est in coelo. No, 
ciertamente, no era la fe la que se les intimaba, sino una heregía manifiesta, como han 
calificado con razón el señorío universal temporal del Papa los Concilios de París de 
18011, en cuyo año Pío VII convino en que para recibir desde la tonsura hasta la mitra 
se jurase defender lo contrario en las 4 proposiciones del clero galicano, según artículo 
expreso de su concordato con Napoleón. 


El de la Nueva España, Calleja, confiesa que se le escaparon las cabecillas en Aculco, y 
seguramente no llegaron sin exército Hidalgo a Valladolid, Allende y Aldama al socorro 
de Goanaxoato. A esta ciudad también se dirigió inmediatamente Calleja, llamado de 
Marañón, americano que, infiel a Hidalgo, le prometió entregársela, e instruido de 
todos los pasos y providencias de los insurgentes por Camargo, su alcalde en Zelaya, 
que jugaba a dos barajas y manteniendo comunicación con ellos, la abrió con el Virey. 


La situación de Goanaxoato es elevada y su entrada un desfiladero, que obstruían una 
batería de cada lado. Calleja da parte al Virey desde allí el día 25 de noviembre a las 
doce de la noche: «El día anterior, a las 10 de la mañana, tomé las baterías y arrojé por 
todas partes al enemigo succesivamente, dominando por más de 3 leguas el camino que 
debían seguir con considerable número de gente y cañones, [p. 347] hasta que, 
vencidos los obstáculos casi insuperables del terreno, dueño de 25 piezas de artillería 
(entre ellos el libertador de América), fatigada mi tropa con 7 horas del combate más 
obstinado, entré a las cinco de la tarde en Valenciana (mina la más rica del mundo), 
adonde me dirigí con el objeto de ocupar un puesto que me proporcionase una entrada 
fácil en la ciudad. Ésta la verifiqué hoy a las 10 de la mañana, habiendo tenido de nuevo 
que combatir para arrojar al enemigo de otra altura que ocupaba con un cañón frente al 
parage por donde debía entrar, cuya obstinación y el atentado cometido por la plebe en 
la tarde de ayer de pasar a cuchillo a todos los individuos, así del país como europeos, 
que existían presos en la alhóndiga, y que habían conducido de varias partes los 
insurgentes, me obligaron a mandar a las tropas que entrasen a fuego y sangre en la ciudad; y 
en efecto muchos fueron acuchillados en las primeras calles; pero movido de sentimientos de 
humanidad tan conformes a las paternales intenciones del gobierno, y que no pereciese una 
multitud de personas honradas que en confusión salieron a favorecerse del exército, mandé 
suspenderlo. 


«Allende, Aldama y los demás cabecillas causadores de tantos males desampararon ayer 
tarde la ciudad luego que vieron la derrota y dispersión de su exército, cuyo número 
excedía, según las noticias, de 50 mil hombres, y el primero huyó disfrazado con 
dirección a San Luis Potosí, siguiéndole unos 40 hombres, y abandonando quanto tenía 
aquí... Su pérdida no puede calcularse; pero debe haber sido considerable por la osadía 
con que sostuvo muchos puestos hasta sufrir el golpe de nuestras bayonetas; la mía es 
tan corta que sólo se cuentan 4 muertos y 6 heridos. 


«He nombrado interinamente, y hasta la aprobación de V. E., de intendente corregidor 
de esta ciudad y su provincia al licenciado D. Fernando Pérez Marañón, que a [p. 348] 
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sus notorias circunstancias de honradez, fidelidad y patriotismo, agrega la de obtener 
la aceptación y confianza de este insolente y atrevido pueblo, que aún se dexa ver por 
los cerros en gavillas tumultuarias. 


«De acuerdo con este buen vasallo seguiré tomando todas las providencias necesarias 
para organizar todo. Por lo pronto he publicado el bando de que incluyo a V. E. copia: 
Mañana y en los días succesivos haré pasar por las armas a una porción de reos del exército 
insurgente de todas graduaciones hasta la de brigadier, que se han aprehendido; y si esta 
demostración no bastare, V. E. se sirva decirme las demás que debo adoptar para dexar 
satisfecha la justicia.» 


Dexemos a este monstruo reunir por sí mismo los negros tintes con que está retratando 
su furor, y copiemos algo del bando que cita y publicó el día 25 de noviembre que se lee 
en la Gazeta extraordinaria del 28: «El horrible atentado de que se estremece la 
humanidad y que carece de exemplo aun entre las naciones más bárbaras, cometido a 
sangre fría sobre más de 200 personas que existían injustamente en la prisión de 
Granaditas, y que fueron pasadas a cuchillo al mismo tiempo que mis tropas, después de 
7 horas de combate, habían ocupado las alturas de la ciudad, tomado la artillería que 
había en ellas y obligado a huir vergonzosamente los cobardes que las defendían, están 
pidiendo la más atroz y exemplar venganza. 


«Por un efecto de humanidad mandé esta mañana a mis tropas que suspendiesen el 
justo castigo que había decretado de llevar esta ciudad a sangre y fuego y sepultarla 
baxo sus ruinas; pero no debiendo quedar del todo impunes delitos tan atroces, ni 
participar de las gracias que el Virey ha dispensado a los pueblos que han depuesto las 
armas al presentarse las tropas del Rey, declaro lo siguiente: todo individuo que en el 
día de mañana no hubiese presentado [p. 349] las armas y municiones de qualquiera 
clase existentes en su poder, será pasado por las armas. Lo mismo el que no delatare las 
que sepa hay en otra parte. Lo mismo al armero o fabricante de armas que no presente 
las existencias que tuviere en metales o dinero para su compra. Entregarán todos al 
intendente los texos de oro o plata que hayan comprado por menos de su legítimo 
valor, so pena de perderlo todo y otras penas. Aunque todos tienen obligación de 
delatar o presentar a los que han favorecido o fomentado la insurrección propagando 
las perniciosas máximas que conspiran a ella, el que lo hiciere será perdonado. La tropa 
tiene orden de dispersar a fusilazos toda junta o reunión que pase de 3 personas; toda 
especie o conversación que conspire a la rebelión'” será castigada inmediatamente con 
la pena capital, sin excepción de personas.» 


Cruel Tiberio, Calígula o Nerón, de cuya boca copias semejantes decretos, ¿qué llamas 
rebelión entre los que están proclamando a Femando VII y sólo pelean contra la 
opresión de un infame gobierno y de un Virey puesto por la 1? execrable Regencia, cuyo 
poder era ilegítimo y usurpado? ¿Quién te ha de creer que en 7 horas de combate 
obstinado, contra 25 piezas de artillería en situaciones ventajosísimas y 50 mil hombres 
sólo has tenido 4 muertos y 6 heridos? ¿Cómo no podías calcular el número de muertos 
del enemigo, habiendo quedado dueño del campo de batalla? ¿Cómo dices que pasaron 
a cuchillo en sangre fría los 200 prisioneros, siendo así que fue el día de ayer, en que tú 
aún no habías entrado en la ciudad y se estaba en el calor de la batalla? ¿Cómo achacas 
esas muertes al pueblo que salía de tropel a ampararse de tu mismo exército? ¿Cómo 
elogias en fin tanto a Marañón y le premias, siendo el corregidor puesto por Hidalgo y 
teniendo la con[p. 350]fianza de ese pueblo insolente que aún amenaza desde los cerros 
armado? 
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Por lo mismo he copiado todos los papeles de este bárbaro caribe, para que me ayuden a 
patentizar la verdad. Ésta es que Marañón tenía pactado entregar la ciudad vendiendo 
al pueblo, y no sólo avisado a Calleja de la única parte por donde no estaba minado el 
terreno, sino que le previno avanzarse sin miedo, porque haría disparar por alto la 
artillería, como lo verificó. Por esta trayción sospechada de antemano no entraron en la 
ciudad Allende ni Aldama, que se retiraron el día anterior, como su exército, que vio la 
trayción. Entonces fue quando, indignados de ella, apuntaron un cañón a la alhóndiga, 
cuyo techo desplomándose” mató a los prisioneros; y aun hay quienes digan no fue sino 
quando vieron la atroz carnizería comenzada por las tropas de Calleja. 


¡Qué habla este ignorante de acción inaudita hasta entre bárbaros! No referiremos las 
de los españoles en la conquista, ni referiremos todavía las suyas en la actual guerra. 
Sólo diré lo que qualquiera militar sabe, que el vencedor que no puede poner en salvo 
los prisioneros tiene derecho de quitarles las vidas; derecho cruel de la guerra, pero 
practicado entre las naciones civilizadas. Algunos franceses lo llevan en España al 
extremo ciertamente bárbaro de fusilar a los soldados que no pueden seguir su marcha 
por flaqueza o enfermedad; pero no habiéndola, unos y otros practican lo dicho si no 
pueden llevárselos. 500 prisioneros marchábamos a Zaragoza después de la dispersión 
de Belchite, de ellos 45 oficiales; y vistos en sus inmediaciones del otro lado del Ebro 
algunos paysanos armados como que intentasen salvarnos, se nos puso ante un cañón a 
metralla con mecha encendida, estando a punto toda la guardia para hacernos fuego en 
el caso. Aunque [p. 351] temblábamos y nos resolvíamos a hacer por nuestra parte un 
esfuerzo de desesperación, no dudábamos de su derecho sobre nuestras vidas; nosotros 
habíamos intentado otro tanto con los prisioneros que tomamos en el Molino de García, 
en Cataluña. Quando los franceses reconvinieron al comandante coronel Saraza sobre 
haber degollado 79 músicos el oficial que los conducía prisioneros a Lérida, respondió 
que, habiéndole hecho causa, le absolvió, porque habían intentado escaparse; y ya se ve 
que los músicos no eran combatientes para merecer tal rigor. En una palabra: ¿Es 
Calleja quien debe quexarse, quando a sangre fría y sin oírlos pasó en los días siguientes 
por las armas a todos los oficiales prisioneros, quintó los soldados y quitó la vida a 
quanto se le antojó, inclusos los tres célebres mineralogistas Chovel, Dávalos y 
Valencia, de cuyas luces, elogiadas por Humboldt, hizo el más rico mineral del orbe una 
pérdida irreparable?” 

Cancelada con los 200 muertos de la alhóndiga alborotó toda España, esparciendo en 
toda ella su sedicioso papelucho Gritos de los europeos de la América??. ¿Por qué no les 
contó que éstos a ningún prisionero dan quartel, degollándolos a todos como asesinos y 
ladrones? ¿Por qué no les dixo que Calleja, habiendo entrado en Goanaxoato al día 
siguiente de haber evacuado la ciudad los insurgentes, tocó por dos horas a degiiello 
sobre mugeres, niños, viejos y sacerdotes, los únicos que habían quedado, y salían a 
ampararse de su exército, y dexó tendidos 14 mil, según todos los informes de sujetos 
fidedignos? No se leerá tal de Napoleón ni sus satélites, ni aun en ciudades de 
extrangeros tomadas por asalto. Sólo los españoles pueden producir otro exemplo suyo 
reciente en Quito, y otros antiguos en México, como quando Alvarado degolló más de 
dos mil hijos de príncipes y señores, flor y nata de toda la nobleza [p. 352] mexicana, 
que danzaban descuidados en el templo celebrando la fiesta Texcatl. «Señor, escribía 
Hernán Cortés al Emperador en 30 de octubre 1520, matamos infinita gente en la ciudad de 
Tepeaca, e repartí por esclavos a sus habitantes, no obstante las órdenes de V. M. para no lo 
facer, porque también hay tanta gente que si no se ficiese grande y cruel castigo en ellos, no se 
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enmendarían jamás.»?” Destruir para poder dominar es lenguage de tiranos, pero se 
entiende mui bien. 


El corazón sanguinario de Calleja sigue esta máxima; y no contento todavía con tal 
carnizería, consultaba al Virey si haría más horrores. Sabemos que Venegas los detesta, 
y si los ha consentido, es porque él mismo, rodeado de los europeos de México, se ve 
precisado a seguir su impulso. Se ve en su respuesta a Calleja una debilidad miserable, 
que no puede contentar ni al partido de las víctimas, ni al de su insaciable verdugo; le 
reprehende el degiiello del pueblo, y le adula sobre la execución; le aprueba la muerte 
de los prisioneros, y le insinúa que debió preceder formación de causa. «Fue una 
justísima determinación la que V. S. tomó de que nuestras tropas entrasen a fuego y sangre en 
una ciudad que había cometido el horroroso asesinato de los infelices presos de la alhóndiga; 
pero no puedo tampoco desaprobar los sentimientos de humanidad que movieron aV.S. a 
suspender aquella providencia, así por lo que tiene en sí misma de repugnante, como por no 
incurrir en el inconveniente sensible de confundir a los inocentes con los culpados. Pero no 
siendo conforme a las leyes y ala vindicta pública que queden impunes los autores de unas 
atrocidades tan escandalosas y agenas de los humanos sentimientos, merece toda mi aprobación 
la execución que V. S. meditaba en los días succesivos, pasando por las armas del modo más 
ignominioso a los reos del exército insurgente de todas graduaci [p. 353lones que se habían 
aprehendido, hasta la de brigadier, tratándose como más criminales a los que hubiesen desertado 
de las banderas para abrazar el infame partido de los enemigos de su patria”. Si es justa la 
clemencia a vista de los espectáculos en que se arriesga aniquilar al inocente, lo es también que 
la justicia, obrando fría y circunspectamente, examine los delitos y los castigue después de 
pesados en la balanza de la ley. Estoy sumamente satisfecho de la conducta patriótica y 
militar de ese benemérito exército... Publicará V. S. en la orden general las gracias que 
a nombre de nuestro soberano, de la común patria y en el mío propio, rindo a sus 
valerosos gefes, oficialidad, sargentos, cabos y soldados, por la heroica constancia con 
que han sostenido el honor de las armas y arrollado a los viles insurgentes que tuvieron 
la osadía de oponerles resistencia. Todo lo hago presente a S. M. por un correo que hago 
salir con este plausible motivo, que me proporciona el no menos lisonjero de elevar al 
supremo gobierno mi informe del discernimiento, pericia, actividad y valor con que V. 
S. conduce el exército. Apruebo el nombramiento interino que V. S. ha hecho de 
intendente corregidor de esa ciudad y su provincia en el licenciado D. Fernando Pérez 
Marañón, de cuyas circunstancias de honradez, fidelidad y patriotismo tenía yo 
anteriores noticias.» 


La Regencia dio a Calleja por tan bella fiesta de humanidad el grado de mariscal de 
campo, y las Cortes al Virey la gran cruz de Carlos III, a propuesta del diputado de Vera 
Cruz Maniau, que se la envió regalada. Como que se avergonzó Venegas de recibirla por 
tal causa, y la renunció; pero Pérez de la Puebla, apoyado de Maniau, instó para que se 
venciese a su humilidad mandándole aceptarla; instancia que se propuso en el día 
aniversario de la instalación de las Cortes, para que no se opusiesen los demás america 
[p. 354]nos?, que se preparaban a hacer valer el axioma del derecho: Beneficium non 
confertur invito”, 


Según todo esto, se había creído concluido el disturbio y destruido el exército de 
Hidalgo; pero éste llegó a Guadalaxara arrollando en combates parciales” las pequeñas 
fuerzas que le opusieron, especialmente los Oidores de aquella ciudad, poblada de 61 
mil almas, antiguamente llamada Xalisco, a la que, destruida por Ñuño de Guzmán, se 
dio el nombre de su patria en España, y es capital de la Nueva Galicia. Dista de México 
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150 leguas al poniente, en corta inclinación al norueste. Gobiérnala el Presidente de su 
Audiencia, que a la sazón era un buen militar, el brigadier D. Antonio Abarca. Su 
Audiencia se componía de 4 Oidores y un Fiscal; y los que ahora lo gobernaban todo a su 
arbitrio eran dos jóvenes europeos, ignorantes y escandalosos, D. Juan Hernández de 
Alba y D. Juan José Recacho, quien, por haber batido su padre las cataratas al ministro 
Caballero, fue promovido de capitán de Dragones a Oidor de Guadalaxara. Estos 
miserables tuvieron atrevimiento de declarar en carta al Virey Iturrigaray, de 3 de 
septiembre 1808, nula la Junta de las autoridades de México el día 9 de agosto, y con 
manifiesto cisma reconocieron a la Junta provincial de Sevilla. Ahora ellos mismos, 
luego que supieron de la insurrección de Hidalgo, depusieron a su presidente 
gobernador, erigieron una Junta provincial de 3 individuos, y Recacho marchó a la 
frente de las tropas que pudo reunir y la brigada que había en la ciudad, para oponerse 
a los insurgentes. Éstos le vencieron ignominiosamente en todas partes, y apenas pudo 
escapar él mismo, que se embarcó en San Blas y recaló en Acapulco, donde después le 
veremos igualmente desgraciado. El Obispo europeo, Cabañas, huyó también de la 
ciudad. 


Hidalgo, habiendo entrado pacíficamente en ella, mandó [p. 355] una división con el 
presbítero Mercado” a aposesionarse de San Blas, puerto al Mar del Sur bastante 
fortificado, que se entregó por capitulación. Todas las provincias limítrofes obedecieron 
sin disputa, como la de Nueva Galicia y su capital, las órdenes de Hidalgo. 


Es Calleja mismo el que nos va a instruir de lo ocurrido, en su parte dado al Virey en 3 
de febrero 1811, el qual se imprimió? en México con el título de Detalle de la acción 
gloriosa de las tropas del Rey en el puente de Calderón. «El día 10 de diciembre último 
levanté el campo de las inmediaciones de Goanaxoato y me dirigí hacia la villa de Aguas 
Calientes*, donde, después de la derrota y dispersión del exército de los insurgentes en 
aquella ciudad, se habían reunido Allende, Huidobro, Marte y los demás cabecillas con 
gran número de los bandidos que los siguen. Pacifiqué al paso (pacificadores se 
intitulaban los conquistadores de América, para que el lector entienda la frase) las villas de 
Silao, León y Lagos, batiendo y arrojando las gavillas de rebeldes que las ocupaban, y 
organizé su gobierno, que estos malvados habían alterado (esto es, restituyó los europeos al 
mando y empleos.) 


«Estos objetos, y mi deseo de estrechar al enemigo de todas partes y de dar fin de una 
vez a esta guerra destructora me obligó a detenerme en aquellos pueblos, para dar 
tiempo a que, baxando por Durango? y el Saltillo tro[p. 356]pas de las Provincias 
Internas de Poniente y Oriente, a cuyos gefes había escrito con repetición para que 
entrasen en Zacatecas y San Luis Potosí, acometiendo yo al enemigo por el frente y 
amenazando el exército al mando del señor brigadier D. José de la Cruz por Vallado-lid, 
se le estrechase hasta encerrarle en la provincia de Guadalaxara y exterminarle dentro 
de ella. (El exército al mando de Cruz eran 400 o 500 europeos de las tripulaciones del navio San 
Pedro Alcántara y fragata Atocha, surtos en Vera Cruz.) 


«Este plan, que V. E. se sirvió aprobar, tuvo efecto en parte, pues conociendo el 
enemigo su objeto por la lentitud de mis marchas, por la entrada que hizo el señor Cruz 
en Valladolid, y tal vez por algunos correos que interceptó de los que dirigí a Provincias 
Internas, se replegó a Guadalaxara, dexando en observación a Iriarte en Aguas Calientes 
con poca gente y algunas piezas de artillería, quien se retiró hacia Zacatecas luego que 
me adelanté a Lagos." 
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«Desde aquí despaché un destacamento a Aguas Calientes al mando de los capitanes D. 
Antonio Linares y D. Ramón Falco, que se apoderaron de varios cabecillas y pusieron en 
libertad algunos europeos que estaban presos, regresándose con felicidad al exército. 


«Acorde en mis ideas con el brigadier Cruz, y en vista de no recibir noticia alguna de los 
Señores gobernadores de Durango y Coahuila, determiné seguir mi marcha a 
Guadalaxara, para no dar tiempo a que el enemigo aumentase las grandes fuerzas que 
ya le suponían en hombres y cañones, y que noticias repetidas por varios conductos 
hacían subir a más de cien mil de los primeros y ciento de los segundos, número que me 
pareció siempre exagerado, hasta que la experiencia lo confirmó, como que traxo a 
grandes costos por montes asperísimos del puerto de San Blas 43 piezas, había fundido 
otras, hasta completar 130, y tenía [p. 357] todos los recursos de que son capaces las 
provincias de la Nueva Galicia, Valladolid, Zacatecas, parte de la de Sonora (Provincias 
Internas del Poniente) y toda la de San Luis Potosí, donde se obedecían sus órdenes. 


«No era mi ánimo hacer el ataque con sólo el exército de mi mando, sino aguardar a que 
el señor Cruz concurriese a él; pero habiéndole sido preciso retardar su marcha por la 
brillante acción que sostuvo en las inmediaciones de Zamora" (en la que pasó por las 
armas los prisioneros que hizo) y por las dificultades que encontró en el camino, yo seguí 
mi marcha, porque mis avanzadas sorprehendieron el día 15 de enero, en el pueblo de 
Tepatitlán, un correo que dirigía Hidalgo al salteador Marroquín, gefe de una división 
de 5 a 6 mil hombres y algunas piezas de artillería, que se hallaba en observación de mi 
exército, y le participaba con fecha del día anterior que el siguiente saldría de Guada- 
laxara con su exército a encontrar y batir el mío. 


«El 16 salí de Tepatitlán'? con ánimo de ir a ocupar el puente de Calderón, distante 6 
leguas; pero el enemigo estaba ya apoderado de él, y sus partidas de descubierta 
empeñaron con las mías un fuego tan vivo que destaqué tropas con un cañón para 
sostenerlas, y que diesen tiempopara que se situase el exército al abrigo de una 
pequeña colina por acercarse ya la noche. 


«El día siguiente vi que la posición del enemigo era sobre una loma escarpada de 
bastante elevación, que corría a su izquierda en longitud como de 3 quartos de legua, 
hasta descender a otra inclinada de grande extensión, donde el enemigo tenía reunidas 
sus principales fuerzas, y en la parte superior una gran batería, apoyada su espalda a 
una profunda barranca, y flanqueada su izquierda por otras dos baterías menores que a 
distancias iguales la defendían [p. 358] y abrazaban toda la circunferencia del terreno 
por donde debía pasar el exército, intermediando además una barranca y arroyo 
profundo, que corría en la dirección de este a sudueste, sin otro paso que el puente 
descubierto a todos sus fuegos, lo que daba a su campo una posición formidable. 


«Mi plan de ataque se reducía a atacar con una columna fuerte la derecha del enemigo 
hasta desalojarle de la loma y baterías colocadas en ella; que otra igual avanzase por la 
derecha mía para llamarle la atención de ambos lados, y atravesase el puente o vadease 
el arroyo, cayendo a un mismo tiempo con todas las fuerzas sobre el centro. 


«La 1* columna, aunque sufrió un vivísimo fuergo, tomó la loma, replegándose los 
enemigos a sus baterías, y, tomadas, al centro de su exército. Había enviado tropas y 
cañones de refuerzo, pero retardaron su reunión un grande número de insurgentes que 
intentaron cortarle. Con eso la división de la izquierda, que había avanzado al centro 
sin aguardar el movimiento de la derecha, se halló sin municiones, y después de un 
porfiado y sangriento ataque tuvieron los europeos que replegarse. Retrocedían ya 
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también los dos regimientos de Dragones de La Puebla y San Luis Potosí. Pero, llegado el 
refuerzo, cargaron el enemigo a la bayoneta, manteniéndose los granaderos al frente 
del infernal fuego de la gran batería, con lo que contuvieron hasta mi llegada el 
inmenso cuerpo de caballería e infantería, que, aprovechándose del momento, 
intentaron envolverlos. 


«De la división de la derecha avanzó la caballería por el camino viejo a coger el enemigo 
por la espalda, haciendo yo fuego sobre una batería de 7 cañones, de la qual desalojaron 
a los enemigos los granaderos y patriotas, pasando el arroyo con la agua a la rodilla, 
sufriendo el vivo fuego de su artillería y la lluvia de piedras y flechas de los [p. 359] 
enemigos, que baxaron a defender obstinadamente el paso, así como la batería. La 
caballería de Emparán fue cargada, pero fue socorrida por el batallón de granaderos, 
que, mezclándose con los enemigos, desplegó en batalla y a la bayoneta hizo una 
carnizería horrorosa. 


«Las columnas de derecha e izquierda no podían reunirse sin embargo, ni yo de aquélla 
pasar a ésta, que se sostenía con dificultad al frente de la gran batería y del exército 
enemigo, que allí había reconcentrado su fuerza. Por tanto, y para impedir el terrible 
efecto de 67 piezas, la mayor parte trahídas de San Blas, de calibre de 24 hasta el de 4, 
que, formadas en semicírculo, barrían la llanura, me encaminé a aquel punto por el 
puente mismo dando orden que me siguiesen las tropas de la derecha, y resuelto a un 
esfuerzo extraordinario, como era menester, reuní mis 10 cañones de batalla, y 
avanzando en este orden un batallón de granaderos, el regimiento de la Corona a su 
izquierda, y a la derecha el batallón de patriotas y la caballería en columna, prontos a 
desplegar en batalla al gran galope, fue obra de pocos minutos acometer la batería y 
apoderarse de ella, no obstante el inmenso número de insurgentes que la defendían y la 
resistencia que opusieron, sosteniéndose hasta el término de que las tres armas 
llegaron a un tiempo, y la artillería misma a tiro de pistola. 


«Mientras que la caballería seguía el alcanze del enemigo, García Conde atacó la última 
batería de la izquierda, que aún se mantenía haciendo fuego, le tomó 6 cañones de 
grueso calibre, y haciendo un gran destrozo en los insurgentes, que, rechazados por 
todas partes, se habían refugiado a aquel punto, completó así una victoria que había 
estado indecisa por 6 horas. El aspecto que presentaba el campo, cubierto de cadáveres, 
municiones, érc, llenaba de horror, contemplando el fruto de las maquinaciones de 
Hidalgo, Allende, €c. 


«No puedo calcular el número de los muertos del enemigo, pero, por las noticias que he 
recibido después de 8 días, [p. 360] era muy considerable el de los tendidos en el 
campo, y los heridos habrán muerto en las barrancas y fragosidades, por donde se 
dispersaban. Mi pérdida no excede de 50 muertos, entre ellos mi segundo, el conde de la 
Cadena”, con otros que le acompañaban, y 125 heridos“; lo que atendido su número y 
fuerza, pues los cañones tomados suben hasta 95, y tenían 7 regimientos vestidos y 
armados, debe atribuirse a la visible protección que el Señor de los Exércitos dispensa a la más 
justa de las causas.» 


¿Pues no? Con esta cantilena concluyen regularmente los opresores sus partes a 
exemplo del Corso, que hasta ha hecho gravar en contorno de su moneda: Dieu protege la 
France. Así hablaban los conquistadores de América, y la Virgen y Santiago andaban a 
vueltas, como Belona y Marte, para destruir los rebeldes indios que defendían su país 
contra los usurpadores tiranos. Así a Cortés se dieron por armas las coronas de los tres 
últimos Emperadores de México y las cabezas de los 7 reyes que ahorcó pies arriba en 
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15251, con este mote por orla: El Señor ha sido la fortaleza de mi diestra, mi protector y 
ayuda. ¡Qué insulto a la justicia de Dios!, ¡qué insolencia de blasfemias! 

Ya se ve que sin milagro no podía verificarse tan pequeña pérdida con una resistencia 
tan porfiada del enemigo, comprobada por los partes también impresos de los gefes 
subalternos, especialmente habiendo las tropas de Calleja, según el extracto publicado 
por el Mayor general, resistido el fuego violento de bala rasa y metralla despedido por 
la grande y formidable batería el largo espacio de hora y quarto, y que sin embargo 
to[p. 361]maron a la bayoneta. Pero como Dios no puede hacer milagros en apoyo de la 
tiranía, claro está que hay embuste; y para que el lector juzgue de la verdad de los 
demás boletines corso-hispanos”*, me he dilatado en copiar éste sin exemplar. Ab uno 
disce omnes”, 

Desde luego Hidalgo se fio demasiado en la muchedumbre, que el vestido no convierte 
en soldados, y se adelantó a dar batalla a 11 leguas de la ciudad, pudiendo detener 
mejor al enemigo en su río, entre el puente y la barca”. El número excesivo de cañones 
más embaraza que aprovecha, porque nada valen sin fusilería que los sostenga, y muy 
poco si son mal servidos. Los de Hidalgo lo eran tan mal que había cañones de a 24 
puestos entre piedras, sin cureñas, algunas baterías se quedaron cargadas, y quedó así 
por último la gran batería, según el parte del comandante de la artillería. Sólo la última, 
que mandaba un angloamericano, cargó hasta con piedras por falta de municiones, y 
sus artilleros quedaron desnudos, porque atacaron hasta con sus vestidos. Sin embargo 
la infantería había rechazado por todas partes la del exército opresor, y sólo faltaba que 
completase la derrota la caballería; pero ésta (que dicen ascendía a 30,000) era de 
baqueros y corredores, no de soldados, y qualquier militar sabe que sirve de mui poco, 
aun la arreglada, si no es veterana, como exigen todas las armas de choque. Así fue que, 
recibida la de los insurgentes por Emparán con un quadro formado de los granaderos, 
arremetió a huir arrastrando consigo la infantería como regularmente sucede; ni más 
ni menos que 60 caballos polacos destacados por Suchet el 21 de mayo 1809 en María, 
junto de Zaragoza, pusieron en tal huida a 800 nuestros, que a tres quartos de legua 
todavía no pudo detenerlos el fuego que al efecto les hizo todo el batallón de Daroca, y 
que, arrastrando en su fuga 20.000 hombres de infantería, nos hi[p. 362]cieron perder 
con sola la batalla en perspectiva 2.000 hombres y 20 cañones, yo testigo?*, 


¿Y cómo es que, 8 días después, Calleja, dueño del campo de batalla, aún no había 
podido calcular el número de los muertos ni expresa nada, aunque tan jactancioso, 
siendo así que en el extracto del Mayor general, el comandante de los granaderos, 
Jalón, dice que todas sus bayonetas estaban teñidas de sangre de insurgentes, y que los 
forragea-dores contaron más de 1 200 muertos, y que aún había muchos más ?, porque, como 
acostumbra suceder en los exércitos de la Península, vencidos los bisoños por la pericia 
de los veteranos y de sus gefes, se fueron retirando sin pérdida considerable en 
pelotones, que después se reunieron. Hidalgo llegó en su coche el mismo día a 
Guadalaxara y mandó repicar por su victoria, como se hizo, aunque él se retiró de la 
ciudad a media noche. 


Al día siguiente avisaron de ella a Calleja que podía ir adelante, porque no había quien 
le disputase la entrada, y allá le recibieron como habían recibido a Hidalgo. Levántale 
Calleja que se lisonjeaba de llegar a coronarse, habiéndose gratuitamente anticipado el 
pomposos título de Generalísimo, y el de Alteza Serenísima; pero estos títulos no lo prueban. 
Violos reunir en Godoy; las Juntas de España tomaron también el tratamiento de alteza, 
y éste, que era el antiguo de los Reyes, como el moderno de magestad, usaban todos los 
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Consejos, a cuya autoridad no creía la suya inferior baxo el reconocimiento de 
Fernando VII Si Hidalgo hubiera tenido el talento que requerían las circunstancias, en 
vez de títulos y proclamas, hubiera erigido una Junta para dar un centro al gobierno, y 
apariencia de legitimidad en lo posible. Para hacerle odioso, añade Calleja que «había 
jurado un odio eterno a todo europeo y criollo honrado, y que sacrificó de ellos en sola 
aquella ciudad de [p. 363] 600 a 700, haciéndoles sacar entre las sombras de la noche en 
partidas de a 50 individuos para ser degollados en las barrancas»; es decir que nadie los 
vio. No tuvo ciertamente motivo para hacer tal cosa, porque en Guada-laxara no hubo 
resistencia ni alboroto, ni se contaban en toda la ciudad sino tres casas de modo 
opuesto de pensar. A europeos nombró de Oidores, y no hizo daño alguno aun a su 
antiguo Presidente y Gobernador que, depuesto antes por ellos, se le halló refugiado en 
un convento. 


Calleja inmediatamente envió una división con Cruz para reconquistar a San Blas, que 
ya lo estaba quando llegó, por una contrarrevolución tramada por su cura para 
sorprehender los pocos insurgentes que allí estaban, baxo la dirección del presbítero 
Mercado. A éste se le halló muerto en un barranco, o porque se precipitó huyendo por 
la noche en que aquélla se efectuó, como han dicho las gazetas**, o porque le mataron. 
Todo lo merecía el descuido de aquella gente, pues habiendo entrado en aquel puerto, 
quando Mercado mandaba, una fragata de Guyaquil que venía huyendo de Acapulco por 
la proximidad del exército del cura Morelos, la dexaron salir como entró, despreciando 
a la fortuna que les brindaba con tan excelente recurso. 


Hidalgo con su exército ya reunido tomó el camino de Zacatecas, mineral riquísimo y 
ciudad de 33.000 almas, situada baxo el paralelo del Trópico de Cancro a 125 leguas de 
México ueste-norueste. Habiendo fundido allí cañones y acuñado moneda, pasó a San 
Luis Potosí ciudad mui bonita de más de 12.000 almas, distante de México, como ya 
diximos, 80 leguas al norte, sobrenombrada Potosí por un cerro distante cinco leguas, 
no menos rico en otro tiempo que el de igual nombre en la América del Sur. Estaba ya 
en poder de los insurgentes por traza del lego juanino Villerías, que la tomó en una 
noche con los presos de la cárcel, que tuvo [p. 364] arbitrio de soltar. Éste pereció 
después en Matehuala a manos de la partida insurgente de Samper, cura del Real de los 
Catorce, que le halló solo en sus calles. Por ahora se unió con su gente a Hidalgo, quien 
desde San Luis distribuyó por diversas partes varias divisiones, semillero de las 
guerrillas** que cubren la vasta mesa del Anáhuac; y se encaminó con un trozo escogido 
de sus tropas a la villa del Saltillo, fundada en 1586, poblada de unas 12.000 almas y 
distante de México 150 leguas rectas norte sur. Este es el primer lugar de las provincias 
que llaman Internas del Oriente, y la única entrada en ellas con carruages, porque están 
separadas, así al norte de las provincias de México o de tierra afuera, como al sur de las 
Provincias Internas del Poniente, por la cordillera de los Andes, que allá se denominan 
Sierra Madre, y que sólo permiten otros tres o quatro pasages mui malos para 
caballería. 
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NOTAS 


1. No dista sino 3, pues dista de México 9 al oeste sudueste. 

2. Ved el discurso del Señor Argúelles sobre el Manifiesto de Lardizábal. 

3. Corrupción de Quauhnáhuac, villa distanta de México 14 leguas al sur. 

4. Historia de las Indias, Década 1, lib. vii, cap. xv. 

5. Ídem, ibíd., cap. XIV. 

6. Con sobrada razón, porque fue simoniaco, incestuoso, pérfido, usurpador y ladrón todo en 
sumo grado. Con la Bula de la donación de las Indias, que Marmontel llama el mayor de los 
crímenes de Borja, consiguió del Rey de España en recompensa el efectuar otros dos. El 1* fue el 
reconocimiento de su sacrilego y diabólico hijo César Borja por duque de la Romanía, a cuyos 
Príncipes despojó con la fuerza, el asesinato y el veneno. Y el 2”, que se aliase con él el Rey de 
España para destronar a su pariente Federico, legítimo Rey de Ñapóles, lo que logró con tan 
manifiesta injusticia que los alardes de piedad católica que al mismo tiempo ostentaba Fernando 
en Granada se miraron en Roma e Italia toda como artificios de un hypócrita. 

7. Merece leerse todo entero en Herrera este cúmulo increíble de necedades; pero toda la Europa 
creía en ese tiempo como artículo [p. 344] de fe el dominio temporal del Papa en todo el mundo, 
y el que lo hubiese negado habría sido tostado por los Inquisidores. Ved la nota 3, pág 142 de la 
Segunda Carta de un Americano al Español. Pase el engaño en una opinión; pero son inescusables las 
dos imposturas de hecho: que San Pedro en su tiempo fue reconocido por Señor del Universo y 
todos sus succesores, y que toda la América reconoció en su vez al Rey de España 
voluntariamente en virtud de la Bula y escrituras que sobre ello pasaron. 

Más ridículo todavía hubiera sido el hacérselas ver; y por eso no se curaron de tal formalidad los 
conquistadores, sino que, según se averiguó en el primer Concilio mexicano, año 1545, lo que 
hacían era que uno con un tambor, por la noche, dentro del real, y en castellano decía: Indios, os 
hacemos saber que hay un Dios y un Papa que os ha dado por esclavos del Rey de España; y así venid a 
darnos la obediencia en su nombre, porque si no, os entraremos a sangre y fuego. Al quarto de alva, 
prosigue Remesal (lib. 7, cap. 17, pág. 413) daban en el pueblo inmediato, que dormía ageno de tal 
farsa, lo incendiaban, y lo que escapaba de las llamas o el cuchillo era herrado por esclavo. Sólo el 
bachiller Enciso hizo saber la cosa a unos indios de Nueva España de manera que lo entendiesen 
en estos términos: Sabed que hay un solo Dios, un Papa que ha dado estas tierras al Rey de España que se 
las pidió, y un Rey de España que nos envía a tomar posesión de ellas. Con igual precisión militar 
respondieron los indios: En quanto a que hay un solo Dios, nos parece mui bien y así debe de ser; en 
quanto a ese Papa, que ha dado estas tierras al Rey de España, debe ser algún loco pues da lo que no es suyo; 
y en quanto a ese Rey de España, que no le va en zaga pues pide y toma en merced lo que es ageno, que 
venga acá y pondremos su cabeza sobre un palo. 

No había entonces rey, teólogo ni letrado capaz de dar una respuesta tan sólida.... Pero yo no sé 
por qué los escritores de Europa se han encarnizado tanto después contra el pobre frayle 
Valverde, [p. 345] porque en un tono todavía menos áspero que el que se les mandaba, dixo a 
Atahualpa claramente a lo que iban. Estimo mucho más su ingenuidad que no la perfidia de 
Cortés, quien, aunque ya había escrito al Emperador su amo, desde Villarica, que iba a México a 
coger a Moteuhsoma y enviárselo vivo o muerto, a éste no cesaba de protestarle que el Rey de España, 
noticioso de él y su gran poder, le enviaba de embaxador sólo para tratar de amistad. —Según esas 
noticias que tiene de mí, le respondió Moteuhsoma, debe de ser nuestro Señor Quetzalcóhuatl, que traxo 
aquí todas estas gentes, y no queriéndole acompañar quando se volvió a su natural, nos prometió enviar a 
sus descendientes para sujetarnos y gobernarnos; lo que nosotros siempre hemos esperado. Si es así, estáis 
entre vuestros parientes, y si es que no trahéis en eso algún engaño, estad seguros de que os serviremos y 


obedeceremos. Cortés replicó: Estad cierto, Señor, que aquel gran Señor que esperáis es el Rey mi Señor, 
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del linage y tierra de tus antepasados. Herrera, ubi supra, cap. VI, Década Il, lib. VIL 

Sobre este engaño hizo Cortés a Moteuhsoma, después que lo tuvo preso en su poder, reconocerse 
por feudatario del Rey de Castilla en una Junta de sus grandes, aunque al pronunciarlo rebentó en 
llanto, según cuenta Cortés mismo, quien dice que la escritura se le perdió después. Sobre este 
reconocimiento incierto de feudo, sobre engaño cierto y atroz violencia, se erigió después un 
título de justa adquisición, que han pendoleado las plumas y autenticado las armas, como las de 
Napoleón podrán (¡Dios nos libre!) hacer muy valederas las actas de Bayona, que fueron 
verdaderas renuncias, y no condicionales, ni lloradas por Carlos IV. ¿Qué cesión podía hacer 
Moteuhsoma de su imperio que era puramente electivo? El Imperio, lejos de aceptarla, se puso 
sobre las armas en el momento, a su frente los Electores; eligieron otro Emperador, tratando a 
Moteuhsoma de infiel y cobarde; y quando Cortés lo echó muerto en Tevayoc, no le quisieron 
hacer honras, ni sepultar con los otros emperadores. Es verdad que a los dos [p. 346] siguientes, 
Cuitlahuatzin y Quatemoczin, no los reconocen los españoles, que sólo pagan pensiones a los 
descendientes de Moteuhsoma por la cesión; pero tampoco Napoleón reconoce a Femando VII. 
¡Altos juicios de Dios! Dominus patiens quia aeternus, dice San Agustín. 

8. Dista de México 143 leguas nor-norueste; de Guadalaxara 35. 

9. Durango, o Guadiana, ciudad episcopal y capital de la Nueva Vizcaya, Provincia Interna del 
Poniente. Dista de México nor-norueste 176 leguas y contiene 12.000 almas. Allí, como en España 
contra los franceses, se comenzó a levantar una cruzada eclesiástica con bandas en que se leía: 
¡Viva Fernando VII y muera el herege Hidalgo! ¡Qué miseria! Esto inferían de los edictos ridículos de la 
Inquisición y Obispo electo de Valladolid. 

10. Esta villa dista de Guadalaxara leste nordeste 35 leguas. 

11. Villa distante de México oeste-norueste 90 leguas. 

12. Distante de Guadalaxara 17 leguas leste nordeste. 

13. En toda esta pérdida no hubo sino 3 europeos muertos, ninguno herido, los demás son 
criollos. 

14. En Izancánac. Uno de ellos fue el último Emperador, Quate-moctzin, a quien ya había 
quemado en México a fuego lento los pies ungidos con azeyte, tormento en que expiró su primer 


Ministro, Rey de Tacuba (Tlacopan). Torquemada, Monarquía Indiana, t. 1, lib. 4, cap. 103 y 104. 


NOTAS FINALES 


1. En las páginas siguientes, Mier copia unos extractos de un larguísimo parte del general 
Truxillo : Gaceta Extraordinaria de México, 8 de nov. de 1810, págs. 921-928. 

2. Miguel de Lardizábal y Uribe, natural de Tlaxcala, Consejero de Estado, Regente antes de la 
instalación de las Cortes y más tarde Ministro de Indias de Fernando VII. 

3. Este hecho muy notable era desconocido de muchos biógrafos. Lo menciona Morelos en una 
carta al virrey Venegas : «aquel conocimiento que tuvimos en España, estando yo en el real 
cuerpo de artillería», Cuernavaca, 5 de febr. de 1312. Véase J.M. MORELOS, Documentos inéditos de 
vida revolucionaria, ed. Carlos Herrejón Peredo. Zamora, El Colegio de Michoacán, 1987, pág. 200. 
Es decir que el prócer había recibido un mínimo de formación militar. Véase la “Introducción”. 

4. Si la ciudad hubiera manifestado una franca adhesión, la decisión de Hidalgo hubiera sido, tal 
vez, distinta. Véase infra. 
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5. Aquí Mier resume los comentarios de Blanco al Bosquejo (El Español, núm. 13, abr. de 1811, III, 
pág. 14). 

6. Véase supra, págs. [303], [304] y [319]. 

7. Sobre la irresolución de Hidalgo ante México y sus motivos, el análisis de Mier presenta 
muchas analogías con el de Blanco White. Véase su informe al Foreign Office : A Sketch of the 
Disturbances in the Kingdom of México since July 1808. P.R.O., FO 72 / 156, fols. 15-24. 

8. Nombre indio de Cholula. El pueblo "alborotado" pasaba hambre a raíz de unas malas cosechas. 
En realidad Flon era un funcionario ilustrado que no carecía de méritos. El juicio de Mier no es 
ecuánime. 

9. Copia fiel en lo esencial: Gaceta del Gobierno de México, 26 de oct. de 1810, pág. 886. 

10. Esta Memoria que el Doctor D. Miguel Ramos de Arispe presenta al augusto Congreso. Cádiz, 1811, 
figuraba entre los libros de Mier. La cita es aproximada. 

11. Mier habla como testigo de vista. Véase la "Introducción", e infra, pág. [362]. 

12. La cita del parte de Calleja es bastante fiel : Supl. a la Gaceta del Gobierno de México, 20 de nov. de 
1810, págs. 966-969. 

13. Cita bastante fiel de El Español, núm. 13, abr. de 1811, págs. 32-33. Sin embargo, Mier escribe: 
«este degollador», mientras que Blanco había escrito: «el general que los degolló». 

14. Es el famoso “Requerimiento” dado en 1513 y no en 1510, y tan bien criticado por Las Casas en 
su Historia de las Indias. Influencia oculta de Blanco White en este paralelismo entre el siglo de la 
Conquista y la guerra de Independencia (El Español, núm. 9, dic. de 1810, II, pág. 251). 

15. Jean-Francois Marmontel, escritor francés (1723-1799), autor de una novela Les Incas ou la 
destruction de l'empire du Pérou, que tuvo bastante éxito. 

16. No es cierto. Francisco de Vitoria puso en tela de juicio el poder temporal del papa y no lo 
quemaron. Este gran profesor de Salamanca es un hermano de hábito a quien Mier olvida 
completamente, especialmente en el tercer párrafo de la nota. 

17. «Dios es paciente porque es eterno.» 

18. Se observa aquí cierta amalgama entre el segundo Concilio del clero constitucional y el 
Concordato firmado por Pío VII y Bonaparte. 

19. Hay aquí una omisión sumamente significativa. Faltan las dos palabras «o independencia» 
que contradicen la tesis de Mier. Fuera de este pasaje, la copia de los partes de Calleja es bastante 
fiel : Gaceta Extraordinaria del Gobierno de México y Suplemento, 28 de nov. de 1810, págs. 993-995 y 
996-997. En el último párrafo, Mier modifica el orden de las frases. 

20. Esta interpretación favorable a los insurgentes es poco común entre los historiadores. 

21. Es cierto. Los alumnos de la recién fundada Escuela de Minería eran la flor y nata de la 
inteligentsia novohispana (Véase supra, pág. [302]). Como sucede a menudo en casos semejantes, 
la represión arrebató a la futura nación los cuadros que más hubiera necesitado. 

22. Véase supra, Prólogo, pág. [XXV]. 

23. En la segunda carta Calleja dice: «matamos muchos» (en una batalla). 

24. Falta «perturbadores del sosiego público y atentadores de las propiedades y vidas de sus 
conciudadanos» (Gaceta Extraordinaria del Gobierno de México, 29 de nov. de 1810, pág. 1000). Las 
demás modificaciones son intrascendentes. 

25. Ningún americano se opuso, en efecto, al menos abiertamente. Maniau y Pérez defendieron 
con entusiasmo al Virrey. Intervinieron otros diputados mexicanos (Guridi Alcocer, Guereña, 
Mendiola) para que las Cortes reconocieran también los méritos contraídos por los propios 
mexicanos en la victoria, que se creía definitiva, contra los rebeldes (sesión de 29 de abr. de 1811). 
26. «Un favor no se otorga contra la voluntad de la persona.» 

27. En realidad, José Antonio Torres tenía ya la ciudad conquistada desde el día 11 de noviembre. 
28. Véase infra, pág. [363]. 

29. No encontramos este parte en la Gaceta. Posiblemente se imprimió fuera de ella. 

30. Es el general Flon. 
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31. Mier emplea aquí el galicismo " boletín ", muy usado por los periodistas hispanoamericanos 
de entonces y que evidencia el prestigio de los de Napoleón (35 000 ejemplares, amén de las 
traducciones). Por lo general, Mier es más castizo y dice " parte ". 

32. «Conociendo a uno, los conoces a todos.» Cita aproximada de VIRGILIO, Eneida, Il, 65,6. 

33. Parece que sea un juego de palabras por la batalla de La Barca que tuvo lugar poco antes 
(Gaceta del Gobierno de México, 19 de febr. de 1811). Una vez más se manifiesta el genio festivo de 
Mier. 

34. El general español Blake intentaba reconquistar Zaragoza. Lo derrotó el general Suchet, pero 
tal vez el ejército español no se haya portado tan mal como lo cuenta Mier. Leamos la reseña de 
un historiador del siglo pasado: 

Suchet «attendit á Maria l'armée de Blake, qui arrivait confiante et renforcée, accepta la bataille 
dans une position défensive bien choisie, et puis, aprés avoir laissé s'épuiser l'ardeur des 
Espagnols, passant de la défense a l'attaque, il les culbuta dans d'affreux ravins, et leur causa une 
perte considérable. Súr désormais de ses troupes, il suivit l'armée espagnole á Belchite, la trouva 
de nouveau en bataille et disposée á résister, l'assaillit vigoureusement, lui enleva toute son 
artillerie et plusieurs milliers de prisonniers.» (Adolphe THIERS, Histoire du Consulat et de l'Empire, 
t XII, 1855, pág. 216). 

35. Tal vez algunas Gacetas de febrero de 1811 (del 10, 12, 22 y 26) que cuentan la derrota del 
presbítero Mercado y, en general, lo ocurrido en Tépic y San Blas. 

36. Véase Brian R. HAMNETT, Roots of Insurgency [168], especialmente pág. 136: «In no sense did 
the insurrection cease: it became a long insurgency difficult to erradicate.» En la región el apoyo 
a la rebelión de las clases populares siguió siendo considerable, pero, desde luego, muchos 
cabecillas obraban por su cuenta, y es totalmente inexacto afirmar que en ese momento el propio 
Hidalgo «distribuye varias divisiones». 
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Documentos 


NÚMERO | 


Preguntas del Governador de la Sala del Crimen de México al 
Secretario de la Cámara del Vireynato, y respuestas de éste 


[p. il EL Real Acuerdo me ha comisionado para la práctica de algunas diligencias 
relativas a justificar en competente forma varios hechos y proposiciones producidas 
por el Excelentísimo señor D. Josef de Iturrigaray antes del arresto y separación del 
vireynato que sufrió en la noche del 15 al 16 de septiembre último, que parece lo 
motivaron, y conceptuando que la más sencilla y eficaz al efecto es la atestación de un 
sugeto que por razón de su empleo trataba con más inmediación que otros a S. E,, 
concurriendo además en la persona de V. la qualidad de imparcialidad y pureza que, 
sobre ser notoria, he tenido motivo de observar en las presentes ocurrencias, espero 
que en contextación de este oficio, y a su continuación, me esponga quanto le conste, 
bien de propia ciencia o por noticia sobre las siguientes : 


1%, Lo que hacía dicho señor Excelentísimo con la correspondencia pública, cuyos 
efectos parece eran que nadie recibía cartas de los barcos que llegaban al puerto de 
Vera Cruz. 

2%, La resolución en que estaba de no defender aquella plaza, y que por eso omitió 
remitir las armas necesarias, sin embargo de habérsele mandado por S. M., a pretexto 
de que no las había, quando el mismo señor Iturrugaray, en el primer Acuerdo 
celebrado con motivo de las noticias infaustas que se recivieron sobre la invasión de 
nuestra Península, manifestó, entre otras cosas relativas al buen estado de defensa en 
que se hallaba este Reyno, que tenía siete mil fusiles. 

[p. ii] 39. La demostración que pensaba hacer con los veracruzanos por resulta de las 
representión de 
nuestra Península, manifestó, entre otras cosas relativas al buen estado de defensa en 
que se hallaba este Reyno, que tenía siete mil fusiles. 

[p. ii] 39. La demostración que pensaba hacer con los veracruzanos por resulta de las 
representaciones que le hacían sobre este y otros puntos. 

42, Si pensaba en la deposición o suspensión de quatro Ministros Togados, y los sugetos 
que quería substituir en su lugar, como también si tenía listas de gracias y agraciados 
en otros empleos. 
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52, Últimamente si tiene V. noticia o ha oído que a la Excelentísima señora D* Inés de 
Jáuregui le daban algunos tratamiento de Magestad, y otro semejante a sus hijos ; y si 
por esto y otras cosas alusivas a este objeto estaba el público en el concepto de que 
quería coronarse en este Reyno ; manifestándome V. al mismo tiempo el que tiene 
formado de las ideas del señor Iturrigaray. 


Tengo por demás encargar a V. la reserva en materia tan delicada, y concluyo con 
manifestar que estimo conducente me diga si estará dispuesto a reconocer en caso 
necesario lo que me exponga bajo el juramento correspondiente . Dios guarde a V. 
muchos años . México, 24 de octubre 1808. Tomás Calderón. Señor D. Manuel Velázquez 
de León. 


Respuesta 


Agradecido a la confianza que merezco a V.S. y a las apreciables expresiones con que se 
sirve honrarme en su antecedente respetable oficio, debo manifestarle, con la verdad, 
imparcialidad y pureza que corresponde, que sobre el primero de los puntos a que se 
contrae, nunca vi ni supe que el Excelentísimo señor Josef de Iturrigaray interceptase ni 
mandase interceptar la correspondencia pública de los barcos que llegaron a Vera Cruz, 
y que discurriendo sobre el motivo que puede haber fomentado una especie tan incierta 
como fácil de comprobar por las órdenes que necesariamente habían de haberse 
comunicado a la Administración de Correos de dicho puerto, creo que habrá sido la que 
expidió S. E. quando se recivieron las Gazetas de las abdicaciones, para que, en el caso de 
entrar buque que pudiese dar cuidado en las circunstancias, se asegurasen en la bahía, 
y se recogiesen y enviasen al govierno superior quantas cartas, papeles y documentos 
traxeran, lo qual a mi juicio dista mucho del concepto que se sirve V. S. indicarme sobre 
este particular. 


[p. iii] Acerca del segundo, hay en la Secretaría de Cámara del Vireynato un expediente 
con quantas constancias puedan necesitarse para la más cabal instrucción de la 
materia, y aún hago memoria de que estuvo en el Real Acuerdo por voto consultivo ; 
pero si no se tuviese por oportuno el examinarlo, diré a V. S. lo que pueda recordar 
sobre el asunto. 


Que el Excelentísimo señor D. Josef de Iturrigaray estuviera en resolución de no 
defender la mencionada plaza es en mi concepto una equivocación o, por mejor decir, 
falta de explicación en los primeros oficios librados sobre este punto, pues como se 
expresó en los posteriores constantes del citado expediente, su ánimo era defenderla 
por la parte de afuera, conforme estaba dispuesto en el plan del año de 1775, y en el que 
S. E. formó también siguiendo los dictámenes del señor Brigadier de Ingenieros D. 
Miguel Constansó, en que expuso la debilidad de los baluartes y de la muralla de la 
propia plaza, y el Acuerdo de la Junta de Guerra que convocó y presidió S. E. en el 
castillo de San Juan de Ulúa, lo qual, si no me equivoco, estaba aprobado por S. M. En 
quanto a la remisión de 5 mil fusiles que se pidieron con el fin de armar al vencindario, 
recuerdo que fueron varias las reflexiones que retraxeron a S. E. para no deferir a la 
solicitud, consistiendo las principales en parecerle excesivo el número, así con respecto 
al armamento existente y a la tropa efectiva que se había propuesto poner sobre las 
armas, como con atención al alistamiento que se hizo en la misma plaza durante el 
gobierno del Excelentísimo señor D. Miguel José de Azanza ; haberse repugnado 
entonces los fusiles que se bajaron, y no haberlos de otra clase ; pedirse con la precisa 
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calidad de armar al paysanage en el único caso de estar el enemigo sobre la plaza ; y no 
creer S. E. que sin precedente instrucción pudiera ser de provecho en circunstancias 
tan angustiadas ; y finalmente el pretenderse de un modo subsidiario en defecto de las 
tropas que se solicitasen, teniendo la plaza y el castillo la guarnición que se graduó 
suficiente en dichos planes. Estas y otras consideraciones se manifestaron repetidas 
vezes al ilustre Ayuntamiento de dicha ciudad, y aunque no es de mi conocimiento 
calificar si fueron o no bastantes para la negativa, lo que sí debo observar es la 
equivocación con que se supone que insistiese [p. iv] S. E. en ella después de la segunda 
orden de S. M. en que se previno su envío, pues desde luego lo puso en execución, no 
habiéndolo hecho antes por no haber llegado a sus manos la primera que se le 
comunicó para el efecto, como lo expuso a S. M. en sus cartas relativas a estos puntos. 


En quanto al tercero de los comprehendidos en el oficio de V. S., jamás entendí que S. 
M. pensase en hacer demostración alguna con los veracruzanos por resultas de las 
representaciones que le dirigieron sobre esta y otras materias ; por el contrario me 
consta que su ánimo era mui diverso, pues habiéndome escrito confidencialmente el 
Regidor D. Juan Bautista Lobo que propusiese a S, E. una reconciliación por todo lo 
pasado, me mandó le contextase que aunque se le había desconceptuado con S. M. 
estaba dispuesto a darles (quando bajase a la plaza como lo estaba pensando) pruebas 
positivas de su aprecio y estimación. 


Sobre el quarto punto que se sirve V, S, indicarme, debo exponerle que nunca oí a S. E. 
la más leve insinuación de que pudiera inferir que pensase en la deposición o 
suspensión de quatro Ministros Togados, ni de consiguiente de que quisiese substituir 
en su lugar otros sugetos, como tampoco de que tubiese lista de gracias y agraciados en 
otros empleos. 


En quanto al quinto de dichos puntos, lejos de tener noticia o haber oído que a la 
Excelentísima señora D? María Inés de Jáuregui le diesen algunos el tratamiento de 
Magestad y otro semejante a sus hijos, supe y vi que S. E. ni el que le tocaba admitía de 
varias personas de carácter, y que sus citados hijos se trataban con la mayor llaneza y 
familiaridad con todos. Por consiguiente ignoro también el motivo que el público 
pudiera tener para estar en la creencia de que quería coronarse en este Reyno. 


He satisfecho, si no me engaño, los puntos contenidos en el precedente oficio de V. S., 
pero previniéndome que al mismo tiempo le manifieste el concepto que tengo formado 
de las ideas de dicho señor Excelentísimo, me haría reo de la más iniqua maldad si 
dexase de decir a V. S, que jamás advertí el átomo más ligero de infidelidad en S. E. ; que 
lo vi llorar muchas ocasiones quando se trataba de la alevosía con que el pérfido 
Emperador de los franceses se apoderó [p. v] de la sagrada persona de nuestro 
amadísimo Monarca el señor D. Fernando VII; que leyó repetidas vezes con los más 
vivos transportes de júbilo las plausibles noticias relativas a los heroycos esfuerzos con 
que nuestra Nación procuraba su deseadísima libertad y su restitución a su trono 
soberano, y que las celebró con las demostraciones públicas que son notorias ; que me 
consta el eficaz empeño con que solicitó los mejores retratos de S. M. ; que habiéndole 
presentado uno en que sólo había puesto su artífice (lo fue un oficial de la Secretaría del 
Vireynato) : Fernando VII Rey de España, añadió S. E. de su propio puño y de las Indias, y 
rubricado, lo colocó a la derecha de la silla de su despacho ; que tomó también el mayor 
empeño en que sin aguardar las matrices de la moneda, que debían esperarse de 
Madrid, se fabricasen aquí y se procediese a la acuñación con el busto de S. M., 
encargando mui particularmente que se construyera hermoso, con arreglo a las efigies 
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que tenía por más parecidas ; y finalmente que fue inexplicable su regocijo en la 
proclamación que se hizo de S. M. y en quantos actos la precedieron y subsiguieron, 
hasta el caso de haberse expuesto a salir a caballo en uno de ellos hallándose con 
calentura y con un dolor en el costado que le embarazaba la respiración y los 
movimientos, como es bien sabido ; que a medida de su amor y lealtad a S. M. era el 
odio y aborrecimiento a nuestros enemigos, habiéndome manifestado uno y otro 
diversas vezes en varias contextaciones privadas ; que en sus providencias procedía con 
la más pura y sana intención ; que sus miras particulares estaban circunscritas a ir a 
disfrutar lo que tenía en la tranquilidad de su casa según se expresó en multitud de 
ocasiones, añadiendo que daría 50 mil pesos por verse en esta felicidad, relevado de un 
mando que ya lo agoviaba ; y finalmente que de estos y otros antecedentes y de quanto 
le oí siempre, también lo tuve y tengo por fidelísimo y amantísimo vasallo de S. M., 
incapaz de pensar ni hacer cosa alguna con intención que pudiera ni aun empañar 
siquiera este glorioso concepto. 


Explicado ya el que tengo de las ideas de S. E., como V. S. me previene, quedo dispuesto, 
como se sirve indicarme, a ratificarlo y reconocerlo bajo la sagrada religión del 
juramento, si se estimase necesario, como V. S. me advierte. 


[p. vi] Dios guarde a V. S. muchos años. México, 26 de octubre de 1808. Manuel 
Velázquez de León. Señor D. Tomás González Calderón. 


NUMERO ll 


Real orden 


DE orden del Rey N. S. D. Fernando VII y de la Junta suprema de gobierno del reyno en 
su Real nombre, remito a V. S. la adjunta instancia de D. Ramón Roblejo y Lozano, 
vecino de la ciudad de México, en la que expone haber sido el que hizo de cabeza de los 
europeos que había en aquella ciudad para quitar el mando al Virey y depositarlo en el 
Real Acuerdo, habiendo formado para la tranquilidad del pueblo 8 compañías de 
paysanos con aprobación de dicho tribunal, y pide se le expida el despacho de Capitán 
de Voluntarios de Fernando VII, que es el nombre que se dio a dichas Compañías, 
mediante a haber justificado ser cierto todo lo expuesto ; sobre lo qual quiere S. M. 
informe V. S. lo que le parezca. Dios guarde, €c. Real Palacio del Alcázar de Sevilla, 15 
de agosto de 1809. Cornel. Señor D. Manuel de Jáuregui. 


Informe del Coronel Jáuregui 


Excelentísimo Señor. En cumplimiento de la Real orden que V. E. se sirvió comunicarme 
en 15 del corriente para que yo informe lo que me parezca sobre la adjunta instancia de 
D. Ramón Roblejo y Lozano, vecino de la ciudad de México, en la que solicita por lo que 
expone se le expida el despacho de Capitán de Voluntarios de Fernando VII, que es el 
nombre que se dio a las 8 Compañías de paysanos que se formaron de europeos para 
quitar el mando al Virey y depositarlo en el Real Acuerdo, debo decir a V. E., con la 
ingenuidad que me es característica, lo siguiente: 


Entre los hechos escandalosos que después de la conquista han acaecido en los vastos 
dominios que posee la nación española en [p. vii] ambas América, no se citará uno igual 
al último acaecido en México sobre el que quiere S. M. que yo informe. Un Virey de 
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Nueva España, rodeado de todos los esplendores del trono, verse asaltado de noche y a 
deshora por una corta facción de europeos, entre los que había uno que otro hombre de 
consideración, y conducido con dos hijos suyos a la Inquisición, de donde lo removieron 
porque los Ministros de aquel tribunal no quisieron aherrojarlo en un calabozo de 
aquellas cárceles ; su remoción de aquel encierro, a donde estaba en el quarto 
habitación de D. Bernardo de Prado, uno de los Ministros del tribunal, rodeado por 
todas partes de centinelas y guardias a su favor, primero al convento de Betlemitas de 
la ciudad de México, y después a una fortaleza como es el castillo de San Juan de Ulúa ; 
haber dispersado su familia y encerrado a su muger con otros dos hijos en el convento 
de Monjas Bernardas, de donde después la trasladaron al mismo castillo de San Juan de 
Ulúa, son hechos todos que no pudieron obrarse sin grandes ruidos y mayor escándalo 
de los buenos vasallos de aquellos países, que desde luego temieron las fatales 
consecuencias que pueden y deben temerse de la mina que queda abierta. 


Siempre cuidaron nuestras leyes de imponer hacia la persona de los Vireyes un gran 
respeto entre la variedad de castas que pueblan aquellos países, lo que contribuye a 
mantener la obediencia a nuestros Monarcas, a los que consideran sus naturales como 
deidades quando los Vireyes, rodeados de una brillante corte, les tributan obediencia y 
veneración. Lejos de menguar y disminuir quanto contribuya a esta ilusión, se ha 
procurado mantener hasta el día 16 de septiembre, en que se apoderaron los facciosos 
de su Palacio. Llámolos facciosos porque no era la comunidad de los habitantes de 
aquella Ciudad, ni menos la mayoría, sino 232 europeos ganados y pagados por un D. 
Gabriel Yermo, hombre rico y de nueva fortuna, económico y mezquino, según oí, 
quando se trató de los donativos, quien, de acuerdo con el Capitán de la Guardia, la que 
había ganado antes, executaron el atentado. Así me atrevo a certificarlo, porque un 
partido extremo qual es el que se tomó sólo debió hacerse con causa tan grave que, 
apurados, los medios legales se encontrasen insuficientes y que no bastaban a contener 
un gran mal. Este mal no lo había, y caso [p. viii] que se hubiese averiguado, hubiera 
sido un partido justo el de asegurarse una fuerza, fácil de reunir en aquella sazón, y, 
requerido el Virey, no habiendo enmienda, proceder a su deposición en forma. 


No hay prueba más clara de que no hubo infidencia, motivo suficiente y única causa 
para aquel atentado, que el proceso formado allí, en que, según me dixeron, no se 
encontraba el menor rastro por donde pudiera presumirse, y que los mismos facciosos, 
para cohonestar con el pueblo su hecho, tuvieron que acudir a la grosera impostura de 
que el Virey intentaba despojar y quemar (para lo que tenía prevenidas hachas 
incendiarias y otros combustibles) el Santuario de Guadalupe, Santuario el más 
respetado y más venerado de aquel dócil pueblo. Quando se recurre a unas falsedades 
tan ridiculas como improbables, y llega el descaro a publicarlas, es porque no hay otra 
causa, y porque el odio, la venganza u otra ruin pasión dirige los procedimientos, y no 
la justicia. Pero aunque supongamos que hubiese una presumida infidencia, ¿era justo 
modo de proceder el que una facción particular, sin emplear y descuidando los medios 
legales, se conduxese a tal exceso? 


A mi partida, luego que fui nombrado a la importante comisión de que fuese a la 
América e hiciese reconocer por legítimo Soberano a nuestro mui deseado Fernando 
VII, exigí dos cosas antes de encargarme de ella, Fue la 1* que se me nombrase un 
acompañado que se me substituyese en caso de enfermedad, muerte u otro algún 
inconveniente suscitado por alguna intriga francesa que me estorvase llegar a mi 
destino ; la 2*, que se me diesen amplias facultades para deponer al Virey en caso de 
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negarse a la jura de nuestro legítimo Soberano y al reconocimiento de la Junta de 
Sevilla, que era la que me comisionaba ; y también para usar de ellas en el caso de 
reynar allí algún disgusto con el mando de S. E. y de poder servir éste de pretexto para 
algún alboroto o sedición que acarrease a la España la pérdida de aquellos dominios. En 
efecto se nombró al Capitán de fragata D. Juan Javat, dándoseme por adjunto, y me 
extendieron las facultades más allá de mi deseo. Esto no lo ignoraban los facciosos, pues 
mi compañero, igualmente impuesto que yo en nuestras comunes instrucciones, ha 
blasonado de palabras y por escrito dándose por autor de tal hazaña. 


[p. ix] A pesar de esto tuvieron a bien apartarse de los legales procedimientos y atentar 
una vía tan nueva como peligrosa, como es el que un puñado de facciosos dispongan del 
Gobierno y se atrevan a prorrumpir en doctrinas tan arriezgadas como la que apunta en 
su memoria D. Ramón Roblejo quando dice que convocaron al Real Acuerdo, señor 
Arzobispo, $c.por haber recaído el Gobierno en el pueblo. ¿Pues qué?, aunque faltase el Virey 
, no hai Letras de ausencia, incapacidad o muerte que proveen en estos casos? Y si acaso 
no las hay, ¿no se encuentra en aquel Gobierno un orden gerárquico entre los varios 
poderes por el que legalmente se sustituyen unos a otros? ¿Estaba aquel vasto reyno en 
una anarquía tal que había el pueblo reasumido sus facultades naturales? Si el Virey era 
delincuente, ya estaba separado del mando, y éste debía recaer en su inmediato, según 
las órdenes que hubiese del Gobierno legítimo, o las leyes que suplan su falta. Sólo se 
culpaba de infidencia al Virey, aunque con tan poca razón como justicia ; a las demás 
autoridades no se les tacha. En el reyno todo no hubo otro desorden ni anarquía que la 
suscitada por esa turba mezquina y despreciable de facciosos ; pues ¿por qué había de 
recaer el gobierno en el pueblo? 


A esto se aspiraba, esto era lo que procuraban infundirle ; las intenciones Dios las sabe ; 
pero el fruto de semejante doctrina se vio mui luego, quando la noche del 30 al 31 de 
octubre D. Pedro Garibay, succesor del antiguo Virey, tuvo que tomar sus precauciones, 
quales fueron doblar las guardias y colocar artillería, porque la misma u otra facción no 
lo precipitase del puesto a que lo había elevado. Si estas hazañas son dignas de 
galardón, V. E. lo estimará; pero aunque lo sean, en todas ellas no aparece el D. Ramón 
Roblejo. Sólo sonó al principio D. Gabriel Yermo, y luego mi compañero Javat, y a quien 
movían y favorecían ocultamente (según se me dixo) alguno que otro miembro del 
Acuerdo. Ni debió hacer otra figura quien, sin conexiones ni amistad con persona 
alguna de carácter, no puede tener partido entre el vecindario de aquella ciudad. Todas 
sus distinciones se reducían a llamarse reloxero, por cuyo oficio parece que allí le 
conocen, habiéndolo visto en sus principios entre los criados del señor conde de Revilla 
Gigedo. 

[p. x] Con todo lo vemos premiado con el grado de Capitán y honrado con la pequeña 
cruz de Carlos III por la Junta de Sevilla. Si ésta no fue sorprehendida (a lo que me 
inclino), no alcanzo ni me meto a averiguar las razones que para ello tendría. Lo cierto 
es que está premiado, y con demasiada largueza, por un atentado de mal exemplo y 
peores consecuencias, en el que, a mi entender, el mayor mérito suyo es la poca parte 
que le cupo en la comisión. No contento con esto, elevando él mismo mérito, solicita la 
nueva gracia de que se aprueben unas compañías que él dice levantó, y se le nombre 
Capitán de una. Aun si solicitase ir al exército con el grado que ha conseguido, podía 
oírse su representación. Pero que intente volver a México con la cruz y grado militar 
empleado con distinción en una ciudad que lo conocen y donde saben que todo su 
mérito es haber sido un agente subalterno en una conmoción levantada por quatro 
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facciosos, es lo mismo que ofrecer premios al desorden. Dudo que tuviese parte alguna 
en la formación de las Compañías, y aun me inclino a que son anteriores al atentado del 
16 de septiembre ; mas aun quando él fuese el fundador de ellas, nunca sería 
conveniente volviese a la América un hombre faccioso, y que llevase la aprobación de 
una sedición injusta y de mal exemplo en un premio como el que ha obtenido, ni menos 
el nuevo que solicita. 


Es quanto se me ofrece exponer a V. E. en el particular para el debido conocimiento de 
S. M. que se dignará resolver lo que fuere de su soberano agrado . Dios guarde, érc. 
Cádiz 20 de agosto de 1809. Señor Cornel. Manuel Francisco Jáuregui. 


NÚMERO ll 


Informe sobre el mismo Roblejo Lozano dado de orden del Consejo 
de Indias en 1811 por el diputado propietario en Cortes de la 
provincia y ciudad de México 


M.P.S. 


En debido cumplimiento de la orden de V. A. para que informe en lo que me es 
perteneciente sobre la instancia promovida [p. xi] por vuesto Oidor Honorario, D. 
Octaviano Obregón*”, contra D. Ramón Roblejo y Lozano, debo expresar que es verdad 
quanto [p. xii] contiene la acusación comprehendida en el certificado que precede, y 
que el Roblejo Lozano, conocido en la Nueva España con el nombre de el Reloxero, que 
es el de su oficio, es un sujeto odioso y detestado generalmente. Él quiso hacerse 
expectable, quando estábamos en paz con la Francia, poniendo el retablo de Napoleón 
Bonaparte, en las funciones públicas, a la puerta de su casa entre colgaduras. 
Descubierta la trayción del Corso, detestada por toda la Nueva España y principalmente 
por el Virey D. José Iturrigaray, se formó un partido contra éste a pretexto de 
infidencia, pero verdaderamente por miras particulares, compuesto el partido como de 
300 hombres que lo sorprehendieron, prendieron y se apoderaron del gobierno de la 
Nueva España al auxilio que tuvieron de unos quantos Oidores de aquella Audiencia. 
Estos revolucionarios sin autoridad legítima se eligieron y titularon Voluntarios de 
Fernando VII; de consiguiente con sólo titularse Roblejo capitán de ellos, se colige 
(quando no fuera notorio) que fue uno de los principales actores en aquella trayción, 
que su nombre es odioso a toda la Nueva España, que ha cooperado a todas las 
revoluciones que se han seguido, pues trahen su origen de la prisión del Virey ; que será 
escandaloso en la Nueva España ver a un hombre de su clase condecorado con los 
distintivos de caballero de la distinguida orden de Carlos III, con un empleo muy 
lucroso?, y con título de Capitán de unas compañías que, bajo el sagrado nombre de 
Fernando VII, fueron unos facinerosos a quienes tuvo el nuevo Virey Garibay (no 
obstante haber sido puesto por ellos) que retirar y destruirlos. Con efecto entre los 
robos que hicieron la [p. xiii] noche de la prisión del Virey se cuenta un hilo de perlas 
de la Reyna D* María Luisa ; y es fama pública que el ladrón fue el referido reloxero. Lo 
cierto es que este artesano repentinamente aparece caballero y rico. Es quanto puedo 
informar a V. M., étc. 
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NUMERO IV 


Sumario de las cuentas presentadas por varios de los individuos del 
Comercio que condujeron al Excelentísimo señor D. José de 
Iturrigaray al castillo de San Juan de Ulúa de los gastos que cada 
uno impendió, mandados satisfacer por superior decreto de 11 del 
corriente mes en el expediente del asunto, que por ser muchas, 
ninguna justificada ni jurada, no se han testimoniado, y son las 
siguientes : 


Importa la que exhibió D. Antonio Otaola 119.00 

Íd. la de D. Francisco Antonio de Oruña 128.00 

Íd. la de D. Juan José Revilla 118.00 

Íd. la de D. Mariano Hexcantas 115.00 

Íd. la de D. Miguel Arente 114.00 

Íd. la de D. Andrés Suárez de Sentano 123.00 

Íd. la de D. Manuel Marañón 125.00 

Íd. la de D. Antonio Vidigaray 111.00 

Íd. la de D. Pedro Solagaritúa 114.00 

Íd. la de D. Atanasio Imana 73.26 

Íd. la de D. Bernardo Rubacaba 114.00 

Íd. la de D. Cornelio Palacios 108.70 

Íd. la de D. Genaro Lombardi y D. Josef Francisco Rodríguez 178.70 
Íd. la de D. Juan Pedro Buquesa 126.00 

Íd. la de D. Manuel Trevilla 115.00 

Íd. la de D. Juan Antonio Oruña y D. Manuel Olloqui 145.00 
Íd. la de D. Francisco Antonio Alies 105.00 

[p. xiv] Íd. la de D. Juan Bazo y D. Joaquín Aller 118.00 
Íd. la de D. Nicolás de Zevallos 175.00 

Íd. la de D. Miguel Alonso Conejares 166.00 

Íd. la de D. José Joaquín de Iturralde 170.00 

Íd. la de D. Manuel Vivanco 111.16 

Íd. la de D. Luis de la Puente 119.00 

Íd. la de D. Manuel Alday 134.00 

Íd. la de D. José Pío de Echeverría 135.00 

Íd. la de D. José González del Corral 149.10 

Íd. la de D. José González del Peral 164.50 

Íd. la de D. José Arroyo de la Mora 166.00 

Íd. la de D. Plácido María Noriega 177.00 
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íd. la de D. Juan Tomás Iturralde 186.00 

Íd. la de D. Pelayo Suárez 190.00 

Íd. la de D. Marcos de la Puente 379.36 

Íd. la de D. José Suárez de la Serna 273.30 

Íd. la de D. Juan Madrazo 106.46 

Íd. la de D. Manuel Oviedo y Cosio 342.40 

Íd. la de D. Ventura García Piedra Redonda 102.50 
Íd. la de D. José María Manso? 87.00 

Pesos fuertes: 5 494,40* 

México, 15 de julio de 1809 = Laso = Vildósola. 


NOTAS 


1. Este es el diputado propietario de la Ciudad de Goanaxoato, quien desde el tiempo que 
comenzaron las Cortes representó a la Regencia para impedir que Lozano pasase a acabar de 
alborotar la N. E. y uno entre muchos de los documentos y certificados que ha exhibido es el 
presente que recogí quando su autor lo dio. Se le ha mandado sin embargo al diputado, según se 
me ha informado, afianzar de calumnia con 10 mil duros, quando el propio interés del Gobierno 
exigiría detener a semejante hombre. Es casado en Madrid y no obstante residente en México ha 
20 años. Esto debería bastar para no dexarlo volver, pues por la ley 29, tít. 26, del libro 9 de 
Indias, ni a los mercaderes casados se les puede dar licencia para estar en Indias más de 3 años, ni 
se les puede prorogar, y una vez venidos, dice la ley 30 del mismo título, por ninguna vía ni forma 
se les permita volver. Este sujeto y Cancelada son los dos grandes testigos, por quienes se 
gobierna la Audiencia de Sevilla en Cádiz para sepultar en los calabozos sin comunicación a 
quantos Americanos llegan allí a disgusto de ese par de malvados. Llegó D”. Ventura Obregón, 
herm”". del diputado, y para mortificar a éste, aunque el mismo D”. Ventura, seguro de su 
conciencia, avisó en los papeles públicos su llegada por si se tenía algo que exponer contra él, fue 
arrebatado con gran escándalo a un calabozo de la cárcel pública donde está, y estuvo 
incomunicado 6 meses, porque Lozano y Cancelada dixeron haber oído que un Obregón fue 
Secretario de Amorós en Vizcaya, aunque éste nunca salió de Madrid. Así estuvo allí un año el 
sabio presbítero La Llave por haberse detenido en Madrid a concluir con Mociño la Flora Mexicana, 
que llevó al gobierno de Cádiz. Así murió en la cárcel este año de hambre y pesadumbre de verse 
tratar con tanta crueldad por los Oidores de Sevilla el desgraciado y virtuoso cacique Iztolinque a 
los 70 años de edad y más de 30 de estar peleando su cacicazgo asegurado con Cédula de Hernán 
Cortés, y con otra de Carlos 4”, el qual le tienen usurpado los Carmelitas europeos de S. Ángel, 
cerca de México. Su culpa fue que hallándose miserable en Madrid a la entrada de los Franceses, 
le aconsejaron que solicitase y consiguió en efecto del rey intruso una limosna para ir a Cádiz a 
proseguir su pleito, tan corta que apenas le alcanzó para llegar, y yo le conocí cavando en la 
cortadura del camino a la Isla para mantenerse. La verdadera culpa fue que acababa de ganar su 
pleito ante el Consejo de Indias, y quisieron impedirle fuese a incomodar a los Carmelitas 
europeos : así como antes de él para evitar lo mismo hicieron morir en la cárcel de México a su 
primo el cacique Quauhpopoca. 
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2. Colector de la lotería de Puebla. 
3. Por no faltar a l a exactitud del original no hemos omitido los dones, aunque son como el del 


aire, pues todos los mencionados son criados de l a s tiendas. 


NOTAS FINALES 


1. Salió inocente después de más de 414 días de prisión. 
2. Alusión al famoso escarmiento perpetrado por Cortés en 1520. Este teniente de Moctezuma no 


murió en la cárcel sino que fue quemado públicamente ; la analogía es muy corta. 
3. Suma errónea; en realidad es 5 484,44 pesos fuertes. 


Historia de la revolución de nueva 
españa. Tomo || 





Historia de la revolución de nueva 
España. Libro XI 


[p. 365] Mientras llega Hidalgo al Saltillo, revolvamos nosotros sobre las provincias de 
Mechoacán y Xalisco, hoy Nueva Galicia. Éstas son aquellas que su primer conquistador, 
Nuño de Guzmán, halló tan pobladas y florecientes que les impuso el nombre de la 
Mayor España, sino que él mismo, después de haber asolado la provincia de Panuco, 
enviando en millares sus habitantes a vender por esclavos en las Antillas, arruinó 
también estas otras mucho mayores, atormentando, matando y quemando a los reyes, 
sus vasallos y sus pueblos. 


El Rey Catzontzin, que había cedido voluntariamente su reyno de Mechoacán y 
bautizádose, salió a recibirle con gran fiesta, y el tirano, después de crueles tormentos 
para que descubriese el oro que no tenía, le quemó a fuego lento, desgracia que 
tuvieron otros Príncipes y Señores, y se dexa entender quál sería la suerte de sus 
subditos. En Xalisco, que tenía lugares de casi siete leguas de población, quemó 800 
pueblos, atormentó a sus caciques, las mugeres mismas, obligadas a cargar el equipage 
de los es[p. 366]pañoles, no pudiendo llevar igualmente sus creaturas, las arrojaban a 
perecer por los caminos, las doncellas que resistían al estrupo eran asesinadas, los 
hombres aperreados, y cortados sus pies, manos y lenguas, aunque estaban de paz con 
los españoles, y hasta los niños a los pechos de sus madres eran herrados por esclavos. 
De los mismos 20.000 mexicanos que llevó forzados Guzmán para concurrir a sus 
horrores, no volvieron 200. Como si esto no bastase, vino después a completar la 
desolación aquel otro tirano de Alvarado, que había destruido los reynos de Goatemala 
y Nicaragua, é:c, porque los indios, dice Casas en su Breve relación, reducidos por fin a la 
desesperación, viéndose perecer todos tan cruelmente sin haber dado causa alguna, se 
alzaron y fueron a los montes, y mataron muy justa y dignamente algunos españoles. ' 


«Y estos tristes ciegos, dexados de Dios venir a reprobado sentido, no viendo la 
justísima causa y causas muchas, llenas de toda justicia, que los indios tienen por ley 
natural, divina y humana de los hacer pedazos si fuerzas y armas tuviesen, y echarlos 
de sus tierras, y la injustísima y llena de toda iniquidad, condenada por todas las leyes, 
que los mismos españoles tienen para sobre tantos insultos y tiranías, grandes e 
inexpiables pecados que han cometido en ellos, moverles de nuevo guerra, piensan, 
dicen y escriben que las victorias que han de los inocentes indios asolándolos, todas se 
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las da Dios porque sus guerras inicuas tienen justicia. Se gozan, glorian y hacen gracias 
a Dios de sus tiranías, como aquellos tiranos ladrones de quienes dice el Profeta 
Zacarías : Pasee pecora occisionis, quae qui occidebant non dolebant. Benedictus Deus, quia 
divites facti sumus.? » 


Al que para creer lo sucedido en dichas provincias no [p. 367] bastase que lo diga el 
santo Obispo Casas, a quien Herrera llama autor de mucha fe, lea al mismo Cronista Real 
en su Historia de las Indias, Década 4, cap. 1 y 2. En fines del siglo pasado todavía el 
visitador D. José Gálvez ahorcó en Mechoacán muchos indios, derrivó, aró y saló sus 
casas, privándoles de todos sus privilegios, porque se oponían a la expulsión de los 
Jesuitas que los educaban en sus Colegios de Pátzquaro, San Luis Potosí?, é:c. Con todo, 
aquel reyno y el de Xalisco son hoy todavía lo más rico y granado de toda la Nueva 
España, aunque destinados siempre a ser la presa de las fieras más atroces. Sí, allí es 
donde ha soltado Venegas todas las peores suyas, y reyna en Valladolid, capital hoy de 
Mechoacán, con título de comandante general, aquel Truxillo que ya conocemos, y en 
Guadalaxara, capital de Xalisco, D. José Cruz, que vamos a conocer. 


Desde luego con decir que fue sargento en España basta para suponer su grosería, la 
baxeza y brutalidad con que semejante gente se distingue generalmente desde a legua 
de los oficiales que han sido cadetes!, Escribía a la mano al General Cuesta, y aunque 
éste le mendaba como de costumbre a los de familia, dicen sus edecanes se quexaba de 
que Cruz era tan cobarde que nunca pudo obligarle a batirse. 


Sin este informe, ya lo hubiera conocido yo por sus partes y proclamas, que exceden (y 
es mucho decir) a las de Calleja en ferocidad, la qual, lejos de ser valor, es las más vezes 
hija de la cobardía, y siempre de la barbarie. Ésta es tan natural a su corazón que le pesa 
verse en circunstancias que le precisen a parecer civil y agradecido. Regresando de San 
Blas?, para cuya reconquista o sumisión del país contiguo habían cooperado los de 
Tepique con [p. 368] empeño, escribe al Virey que «está en ésta (hoy hecha ciudad en 
premio) muy incomodado por hallarse en la necesidad de tratar con miramiento a los 
habitantes de aquel pueblo por su fidelidad y los servicios que habían hecho a la causa 
del Rey.» ¿Qué hará este bárbaro donde él crea que está autorizado por la justicia a 
desplegar la fiereza de su carácter? La desolación, las llamas y la muerte marchan ante 
él contra miserables indios armados de palos y piedras ; y si la desesperación como 
antiguamente los subleva en pasando el cometa funesto, dice al Virey que va a revolver 
sobre pueblos, que él cita a docenas, para quitarles hasta las ganas de volverse a 
levantar, expresiones que en tal boca tienen todo el valor de un anatema judaico. 


El diputado de Lima, Felíu, en el discurso que hizo a las Cortes en 16 de agosto de este 
año para que se admitiese la mediación de Inglaterra, dice : «Bastaría para hacer ver la 
tiranía con que se trata a los habitantes de México presentar algunas de las medidas 
que todos los días toman aquellos gobernadores. Recordaré solamente los artículos 2* y 
11* del bando* publicado en Guadalaxara por el brigadier D. José de la Cruz a 23 de 
febrero 1811, porque es el último que he tenido en las manos. El artículo 2” impone 
pena de muerte a toda persona de qualquiera clase y condición que dentro de 24 horas 
no entregue las armas que tenga, inclusos machetes y cuchillos. Prohibir que se ande 
con armas, aunque sea una pequeña cuchilla, se ha visto ya ; pero exigir aun los 
cuchillos de uso doméstico, y exigirlos baxo pena de muerte, es lo que no hizo ni Murat 
en Madrid, y ahora por primera vez llega a mi noticia. El 11” dispone que sean 
diezmados los habitantes de un pueblo o ciudad en que se den a un insurgente víveres, 
é:c, o se tenga con él el menor comercio, aunque sean padres, hijos, é:c. [p. 369] Pero 
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qué, si el padre fiel habla a un hijo alucinado que pasa casualmente por su lugar, para 
atraherle a nuestro partido, ¿ha de morir este padre? Pero muera en buena hora, ¿no es 
lo último de la barbarie diezmar el pueblo?» 


Y no se piense, no, que éstas son estériles amenazas. Ya había entregado a las llamas 
este Cruz del mal ladrón la villa capital y populosa de Irapuato, porque sufrió allí 
alguna resistencia, y conducido al patíbulo a seis sacerdotes de ambos cleros, sin 
ceremonia alguna que aligerase el escándalo de los pueblos atónitos de un espectáculo 
hasta entonces inaudito”. El que considere que los sacerdotes, considerados en América 
como órganos inviolables del Eterno, son los que en su nombre tenían encadenado un 
mundo a un ángulo de la Europa distante millares de leguas, deducirá las consecuencias 
de haber desbaratado el prestigio. Los sacerdotes mismos, que son llevados desde 
entonces a los cadalsos en todas partes como el más vil de los criminales, han de buscar 
su salud en las armas y ponerse a la frente de sus rebaños contra lobos rapaces que han 
de llamar sacrilegos y hereges. Los europeos escriben admirados del empeño con que 
los eclesiásticos han entrado en esta guerra como si fuera de religión, especialmente los 
de Mechoacán. Pero allí comenzó Cruz a hacerla tal con los suplicios de los ungidos del 
Señor, la ha continuado Truxillo en el mismo reyno, y Cruz en el de Nueva Galicia. En el 
primero estuvo al principio la Universidad de México, en el segundo hay otra muy 
floreciente?, y en ambas el clero tiene demasiadas luces para no electrizarse con tantos 
golpes y comunicar a los pueblos el choque de su venganza. Así en ambos Obispados 
nunca ha faltado ya la reacción contra la tiranía insaciable de aquellos monstruos, [p. 
370] que el gobierno de Cádiz ha premiado, especialmente a Cruz, hasta con el bastón 
de General. 


Tampoco podía faltar la reacción en las Provincias Internas del Oriente desde que con la 
llegada de Hidalgo en enero de 1811 divisaron un punto abierto en el orizonte de la 
libertad. Llámanse Coahuila (por otro nombre Nueva Estremadura), Nuevo Reyno de 
León, Texas (por otro Nuevas Filipinas) y Colonia del Nuevo Santander. Las dos últimas 
son provincias modernas, las dos primeras se formaron a fines del siglo xvi con colonias 
tlaxcaltecas, de que aún restan seis, y mexicanas que se confundieron con sus pocos 
conquistadores españoles. Aunque las naciones indígenas belicosísimas de tobosos, 
gabilanes, é:c, que antes las habitaban, hayan sido destruidas con la guerra de tres 
siglos, y especialmente con las viruelas, todavía la población moderna, casi 
enteramente española, asciende a unas 200.000 almas'”" y colindan con ellas muchas 
naciones nómal[p. 371]das de lipanes, comanches, apaches, é:c, que los españoles como 
por ignominia llaman generalmente chichimecos o mecos, y se extienden hasta los 
Estados Unidos, cuyo Fuerte Clayborne dista 66 leguas del último presidio español, 
llamado Nacodoches"!. 


Aunque algunas tribus de lipanes y comanches suelen ser amigos de los españoles, 
como éstos, en virtud todavía de su chistosa Bula de la donación de las Indias, se creen 
legítimos dueños de todo el Nuevo Mundo y hacen guerra perpetua y muchas vezes 
pérfida, contra los pactos, a los indígenas, trayendo como rebeldes los prisioneros que 
no matan allá a perecer en las cárceles de México y San Juan de Ulúa (de lo qual se 
quexa Humboldt), aquellos infelices dueños del país, y especialmente los belicosos 
apaches, están siempre con las armas en la mano. Contra sus incursiones tienen los 
españoles en presidios fronteri[lp. 372]zos algunas compañías de caballería veterana 
que, armadas de rodelas de cuero, cotas de malla y cueras o gabanes de camuza, 
algodón y lana, usan de fusil como de lanza, espada y pistolas, estando todo el resto de 
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los habitantes de las quatro provincias matriculados en milicias, prontos al toque de 
rebato, y baxo un régimen militar. En las provincias del Nuevo Reyno de León y Nuevo 
Santander tiene el mando supremo el Virey de México, distante como 300 leguas de 
camino, y en las de Coahuila y Texas, el Comandante general que llaman de Provincias 
Internas, y ahora lo es D. Nemesio Salcedo, con facultades todavía más exorbitantes que 
las del Virey y enteramente absolutas, como que no tienen contrapeso en algún 
tribunal de orden superior, y reside en Chiguagua?, capital de una Provincia Interna del 
Poniente, distante de aquéllas desde 100 hasta 700 leguas. 


Ya diximos antes, hablando del Nuevo Santander, la arbitrariedad y despotismo militar 
que padecían todas ; y se debe suponer por consiguiente el deseo de abandonar la 
esclavitud, que había remachado aun en los eclesiásticos su actual y 4” obispo, europeo, 
Don Primo Feliciano Marín, residente en Monterrey?, capital del Nuevo Reyno de León, 
del qual lleva el título por no estar aún determinada su silla. Aun quando tratasen de 
oponerse a los insurgentes [p. 373] que llegaron con Hidalgo y penetraron por diversos 
puntos, el paysanage del Nuevo Reyno de León estaba enteramente inerme, y la tropa 
de las otras provincias se unió con aquellos, a causa de estar tan olvidados sus grandes 
servicios en España, que el mismo Comandante general, aunque europeo, y con 
valimiento en ella por su parentela, lleva 17 años de brigadier. El gobernador político y 
militar del Nuevo Reyno de León Santa María!?, que era por casualidad nativo de México 
(donde su padre fue capitán de la Acordada, tribunal exorbitante contra ladrones que 
abraza todo el reyno), se pasó a Hidalgo, el de Nuevo Santander huyó, los de Coahuila y 
Texas fueron presos como otros europeos que no huyeron al principio de la conmoción, 
o no tomaron su camino hacia el puerto de Tampico, por donde se escaparon muchos, y 
entre ellos el Obispo con el canónigo Altolaguirre, bien que a estos dos los dexaron 
escapar de propósito, contentándose con retenerles la bolsa. 


Otros europeos se salvaron en los montes, y otros se aseguraron en Altamira, villa del 
Nuevo Santander, con la llegada oportuna del Coronel del fixo de Vera Cruz, D. Joaquín 
Arredondo, que a la poca tropa que llevaba y alguna artillería reunió 4 a 500 voluntarios 
europeos y criollos ; y después otros tantos soldados, que capitaneaban 3 o 4 frayles 
insurgentes, y él indultó a ruegos del cura de Borbón, que los había convertido. 


[p. 374] También Calleja marchaba en pos de Hidalgo, y ya se hallaba en San Luis 
Potosí. El Comandante general de las quatro provincias internas del Poniente mandó 
igualmente tropas con el capitán Ochoa, que amenazaban al Saltillo. Aunque esta villa, 
como está dicho, es la entrada única de carruages hacia las Provincias Internas del 
Oriente, y en sus contornos debía Hidalgo hacerse fuerte, sus tropas, a más de estar 
repartidas por aquellas provincias, eran pocas para resistir a las de Calleja y Ochoa, y 
sobre todo estaban faltas de armas. Para procurárselas en los Estados Unidos había 
adelantado al religioso franciscano Salazar y al Licenciado Aldama, que se hallaba 
entonces en S. Antonio de Béjar, capital de Texas, la qual con todos los demás lugares 
de aquella provincia y de la de Coahuila hasta la frontera de la Luisiana, estaban a 
devoción y en poder de los de Hidalgo. Éste determinó por eso ir avanzando hacia 
aquella frontera con su plana mayor, caudales, equipages y poca gente, muy ageno de la 
contrarrevolución que se había urdido, y de que iba a verificarse el desenlace de toda su 
comedia. 


En efecto es tan cómica su catástrofe que, divulgado luego en todo el reyno, nadie podía 


persuadírselo, más bien lo creían en México una invención política para celebrar sin 
sobresalto los días de la Semana Santa. Para contar el suceso tengo el parte de Calleja al 
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Virey dado desde San Luis en 5 de abril 1810, incluyendo el que recibió del capitán 
Ochoa desde el Campo de la Noria, hacia el Saltillo, de 28 de marzo, adjunta la relación 
de los gobernadores Herrera y Salcedo, y demás vocales de la Junta de Seguridad de 
Monclova!, [p. 375] todo publicado en las Gazetas extraordinarias de México de 3 y 9 de 
abril", una carta de un familiar del Obispo del Nuevo Reyno de León escrita a ése desde 
Monclova en 29 de marzo'* e inserta en la Gazeta de México de 16 de abril, y otra larga y 
detallada de 30 de julio 1811, escrita a Cádiz por un europeo honrado que conozco y 
había escapado del Nuevo Reyno de León, donde está casado, y otras en fin de personas 
fidedignas de la provincia de Coahuila. 


La Junta de Seguridad dice a Ochoa : «Es muy conveniente me facilite Vd. 500 hombres 
para conducir las presas de 204 insurgentes que aprisionó el capitán Bustamente, con 
los caudales del Señor Obispo y algunas bestias, y que con seguridad se conduzcan 
también los generales prisioneros Hidalgo, Allende, Aldama, Zapata, Ximénez, 
Lanzagorta, Aranda, Portugal, €:c, é:c.'*, que se han apresado en Acatita de Baján (entre 
Saltillo y Coahuila) con todas las recuas en que conducían el oro, reales y plata, y 
muchos prisioneros que se les han hecho con toda su artillería , y son más de 200 de 
coroneles abaxo, a más de los que tomó el capitán Bustamante. En tal concepto, añade 
Ochoa a Calleja, he facilitado los 500 hombres de auxilio al cargo del teniente D. 
Facundo Melgares (vizcaíno), y con el resto de mi exército emprehendo mi marcha hoy a 
Patos con dirección de la reconquista del Saltillo.» 


Se notan aquí dos acciones, la segunda, del capitán Bustamante, y la primera, aunque el 
parte no dice de quien, lo cuenta la carta impresa especificando que «desde que 
llegaron a Monclova presos los Señores Gobernadores y demás Oficiales de Béjar, D. 
Ignacio Elizondo empezó a juntar tropas y amigos con mucho silencio para sacudir el 
pesado yugo de los insurgentes, lo que verificó auxiliado de los soldados de estos 
presidios que estaban en la capital (Mon[p. 376]clova) y vecinos de ella, teniendo ya 
prontos los auxilios de las demás tropas que estaban en guarnición en los otros ; al 
capitán Menchaca con 300 indios lipanes y al capitán Colorado con 300 soldados 
aquartelados, y a todos les avisó al ponerse en camino para socorrerle con la mayor 
brevedad. 


«En este intermedio el subdiácono Salazar (conocidísimo por sus contrabandos con los 
angloamericanos) formó en Béjar una contrarrevolución, ayudado de su vecindario y 
tropas, haciendo prisioneros al Licenciado Aldama y Padre Salazar, y a los que habían 
llevado presos a los gobernadores ; cuyo hecho acabó de animar a la gente ; y el día 17 
de marzo, día destinado por Elizondo para el asalto, llegó a Monclova a la oración de la 
noche, y se estuvo oculto hasta las 11 de la misma noche, en que con cosa de 200 
hombres, se hizo dueño de la artillería que eran 9 cañones, amarró al mariscal 
insurgente D. Pedro Aranda y demás oficiales y soldados, que por todos serían 150 poco 
más o menos, incluso el capellán Medina que conocimos en Santillana. Todo esto se hizo 
en cosa de tres horas, y sin haber habido un tiro ni un golpe. 


«Ya venía en camino la mayor parte del exército que estaba en el Saltillo, por lo que 
inmediatamente se cercó el camino con tropa para que no les fuera el aviso ; y así como 
venían inocentes, se les puso un lazo de aquel lado del pueblo de Béjar, que dista de ésta 
cosa de 14 leguas, que con 270 de a caballo y 30 individuos se agarró todo el exército, 
sin más que un herido en los nuestros, y en los suyos cosa de 40 muertos, y entre ellos el 
hijo de Allende por haber disparado su padre a Elizondo 3 pistoletazos desde el coche. 
(Esto querrá decir : mataron al hijo por la ofensa del padre). Todo el exército se componía de 
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cosa de 1.500, los más gentes pobres, y pocos otros que venían de tropas que se dieron 
luego a estas armas ; pero los prisioneros son los [p. 377] 1.500, de los quales son como 
60 de plana mayor, y de los cabezas el cura Hidalgo, que había cosa de 15 días que había 
renunciado el cargo de Generalísimo en Allende. 


«Éste, Ximénez, Abasolo, Zapata, Lanzagorta, Santa María, el que era gobernador de 
Monterrey, que andaba de quartel maestre, y otra punta de mariscales, brigadieres, 
coroneles y demás, 6 clérigos y 3 frayles carmelita, mercenario y franciscano, y también 
13 coches y una volante. Sólo Iriarte escapó ; pero le van siguiendo, y no escapará, 
porque Melgares, que con 5.000 hombres estaba en Parras, ya habrá acometido al 
Saltillo para libertar al Señor Cordero. También se les quitaron 24 cañones, 700 y más 
barras de plata, y mucho dinero en plata y oro, que serán 2 millones de pesos, y esta 
feliz batalla fue el 21 de marzo. 


«El día de ayer, 24, llegó noticia de que venían de Monterrey para ésta un trozo del 
exército que trahía el dinero de V. S. Ilustrísima ; pero el capitán Bustamante, que venía 
para ésta lo supo y los acometió en Boca de Leones”, y les quitó todo el dinero, y les hizo 
prisioneros 200 y tantos, que conduce a ésta.» 


La carta del europeo de Xalapa acaba de descifrar todo el misterio diciendo : «Elizondo 
era insurgente, y con 120 hombres de su opinión pasó al presidio de Laredo de la 
Colonia del Nuevo Santander a prender a los europeos reunidos allí, y ayoderarse de sus 
bienes ; pero malogró su viaje, porque, noticiosos, ellos se habían fugado y andaban 
esparramados por aquellos campos. Por haber llegado el nuevo Saulo! a Laredo pasó 
allí la noche en casa del capitán Bustamante (natural de Sonora, siempre perseguido de sus 
gefes por sus [p. 378] continuas quiebras en las caxas de las Compañías), y agrovechando éste 
la ocasión, le persuadió a que volviese aquel celo y furia contra los mismos insurgentes, 
que se la habían infundido. Poco trabajo costó el convercerle de la injusticia, y se 
ofreció a quanto el capitán de Laredo determinase hacer ; en cuya virtud formaron su 
plan bien concertado, y se puso en execución con el éxito más feliz, Eran también 
insurgentes los capitanes Menchaca, Carrasco, D. Mariano Borrego, el teniente Uranga 
y otros muchos ; pero persuadidos por Elizondo se agregaron a la contrarrevolución y 
ayudaron a aquellas célebres prisiones.» 


Ahora se entiende bien cómo fue la de Hidalgo. Caminaba descuidado como 
enteramente entre los suyos, sin noticia de la contrarrevolución armada en los pueblos 
adonde iba, y se dexó abordar de sus compañeros y amigos que le prendieron 
alevosamente. ¡Ah, traydores!, ésta dicen que fue su exclamación. No hay que preguntar 
si ellos castigaron como a tales a Hidalgo y su exército. Se han publicado listas de los 
que fueron fusilados luego sobre el campo de batalla, y de los que fueron pedidos a 
Chiguagua para sufrir con aparato muerte más afrentosa. En el Diario de La Habana de 26 
de mayo se exhibe lista remitida de México de unos y otros contando sólo la gente de 
rango ; y los fusilados sobre el campo fueron 52, entre generales, brigadieres, é:c, y 
personas principales y decentes. A Chiguagua fueron llevados 4 frayles y 6 clérigos, de 
éstos el Capitán general D. Mariano Balleza y el Generalísimo Hidalgo, que fue pasado 
por las armas el día 27 de julio, según Gazeta de México”, o el 31, según carta de Coahuila, 
mostrando morir muy arrepentido, y después de haberle degradado un canónigo y 
varios curas, exemplo inaudito en la Iglesia, porque sólo toca a los Obispos degradar a 
los que ordenaron. 


[p. 379] Los demás, entre los quales el Generalísimo Allende, los Capitanes generales 
Gómez, Aldama, Abasolo, é:c, éc, antes que Hidalgo habían sufrido igual suerte con 
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diferencia en los instrumentos ; y aunque no tengo presente el día, me acuerdo que por 
el bando que publicó en él el Comandante general para evitar la concurrencia de 
gentes, hice juicio que estaba poco asegurado del corazón del vecindario. En Monclova, 
día de San Simón y Judas, fue fusilado el P. Salazar. 


Otros muchos, por conexiones y amistades sospechosas, o por haber soltado alguna 
quexa, han sido presos, otros, y entre ellos curas, han sido desterrados ; la venganza ha 
obrado y se han cometido horrores. Las Provincias Internas inermes se habrían 
sosegado luego que pasó el torbellino que las había envuelto (ya que los insurgentes ni 
en El Saltillo quitaron la vida a nadie, según escribe el europeo de Xalapa) pero los 
españoles no saben perdonar, y la desesperación mantiene el fuego de la insurrección. 
«Increíble se le hará a Vd, escribe el dicho europeo a su amigo de Cádiz, que muchos 
curas (muchos, he dicho), conocidos y amigos de Vd y míos, se hayan comprometido 
decidida y públicamente, según se asegura. A nuestro modo de entender eran los más 
de ellos sujetos de probidad, y por ella merecían buena aceptación con todas las gentes 
; mas ahora han descubierto el fondo de sus perversos designios, que ocultaban baxo un 
exterior modesto y virtuoso.» Ellos negarán que dexen de ser hombres de bien por 
querer libertar a su patria de la opresión, que los europeos no sienten porque ellos son 
los opresores ; y como no quieren dexar de serlo, no es extraño que se hallen todavía 
bastantes xefes de insurrección en la Colonia del Nuevo Santander. Combates sin cesar 
se cuentan en las gazetas por Matehuala y Río Blanco ; y está en fuego la Huasteca, 
poblada de chichimecas, oyéndose de [p. 380] todas partes las acciones feroces de los 
gefes españoles y sus vilísimas perfidias. 


Para exemplo de aquéllas basta referir dos o tres de sus partes militares. El capitán 
Blanco en el de julio 1811 dice : Luego que entramos en Matehuala y los insurgentes se vieron 
atacados por los dos lados, y que observaron la mortandad que habíamos hecho en ellos, echaron 
a correr a refugiarse a las huertas, y otros por los campos ; pero mi tropa encarnizada comenzó a 
alancear hasta que no hallaron a quien.'* D. Cayetano Quintero, desde la hacienda de 
Amoladeras, en el Nuevo Santander, a 29 de agosto 1811 : Les he quitado un cañón, ha 
muerto mucha gente de los 5 a 6.000 hombres de Zárate y el indio Rafael, que tuvieron el 
atrevimiento de atacarme, porque en el ataque, que duró más de dos horas, no se dio quartel. 
Acaba de contar, desde Ciénega, en 11 de agosto : Perecieron más de 200 ; yo mandé arrasar 
con fuego sus rancherías, y después de la acción se me incorporó Garza, trayéndome 8 
prisioneros, que aprehendidos quatro de ellos con sus armas he mandado ahorcar hoy, y sus 
cuerpos se colgarán, é:c.*” 


Para exemplo de felonías sirva este otro del comandante Villaescusa, de 21 de 
diciembre del mismo año” : Los rebeldes de San Ignacio, acaudillados por un antiguo oficial, 
pusieron bandera parlamentaria llamando a la tropa para tratar con ella, pues sólo se dirigían 
sus operaciones contra los europeos. Los nuestros respondieron que no querían tratar con 
excolmugados. El 29 volvieron a pedir parlamento, y habiéndose aproximado su gefe, el teniente 
Hernández, que deseaba hablar a Montano, General de los opatas (indios sujetos a los 
españoles), el soldado Manuel Ramírez se fingió serlo y le dixo que si quería hablar con él dexase 
las armas, que él haría otro tanto. Abrazó aquél el partido y se abrazaron, pero ya estaba de 
acuerdo con Montano de que luego que lo abrazase y le agarrase las manos, lo matase. Así lo 
velp. 381]rificaron entre ambos, de cuya muerte resultó que los inicuos en venganza de aquello 
salieron contra nosotros. ¡Inicuos! baxo este pie se trata siempre a los insurgentes, y se les 
degiiella sin misericordia. 
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En el Nuevo Reyno de León, cuyo gobernador, Santa María, fue fusilado en Chiguagua 
por haberse pasado a Hidalgo, luego que supieron su prisión se instaló una Junta 
patriótica interina de tres criollos, que «publicada, dicen al Virey en 10 de julio 1811, 
por los lugares de la comprehensión de su territorio, fue unánimemente obedecida, 
recibida y aplaudida. Los insurgentes creyeron que procedíamos con acuerdo de ellos 
en vista de lo sucedido en Coahuila, porque no podían persuadirse que teniendo contra 
nosotros al poniente 3.500 hombres con 22 cañones de todos calibres acantonados en la 
Villa del Saltillo, al mando del licenciado Rayón, y por el oriente 800, mandados por 
Benítez, Alvarez y otros, con 7 cañones, situados en la villa de Aguayo, los desafiásemos 
entre dos fuegos, no contando con otras armas para nuestra defensa que 5 escopetas no 
muy buenas y 23 hombres de lanza del fidelísimo pueblo de Guadalupe de Tlaxcala. No 
obstante, nuestra actitud guerrera acceleró la retirada del un exército y contuvo las 
operaciones del otro, de manera que ni entonces ni después se introduxo insurgente 
alguno en la provincia.» 


¿Por qué hasta el día no ha puesto allí Venegas alguno de sus matones por gefe?, por la 
misma razón que el Congreso de Cádiz, negándose a sancionar Juntas en América, 
aprobó la de Chile, esto es, no haber allí suficiente número de europeos con quienes 
contar para dividir los criollos. A éstos les obedecen todos, y para establecer allí un gefe 
despótico europeo, era necesario rodearlo de bayonetas que están ocupadas en otra 
parte. La Junta de Monterrey tiene todo en sujeción al Virey, y toda la América lo 
estaría a España [p. 382] si ésta acabase de conocer que la opresión y tiranía de sus 
empleados es lo que subleva a los tristes americanos. 


Por eso se engañaron los europeos creyendo, aun en México, que aquéllos se sosegarían 
y todo estaba concluido con haber preso a los primeros motores de la insurrección. El 
Virey se apresuró a enviar la noticia al gefe inmediato de la más numerosa partida, que 
era Villagrán ; pero éste respondió que nada tenía que ver con aquella desgracia, sino 
con la salud de la patria oprimida, a quien nunca faltarían defensores y cabezas, aunque 
cayesen todas las actuales. En toda insurrección nacional son como las de la Hydra, que 
renacen por más que se corten. 


Allá mismo en Provincias Internas quedaba en el Saltillo otra mejor que la de Hidalgo 
en la de su secretario de Estado, el Licenciado D. José Ignacio Rayón. Sabida la prisión de 
aquél por Marte, que había huido, le hizo pedazos, porque no le había sostenido con la 
retaguardia que mandaba. Salió de allí retrocediendo para tierra afuera, y a 15 leguas se 
encontró con D. José Manuel de Ochoa, comandante de las tropas de la Nueva Vizcaya, 
que intentaba cortarle el paso, y fue derrotado el día 10 de abril?! en Puerto Piñón 
después de 6 horas de combate obstinado, como se ve por el parte que éste envió desde 
Aguanueva en 3 de abril al intendente de Durango, Bonavía ; aunque le cuenta que mató 
más de 400, entre ellos al general Ponce y al coronel Hermosillo, hizo 240 prisioneros, 
sino que teniendo ya 12 muertos, dos de ellos de sed, 36 heridos, 8 extraviados y un 
prisionero, se retiró por no poderse sostener contra los generales Rayón, Liceaga y 
Gascón, que mandaban un exército de 6 mil hombres, inclusos 2.000 de caballería, y 
muchos veteranos de Monterrey y Nuevo Santander, sin comprehender la fuerza que en 
la noche anterior les había reunido el frayle Villerías, que trahía en su compañía al 
angloamericano que sirvió la ar[p. 383]tillería en la batalla de Calderón. La que ahora 
tenían eran 24 cañones de 4 hasta 16, y 6 culebrinas, 3 de ellas sordas.»?? 


Declinando Rayón con este exército el encuentro de Calleja, anduvo 150 leguas, y tomó 
la ciudad de Zacatecas, donde se ofreció nueva ocasión a los europeos de acabar con los 


369 


32 


33 


34 


males de la guerra, si deseasen sinceramente aliviar los de América, pues Rayón, 
aunque se hallaba ya a la cabeza de unos 40 mil hombres, según dicen, puso en libertad 
a tres prisioneros de rango para que fuesen a proponer de su parte al general Calleja un 
congreso de americanos y europeos a fin de arbitrar algún medio de conciliación. El 
fiero baxá le contestó que por su buena intención era digno del indulto que le 
concedería si se entregaba con todo su exército ; de no, marchaba a destruirlo y 
castigarle. 


Este indulto es el célebre olvido de todo lo ocurrido en la insurrección que las Cortes 
acordaron a petición de los diputados suplentes de América desde 15 de octubre 1810, 
cuya noticia había llegado a México desde diciembre. Advertimos a fines del Libro VI 
que los americanos pidiendo un olvido absoluto de todas las disensiones ocurridas evitaron 
aludir a indulto o perdón, porque ni ellos pensaban que tuviesen culpa sus paysanos, a 
quienes creían equivocados a lo más, ni éstos podían sino ofenderse con el término de 
perdón. Los europeos indianos sin embargo frustraron sus miras políticas, porque no 
acostumbrando a mirar a los americanos sino como esclavos baxo el nombre de 
colonos, ni tratándolos sino como a rebeldes, asesinos y ladrones, que ahorcan sin 
miramiento alguno, no han llamado al decreto sino indulto constantemente y perdón, 
aun quando incluyen el término de olvido. Y como los indultos llevan consigo 
excepciones de crímenes y plazos de tiempo para aprovecharse del perdón, al 
publicarlo ellos allá, como si [p. 384] fueran los soberanos que lo han concedido, unos 
exceptúan de él a los cabecillas, otros restringen su valor a solas 24 horas, otros no 
admiten en él a nadie que se presente sino con la zancandilla de no haber reclamo de 
tercero”, cada uno como dueño absoluto de las vidas americanas, y según la fuerza del 
exército insurgente. 


Aun quando existía Hidalgo, Cruz le dirige el indulto desde Guadalaxara en 28 de 
febrero, que por lo mismo creo que ni llegó a su noticia?*, en los siguientes términos, 
según la Gazeta de México de 16 de abril 1811 : «La piedad de nuestro Soberano el Señor 
D. Fernando VII, a quien representan las Cortes generales y extraordinarias en su 
ausencia y cautividad, se ha dignado expedir el adjunto indulto, para que haya un 
general olvido sobre todo lo pasado en los países de ultramar donde se hayan 
manifestado conmociones, haciendo el debido reconocimiento a la legítima autoridad 
soberana que se halla establecida en la madre patria ; y el Excelentísimo Señor Virey de 
estos reynos, D. Francisco Xavier Venegas, cuyas benéficas ideas acreditadas tan 
repetidamente, y cuyo piadoso corazón se horroriza siempre que le llegan noticias de 
que se derrama con lastimosa profusión la sangre de tantos alucinados que se han 
separado de la protección de las leyes, siendo rebeldes al Soberano que aparentan 
respetar y a quien insultan, ha querido hacerlo extensivo de un modo singular a favor 
de todos los que han seguido y siguen la insurrección que ha asolado este país tan fértil 
en otro tiempo. 


«Al comunicarlo en vista del superior mandato, y al intimarle que en el acto que reciba 
este aviso deberá cesar en [p. 385] las hostilidades y contestar dentro de 24 horas, todo 
según en la misma gracia se refiere, no puedo resistirme a hacer algunas reflexiones 
para que aproveche el preciso y quizá único instante de piedad que la suerte le prepara 
; que considere es ya tiempo de hacer cesar los males que sus primeros imprudentes 
pasos han ocasionado a este reyno, y que la serie constante y no interrumpida de 
triunfos de los exércitos que peleamos por la paz (así dicen los franceses a los españoles) 
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deben persuadir aun a los más insensatos de la visible protección del cielo a favor de la 
más santa y justa de todas las causas. 


«Cesen pues los males hasta aquí demasiado generales y comunes a todo el país 
alborotado y que ha sido el teatro de la guerra ; vuelvan los que aún siguen el 
estandarte de la rebelión, por temor del castigo que les amenaza, a sus casas y familias. 
La miseria y el terror están apoderados de multitud de infelices, víctimas del yerro de 
sus padres. Gimen en prisión esperando el último suplicio algunos miles de hombres 
aprehendidos por los exércitos del Soberano y presentados por los pueblos 
desengañados ; y finalmente el bien público exige que vuelva el orden en todos los 
puntos en donde falta. La vida de tantos americanos a quienes su mala suerte hizo ser 
víctima en las batallas no puede ya devolvérseles ; los que la ley tiene proscritos y están 
en prisión pueden todavía libertarse como se ofrece, si convencido su ánimo de los 
males que ha causado quiere con su arrepentimiento y presentación que no continúen, 
como sucederá inevitablemente si, pasado el perentorio plazo prefixado, no se executa 
lo que en sólo él se concede. Josef de la Cruz, general del exército de reserva, a D. 
Miguel Hidalgo y Costilla.»” 


¡Ha sido éste el olvido general e ilimitado en personas y tiempo concedido por las 
Cortes? ¿Qué conexión tiene la [p. 386] aceptación de Hidalgo con las casas y familias 
de los que lo siguieron, o con los miles de infelices que, se dice, están en las prisiones 
destinados al suplicio, para que dexen de participar del olvido? ¿Quién les hizo dueños 
de quitar las vidas a los que las dexa el Soberano, y prefixarles plazo que aquél no ha 
señalado? ¿Por qué no informarse si llegó este olvido a noticia de Hidalgo, o si éste lo 
comunicó a su exército, antes de proceder a degollarlo todo? ¿Por qué se les antoja 
calificar de rebeldes y castigar como traydores a los que el gobierno supremo de la 
Península no se atrevió a llamar tales, ni pueden serlo una vez que proclaman a 
Fernando VII? 


A la vista tengo una proclama que Venegas mismo dirige en 31 de diciembre 1810 a los 
habitantes de la Nueva Galicia, en que, después de llamarlos conspiradores, contumaces, 
criminales, y a sus gefes irreligiosos, ignorantes y cobardes (con la dulce educación 
aprendida en los ranchos de España), concluye : «Invariable en mis principios de 
equidad y en mis deseos de veros reducidos a la observancia de las leyes para el sosiego 
y felicidad de todos los habitantes de este reyno, prevengo a los comandantes generales 
de los exércitos hagan extensivos a ese reyno los bandos de indulto concedidos a los 
demás territorios, esperando que, penetrados de vuestros deberes y propia 
conveniencia, os apresuréis a implorar el perdón de vuestros yerros y a entregar al 
brazo de la justicia a los viles cabecillas que os han precipitado en los delitos. Si así no 
lo hiciereis, temblad por vuestra suerte y temed un escarmiento exemplar y terrible. 
Tal es la alternativa que mando observar a mis Generales.» 


Está visto que cada Virey es un Soberano en América. ¿Y qué garantía tendrán los 
americanos, si se someten, de que cumplirán los sultanes de allá o los grandes señores 
de Cádiz su prometido olvido o sus capitulaciones? Si en España misma no se guardó la 
de Dupont”, que tanta utilidad [p. 387] les trahía, ¿qué harán en México si les resulta 
daño? Lo pasado responde de lo porvenir. No hablemos del tiempo de los 
conquistadores, que no eran españoles sino demonios encarnados en España para ir a 
hacer ver hasta donde puede llegar la crueldad y la alevosía. Acerquémonos a nuestros 
días, y veremos en 1782 el indulto solemne publicado baxo el seguro de la palabra Real a 
quantos hubiesen intervenido en los alborotos del Inca D. José Gabriel Túpac Amara. Su 
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hermano D. Diego Cordorcanqui se presentó baxo tan alta garantía, y no obstante el 
perdón y un convenio formal firmado entre él y el General español en 26 de enero, fue 
luego descuartizado en Siquani ; murieron en los castillos de la Península los demás 
americanos indultados, exceptos algunos que aún vivían en ellos en 1808.” 


No recordemos la perfidia con que Goyeneche? rompió el armisticio de Castelli para 
destruir el exército de Buenos Ayres en Guaqui, ni la otra peor con que, concedida a 
Cochabamba la amnistía pedida por su Junta, luego que entró en la ciudad, el 27 de 
mayo 1812, pasó por las armas más de cien personas. Tampoco nos acordemos de la 
negativa de las Cortes a ratificar el convenio con que Elío logró levantar el sitio de 
Montevideo. Olvidemos los parlamentarios de Hidalgo con toda su comitiva fusilada, no 
obstante la imagen de María recibida en gage de seguridad” ; corramos un velo sobre la 
carnizería de Quito contra la capitulación más solemne.”* Ahora acaba de violarse sin 
[p. 388] pudor la que se ratificó a nombre del Soberano el día 24 de julio de este año por 
D. Domingo Monteverde, comandante general de las armas de España, con D. Francisco 
[p. 389] Miranda, Generalísimo de Venezuela. Repetidamente se inculcó y ratificó que 
«se adoptaba el olvido general de lo ocurrido decretado por las Cortes ; las personas y 
bienes que se hallan en el territorio no conquistado serán salvas y resguardadas ; las 
referidas personas no serán presas ni juzgadas y menos confiscados sus bienes ; y se 
darán pasaportes para que salgan del dicho territorio a todas las personas de toda clase, 
estado, condición que sean, que no quieran allí permanecer, dentro el término de 3 
meses, en los quales podrán disponer de sus bienes.» Cumplióse religiosamente todo 
por parte de la República ; pero apenas Monte[p. 390]verde toma posesión de Caracas, 
que manda prender 3.000 personas de toda edad y clase, según designa las víctimas la 
venganza de los europeos, y puebla con ellas, despojadas de todo y aherrojadas, los 
subterráneos húmedos e infectos de Puerto Cabello y La Guayra, incluso el Generalísimo 
que hizo la capitulación ; cinco padres de familia y el Dr Méndez mueren por el rigor de 
las prisiones. El de las confiscaciones de los bienes a todo patriota desuela millares de 
familias, que andan huyendo por los montes, y 8 personages atados a la barra de una 
goleta son enviados a España como principales, asegurando Monteverde a las Cortes les 
seguirá Miranda, preso ya en una bóveda en compañía de un mulato para ratificar la 
igualdad con éstos establecida en su Constitución. Desembarcados en Cádiz fueron 
conducidos a calabozos horribles de la cárcel pública, y [fue] gracias a la energía del 
benemérito diputado de Coahuila en el Congreso, contra la moción del diputado de 
Canarias, si no quedaron al arbitrio de la Regencia.? 313? 33 


[p. 391] ¿Y qué causa, se preguntará, tuvo Monteverde para faltar a la capitulación, 
cuyo cumplimiento, se dixo en ella, se dexaba a su honor y hombría de bien? Todo lo 
que envió al [p. 392] Congreso se reduxo a una sumaria de oficio, en que deponen 4 
testigos haber visto en Caracas algunas caras tristes, añadiendo el uno haber oído decir 
que se habían visto juntas [p. 393] algunas personas cerca de la ciudad, sin mentar 
ninguna particular. ¡Quién creyera que esto bastaba para atropellar una capitulación en 
virtud de la qual (por artículo puesto por Monteverde y no por Miranda) se constituyó 
aquél Gobernador y Capitán general de la provincia, rebelándose contra el legítimo, 
Miyares, puesto por el gobierno de España, el mismo que le había cometido esta 
expedición, y al qual mandó salir de la provincia! La Regencia, que había poco antes 
ratificado a Miyares su gobierno, lo ha confirmado al intruso, a quien por serlo tan 
evidentemente no había querido reconocer la Audiencia, y que siendo, como natural de 
Canarias, extrangero según las leyes de Indias, es incapaz de obtener empleo en ellas, 
aun quando el Rey lo proveyese. Pero Miyares es criollo ; por serlo, el Regente Saavedra 
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que, había estado en Caracas y conocía los sentimientos del país, le eligió Capitán 
general de Venezuela a fin de sosegar la insurrección al principio. Logró en efecto 
separar de ella a Coro y Maracaybo ahora que ya no es menester, fuera el criollo, 
aunque les consta que ningunos son más adictos a su [p. 394] partido que los criollos 
empleados ; testigo Regente Mosquera, que tanto se opuso y tanto mal hizo a los 
caraqueños. Así también se despojó de sus grados y divisas a los tristes negros que 
sirvieron para la reconquista de Santo Domingo y han tenido que ponerse a servir de 
criados para vivir en Cádiz, como lo ha reprochado a las Cortes el Diputado de 
Algeciras. 


No nos cansemos ; si a los gefes españoles tiene cuenta, no necesitan ni pretextos para 
faltar a toda justicia en América, bien seguros de que en España han de quedar 
impunes, como siempre lo fueron, y aun de que se han de sostener sus providencias, 
por la regla favorita de su gobierno : que a lo lejos es necesario sostener las autoridades 
para que sean respetadas. El último Inca reconocido, Túpac Amaru, hijo de Manco y 
hermano de Sayri Túpac, estaba tan distante de incomodar a los españoles, que andaba 
fugitivo por las montañas de Villcampa. El Virey D. Francisco Toledo envió a cogerle, y 
él se presentó, bautizóse llamándose Felipe, y no obstante, por así conviene, le hizo 
decapitar en la plaza de su misma corte, el Cuzco, a pesar de la oposición de los 
españoles y los altos gritos del dolor de los indios. Treinta y seis Incas sus próximos 
parientes perecieron desterrados en otras provincias, y los hijos de los conquistadores 
cuyas madres eran coyas o princesas, después de sufrir inútiles tormentos para que 
confesasen una conspiración que sólo existía en la política de Toledo, vinieron a morir 
en la Península, sin haber tenido el Virey otro castigo que decirle el Tiberio de España 
volviéndole la espalda : Yo no os envié a ahorcar reyes.? Inter potentes et va[p. 395]lidos, 
decía Tácito, falso quiescas, modestia enim et probitas nomina superioris sunt”, 


Volviendo a Venegas, tarde ha conocido el triste efecto de los plazos, restricciones y 
excepciones con que inutilizó el olvido general concedido por las Cortes, pues, perdida 
la confianza de los pueblos, ha tenido que recurrir al Cabildo sede vacante de México 
para que certifique a los pueblos que las proclamas que les dirige son verdaderas y no 
dimanadas por política para engañarlos. «A cuyo fin, dicen en su pastoral dirigida a los 
curas en 17 de mayo 1812, S. E., digno y legítimo representante de nuestro católico y 
cristianísimo Rey Fernando VII, ha tenido la incomparable bondad y dignación, no sólo 
de autorizarnos a nos para que salgamos por fiadores y garantes del indulto y perdón 
general, sino para que os demos facultad, como por la presente os damos, venerables 
hermanos, para que en el nombre de la Trinidad Beatísima, Padre, Hijo y Espíritu Santo, 
en el de la Santísima Virgen María de Guadalupe, patrona de este Reyno, y por lo que 
toca abaxo del cielo, en nombre del cristiano y católico Rey Fernando y de su Virey en 
este Reyno, ofrezcáis, prometáis y aseguréis el perdón e indulto a quantos dexando las 
armas y arrepentidos de sus pasados yerros se os presenten respectivamente en 
vuestros respectivos pueblos, dándonos aviso con individualidad de los nombres y días, 
para que, pasándolo a noticia de S. E., recibáis por nuestra mano el documento legal y 
justificativo que pueda servir de resguardo a los interesados.»** 

Tantas confirmaciones necesita el gobierno para ser creído, y antes de ellas obró con 
suma prudencia Rayón en no admitir el indulto que le ofreció Calleja si se entregaba 
con todo su exército, quando estaba en Zacatecas a su regreso de Provincias Internas. 
[p. 396] Para contar lo sucedido desde allí, no tengo necesidad sino de copiar la carta de 
México de 29 de agosto 1811, que insertó El Español en el mes de abril del presente año, 
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la qual poseo original, y es de un magistrado europeo”, sugeto sumamente respetable, 
que concuerda con otras igualmente verídicas de los mismos países. «Entró Rayón en 
Zacatecas, y sabiendo que Calleja salía de San Luis a atacarlo, la abandonó a los diez días 
y burlando a Emparán, destacado por Calleja a perseguirle, vino por Aguas Calientes a 
meterse en el Obispado de Valladolid, donde más que en ninguna parte se conserva el 
espíritu de la insurrección. En el intermedio un tal López había fortificado de algún 
modo a San Juan Zitáquaro, de manera que habiendo ido a atacarlo la división de Torre 
(memorable para siempre por las inauditas crueldades y excesos de toda especie que cometió en 
los valles de Toluca, Ixtlahuaca y Temascaltépec) logró derrotarla tan completamente que 
de toda ella apenas se salvaron seis soldados, que vinieran a comunicar la noticia, 
quedando muertos Torre y Mora, que eran los gefes, con algunos otros oficiales, y 
prisioneros todos los demás, entre ellos D. José y D. Pablo Obregón. Este contratiempo 
acaeció en 22 de mayo, y el 30 atacaron los insurgentes a Valladolid, llegando hasta las 
mismas garitas. Fueron rechazados, y Rayón vino a establecerse en Zitáquaro, para 
donde se preparó una expedición a las órdenes de Emparán, de más de 2.000 hombres 
de tropas regladas. Atacaron el 24 de junio ; pero hallaron tales disposiciones de 
defensa, y los recibieron con tanta firmeza que, perdidos todos los bagages y más de 800 
hombres, tuvieron que retirarse a Toluca para curar los enfermos y heridos, y repararse 
de vestuario, municiones, é:c, a cuyo efecto pasó el conde de Alcaraz a Toluca a tomar el 
mando, porque Emparán, o porque se le renovó la herida que recilp. 397]bió en 
Calderón, o porque no conduxo a gusto la expedición, fue separado del mando. El conde 
despachó su comisión habilitando a 800 hombres para Valladolid, que fue atacado 
segunda vez el 23 de julio, habiendo llegado las tropas de Muñiz a entrar en las calles de 
la ciudad. La intimación que éste hizo antes de empezar el ataque”, y la relación que 
ha dado Truxillo de la función me parece que llamarán la atención de Europa, pues 
manifiestan la insurrección en un estado mui diferente del que ha dado a entender este 
gobierno, y que se obstinan en sostener los europeos. 


«Morelos (el cura), establecido en las inmediaciones de Acapulco, ha sabido por el 
espacio de ocho meses imponer respeto a las tropas que baxo diferentes gefes han 
militado en su contra, rechazando siempre con conocida ventaja los ataques que se le 
han dado ; pero el 19 de este mes ha conseguido una victoria tan completa en Tixtla, 
que en muchos meses puede estar seguro de que nadie lo incomodará. El exército del 
Rey, a las órdenes de Fuentes, estaba acampado en Chilapa y resolvió atacar al de 
Morelos, situado en Tixtla, que dista 6 leguas. El éxito ha sido quedar en poder de 
Morelos más de mil fusiles, los cañones, en una palabra, quanto tenía Fuentes en su 
exército y en Chilapa, pues no quedó títere con cabeza, ignorándose aun adonde ha ido 
a parar el gefe, y Recacho, el Oidor de Guadalaxara que estaba con él. Entre tanto 
Acapulco padece las mayores necesidades, habiendo llegado a valer las gallinas 9 pesos, 
y un huevo 2 reales, y así de lo demás. La nao de Filipinas aportó allí el 17 del pasado, y 
visto el estado de las cosas se le dio licencia para ir a descargar a otra parte. No [p. 398] 
sabemos lo que hará ; pero después de esta última derrota de Fuentes, no quedándoles 
esperanza de socorro se mudarán sin remedio, pues no dudo que Acapulco se vea en la 
necesidad de entregarse.!!3* Morelos queda dueño de toda la costa del sur, y si quiere 
extenderse por toda la provincia de Oaxaca (la más poblada de indios y rica por la grana) 
hasta Goatemala, no hay un solo regimiento que oponerle. 


«Por lo expuesto conocerá Vd que los insurgentes no huyen como a los principios a la 


presencia de las tropas del Rey, que resisten con ventaja sus ataques, y aun que están en 
estado de tomar a vezes la ofensiva. Por eso dixe que baxo cierto aspecto es más fuerte 
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la revolución después de la prisión de sus autores... pues aunque no se pueda negar que 
es mucho menor el número de personas de consideración que la sostienen, es también 
indubitable que los gefes que han quedado se manejan con más circunspección y sus 
tropas con más orden y disciplina. 


«Por lo que hace al espíritu público, se mantiene en el mismo pie sin embargo de los 
millares de infelices indios y no indios que con menos miramiento que a los toros del 
rastro han sido colgados en los árboles por doquiera han pasado las tropas del Rey. Así 
es que, además de los tres cuerpos que llevo mencionados, que podemos llamar 
exércitos organizados, y que dominan la parte del sur y poniente de esta ciudad, hay 
otros mil que, a manera de las guerrillas de España, corretean por todo el reyno, 
trayendo en continuo movimiento las tropas del Rey y estorvando las comunicaciones 
en términos que sólo en grandes convoyes se atreven los comerciantes a conducir sus 
efectos. En sola [p. 399] la Intendencia de México hay los cuerpos o partidas siguientes 
: Villagrán, situado a la entrada de la Huasteca, tiene en continua alarma a Zimapán, 
Pachuca, Ixmiquilpan y Meztitlán. Se ha fixado personalemente en el Real (mineral) del 
Doctor, y allí trabaja una mina razonable, con cuyas platas se mantiene al abrigo de 
todo ataque por la impenetrabilidad del terreno. 


«Cañas, situado en la serranía de la Villa del Carbón, se pasea libremente por Chapa de 
Mota, Xilotépec, Tepexi, habiendo llegado algunas noches a Quautitlán y Huehuetoca 
(es decir 7 y 10 leguas de México). Tiene en contribución a todas las haciendas de uno y 
otro lado de la Sierra, pero principalmente a las del valle de Ixtlahuaca. 


«De pocos días a esta parte se ha establecido un Aldama en los llanos de Apa, con lo qual 
comienza a turbarse la tranquilidad de que había gozado el Obispado de Puebla y a 
interrumpirse las comunicaciones con Vera Cruz. Estos días llegaron hasta las 
inmediaciones de Tezcuco” ; pero habiéndoles arrojado de allí han aparecido en San 
Juan de los Llanos y cercanías de Perote (único fuerte en todo el reyno camino de Vera Cruz). 


«Nada puedo decir a Vd. de las demás Intendencias, ni aun de Querétaro, porque faltan 
enteramente los correos, y sólo sabemos por los partes que nos comunica la Gazeta que, 
pues son diarias las victorias, son muchos los enemigos sobre los quales se logran. 


[p. 400] «La suerte de los que habitamos la capital es mui desagradable. No cabe ya la 
gente en las cárceles. Se ha establecido la policía más severa, organizando el espionage 
más extenso y elevando las delaciones a la clase de primera obligación del ciudadano. 
Con motivo de la conjuración que se supone debió verificarse el 3 de este mes, se 
aquarte-laron los patriotas (este nombre se dan allá los europeos que degiiellan a los naturales 
del país)*”, y toda la ciudad está llena de rondas y patrullas tanto de día como de noche. 
Para salir de las garitas, aunque sea un paso, es necesario sacar pasaporte, y el infeliz 
indio carbonero que se descuida en cargar con él va a la cárcel. 


«Incluyo a Vd. ese Diario para que se imponga en las justicias que se han hecho." La del 
licenciado Ferrer ha consternado generalmente, pues hasta el momento mismo de 
saber que le habían encapillado, creíamos que saldría libre, tanto más que la petición 
fiscal se limitó a 10 años de destierro. Se cuentan cosas mui raras del empeño que 
tomaron los europeos en que fuese sacrificada esta víctima. Lo cierto es que se le 
condenó a la pena capital en sumaria, y por sólo el testimonio del delator. Ahora 
estamos pendientes de las causas de los frayles cuya degradación ha pedido la Sala del 
Crimen por cómplices o fautores de la misma conjuración ; y como yo estoy persuadido 
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a que las cabezas no se curan con castigos, me temo mucho que en vez de apagarse, se 
encienda más la hoguera.» 


[p. 401] En efecto la venganza de tantos horrores sacude el fuego que estaba escondido 
en los pechos americanos, y de un cabo al otro de la América del Norte se forma un 
incendio general. Hasta el reyno de Goatemala, distante 400 leguas de México, comienza 
a verter chispas ; un español escribía así de México en 5 de enero 181l'* : «La 
insurrección de San Salvador* parece que estaba preparada desde el mes de marzo, y 
causó ahora su explosión con motivo de haber sido llamado a Goatemala el cura de San 
Salvador, hermano de otro clérigo iluso que fue recluso. Comenzó la conmoción con el 
pretexto de defender a su cura, que suponían calumniado. La deposición y expulsión de 
los europeos, Juntas convocatorias a estilo caraqueño, todo fue obra de pocos días ; pero 
no ha habido efusión de sangre ni más que algunos robos. La provincia de San Salvador 
tiene 97 mil mulatos de armas tomar. Los indios, que son 65 mil, no se han mezclado 
hasta ahora en el fuego. Se destruyeron garitas y estancos (lo mismo que en España 
quando las Juntas), pero se respetaron las caxas reales. Las pretensiones de igualdad 
fundadas sobre los principios de la revolución francesa corrieron como exhalaciones. 
En una palabra, todas las chispas están echadas y muchos tizones han prendido. Los 
pueblos de Zatacoluca, Chalatenango, Usulutlan, Comtepeque, todos pueblos grandes, 
han sido teatros de más o menos excesos. Los indios no sólo están empeñados en no 
pagar tributos, sino en que es robo, y se les han de devolver los que han tributado desde 
que el Rey está cautivo. Fue enviado a San Salvador de Intendente interino y 
Comandante de las armas D. José de Ayzinena, y le recibieron bien ; pero por un lado 
hacían fiestas para obsequilp. 402]arle y por otra fundían cañones. Parece que escribió 
al Presidente que con paciencia y algunos sacrificios se conseguiría la tranquilidad.» 
Efectivamente sabemos por noticias posteriores que la Junta de León de Nicaragua se 
deshizo cediendo a la dulzura y prudencia, y sobre todo a la religión, reconociendo a su 
Obispo por Gobernador Intendente. 


Esto prueba que el exceso de la opresión y la desconfianza en sus gobernantes es la 
causa de la insurrección, pues quando tienen confianza, como en sus Obispos, y hay 
prudencia para aligerar el yugo, se someten a él. Como todo lo contrario se ha 
verificado en México, lejos de calmar, ha crecido y extendídose sin límite la 
insurrección. Los gefes de ella no pueden ya contarse, tampoco los combates, que son 
diarios, y no presenta el mapa lugar de donde no date algún parte militar ; las Gazetas de 
México están llenas de ellos sin interrupción, y el lector no tendría paciencia para 
leerlas, ni yo podría darle la verdad averiguada. Sólo le advertiré que las cartas 
particulares no están conformes con ellas, porque aunque las gazetas algunas vezes 
confiesan los triunfos de insurgentes, las más vezes, como las de España, cuentan por 
victorias propias sus mayores desgracias. Lo más verosímil de lo sucedido se contiene 
en las cartas que se han publicado en El Español de abril, de junio y agosto de este año 
1812, porque, aunque son cartas de europeos, me consta de su juicio e imparcialidad“, 
Yo sigo a contar los principales acontecimientos de los dos cuerpos de exército 
principales, comandado uno por el General Morelos, y el otro por el General Rayón. 

A éste lo dexamos en Zitáquaro, después de haber derrotado o destrozado 
completamente a Emparán. Allí en fin, para dar un centro al gobierno, erigió una Junta 
[p. 403] que llamó nacional compuesta del mismo, el cura Dr D. José Sixto Berdusco y el 
General D. José María Liceaga, de la qual nos va a informar Calleja mismo en el bando 
que con fecha de 9 de octubre” dirigió al Virey desde Goanaxoato'* : «D. Félix María 
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Calleja del Rey, brigadier de los Reales exércitos, subinspector y comandante de la 
décima brigada de este Reyno y de las Provincias Internas dependientes, y comandante 
general del exército de operaciones del centro. Habiendo llegado a mi noticia que el 
rebelde Rayón y otros gefes de los bandidos insurgentes que existen en Zitáquaro han 
hecho publicar unos bandos, cuyo encabezamiento es a nombre de nuestro amado 
Soberano el Señor D. Fernando VII, profanando este augusto y sagrado título, y cuyo 
contenido es dirigido a manifestar que los citados cabecillas que firman componen una 
Junta nacional establecida en dicho pueblo de Zitáquaro para gobierno del Reyno, y a 
mandar que, reconociéndola por tal, los obedezcan baxo de varias penas, previniendo 
asimismo que se hagan demostraciones públicas de regocijo por la instalación de ella, 
declaro, para gobierno de las gentes a quienes por falta de instrucción y noticias 
pudieran únicamente alucinar dichos bandos, que este Reyno no tiene ni reconoce otra 
Junta que el Supremo Congreso nacional reunido en Cortes, donde se hallan los 
diputados de sus provincias, ni otra autoridad que la que dimanada del mismo Congreso 
soberano está depositada en el Excelentísimo Señor Virey de estos Reynos, D. Francisco 
Xavier Venegas ; y que todo lo contenido en los bandos de Rayón es una nueva falsedad 
y arbitrios con que este rebelde y sus compañeros, no satisfechos aún con la sangre que 
sin riesgo suyo han hecho derramar a sus compatriotas, pro[p. 404]curan seducir al 
ignorante e inocente pueblo para continuar los robos, saqueos y atrocidades que se 
executan en su beneficio por las partidas de salteadores que hacen la guerra en el día, 
reunir gentes que los defiendan, y por este medio dilatar el castigo que les amenaza de 
muy cerca, a semejanza del que acaban de experimentar en la villa de Chihuahua, 
capital de las Provincias Internas, el cura Hidalgo, Allende y demás caudillos que 
abortaron la bárbara, impolítica e injusta revolución que ha devorado al Reyno y que, a 
no haber sido por las tropas del Rey que lo han sostenido, habría quedado envuelto en 
sus ruinas a merced de qualquiera nación estrangera. 


«Declaro asimismo que a consecuencia de las órdenes con que me hallo del 
Excelentísimo Señor Virey, debo moverme en breve con el exército de mi mando hacia 
el referido pueblo de Zitáquaro para castigar y destruir a los bandidos que se han 
reunido en él ; y deseando evitar en quanto sea posible la efusión de sangre, como lo ha 
solicitado ardientemente el anterior* gobierno, valiéndose de quantos medios le han 
parecido oportunos al intento desde el principio de la insurrección, renuevo en favor 
del que presentare vivo o muerto al referido Rayón y qualquier otro de sus compañeros 
principales la oferta hecha anteriormente por el mismo superior gobierno de diez mil 
pesos por cada uno, indulto y entera seguridad de su persona. Y para que llegue a 
noticia de todos, mando se publique por bando en esta ciudad y en todos los lugares de 
sus provincias, dirigiendo exemplares a los inmediatos para su circulación. Goa- 
naxoato, 28 de septiembre 1811.» 


Los europeos han conspirado secretamente en Venezuela, Chile y Buenos Ayres para 
degollar a sus Juntas y Congresos, pero en México con pública impudencia ofrelp. 
405]cen premios por las cabezas de los que reconocen a Femando VII por su Soberano, 
único que sea de América, ya sea por título de conquista, ya por el pacto social 
consignado en el Código de las Indias. «Vosotros sois los rebeldes, podría replicarles la 
Junta, que obedecéis a un Congreso que ha despojado de la soberanía a Fernando VII, al 
qual insultáis llamándole todavía Soberano contra los decretos y la Constitución de este 
mismo Congreso, a quien dais igualmente el título de Soberano, como si una nación 
pudiese tener dos Soberanos. Decid más bien que no reconocéis a ninguno, o que 
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vosotros sois los que tratáis de engañar al pueblo haciendo creer que reconocéis por 
Soberano a Fernando.!* 


«El pueblo en España erigió Juntas que llamó Soberanas baxo este Rey, desobedeciendo 
a los Vireyes y audiencias que él había puesto ; y sus Generales han celebrado Congresos 
y Cortes" de los reynos en que mandaban quando lo han creído necesario ; nosotros, 
iguales en derechos como lo habéis reconocido, ¿por qué no podremos hacer lo mismo, 
quando las leyes de Indias nos conceden expresamente celebrar Juntas y Congresos de 
nuestros reynos? Tanto más que nosotros no hacemos sino continuar del modo que 
podemos las Juntas que, a petición del Ayuntamiento de México, instaló la legítima 
autoridad de Iturrigaray y sólo [p. 406] interrumpió una facción de europeos 
criminales? Los diputados que se ha querido nos representen en el Congreso de Cádiz 
no han cesado de pedir la erección o confirmación de estas Juntas en cada provincia y 
reyno ; y aunque los europeos se lo han negado, un acto de despotismo contra la mayor 
parte de la nación igual en derechos a ellos no puede invalidar las nuestras ni 
constituimos rebeldes. 


«Llamáis al de Cádiz Congreso nacional reunido en Cortes, y en eso mostráis vuestra 
profunda ignorancia. Abrid siquiera el diccionario de le lengua castellana, y veréis que 
las Cortes no son congresos de la nación, sino de sus estamentos o brazos, que no están 
en el Congreso de Cádiz, aunque lo mandó la Central.!%* Estaban sí en las Cortes de 
Bayona, donde todos aceptaron las renuncias de los Borbones, sin que hubiese otro 
reclamo que decir tres o quatro carecían de poderes. Todos firmaron la Constitución 
dada por Napoleón, juraron con ella a su hermano José, y aun hicieron proclama los 
Grandes a la nación para que le reconociesen : ¿por qué no obedecéis a esa resolución 
unánime de vuestras Cortes? 


«Tampoco es nacional ese Congreso de Cádiz, donde faltan los Diputados de la mayor 
parte de la nación, pues lo son las Américas, que ni fueron convocadas como iguales a la 
Península, ni la mayor parte reconoce a las Cortes, ni la reconocería ninguna si no 
estuviera baxo la horca de los Vireyes, porque es imposible que nadie entre sino por 
violencia en una compañía verdaderamente leonina. Congreso de la nación con 
suplentes es una invención ridicula con la qual no hay ángulo triste de la Monarquía 
que no pueda verificar congreso nacional ; y llamarle Congreso general [p. 407] de la 
nación española por 28 suplentes de la mitad del globo, no sólo sin poderes, pero 
muchos expresamente recusados, es burlarse del sentido común. 


«Nuestra Junta es verdaderamente nacional, porque defiende la causa que reconoce la 
soberanía de Fernando VII, la que está siguiendo casi toda la América y que sostiene ha 
3 años con torrentes de sangre toda la Nueva España. Todo lo que en ella no yace baxo 
la violencia de vuestras bayonetas nos obedece sin ellas ; los tenientes de policía de la 
misma capital se han venido a nosotros con otras muchas personas de todos rangos, y 
vosotros mismos soléis decir que los principales insurgentes están dentro de las 
ciudades que poseemos. Mal que os pese, la voluntad nacional americana está tan 
decidida contra vuestro gobierno como clamáis que está la española contra el de 
Napoleón. ¿Con qué argumentos podéis probar que lo detestan allá, que nosotros no 
podamos reproducir idénticos contra vosotros y aun mayores como lo son vuestras 
crueldades? En España siquiera vosotros tenéis armas que os ministra Inglaterra, 
generales y oficiales ya formados, gazetas y papeles con que animar al pueblo y 
precaver las seducciones de los de Napoleón ; tenéis a vuestro favor el resorte poderoso 
de la religión y el nombre mismo execrable del monstruo usurpador. Contra nosotros 
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no sólo están las apariencias, porque reconocemos a vuestro mismo Rey y llevamos el 
nombre de españoles, sino que nada casi tenemos que oponeros, sino los pechos 
desnudos y resueltos a resistir la opresión de los que nos tiranizan a nombre del 
Monarca. De vuestra parte está el poder, las armas, la disciplina y pericia, la 
organización de la tiranía baxo el simulacro del antiguo poder y la sombra de los 
tribunales, los premios, los anatemas de Obispos e inquisidores, proclamas, escritos, 
gazetas seductoras, en fin [p. 408] el terror, las llamas, la muerte y el patíbulo mucho 
más espantoso. Y con todo, exércitos americanos se succeden a exércitos ; perece uno y 
resuscitan diez ; huyen como visónos y desarmados en una acción y vuelven a 
presentarse en otra ; abrasáis los lugares y no podéis apagar la llama de la libertad que 
inflama sus cenizas ; negáis quartel y degolláis los prisioneros, e innumerables corren a 
vengarlos ; parece su sangre semilla de guerreros, como la de los mártires decía San 
Cipriano a los tiranos que era semilla de cristianos.” ¿Qué respondéis vosotros a esa 
nube inagotable de testigos de la voluntad nacional que se dexan degollar? Si el miedo y 
el egoísmo aún os retiene algunos americanos dentro de las ciudades, lo mismo ha 
sucedido con los ricos y principales en España”, y por eso habéis degradado a la nobleza 
; el pueblo baxo es también acá el que pelea porque no está corrompido con el luxo y la 
molicie, y porque no consulta sino a su voluntad y al instinto de la libertad. Si tenéis 
tropas asalariadas, también José las tiene en España, y nunca faltaron almas venales 
para apoyar la tiranía, especialmente estando de antiguo organizada como la vuestra en 
América, e incierto el éxito de los liberales. 


«Vuestra causa es tan idéntica a la de Napoleón en España que hasta en los baldones e 
improperios que nos prodiga vuestra mala educación, sois ecos de los que os da [p. 409] 
Bonaparte, o los suyos lo son de los que vosotros dabais a los fieles vasallos de 
Quatemoctzin y Huáscar. Vosotros los llamabais, y él os llama rebeldes, insurgentes, 
asesinos, ladrones, salteadores, bandoleros, bandidos, quadrillas, gavillas, chusma, 
canalla €c, y nosotros os respondemos que semejantes apodos son elogios en boca de 
los tiranos, porque significan precisamente las virtudes contrarias. 


«Nos insultáis, como él os insulta, con nuestros clérigos y frayles Generales, y algunos 
otros de baxa extracción. Vosotros que habéis abatido a la Grandeza despojándola de 
sus señoríos y de la voz de su estamento en Cortes, y quitado en la nación todo acto 
distintivo de nobleza, vosotros que os gloriáis de vuestros Generales Merinos que son 
clérigos, Nebotes que son fray les, de vuestros Empecinados, Saorniles, Mancos, 
Chalecos, Príncipes, €:c. €:ec, no sólo gentes ordinarias, sino muchos contrabandistas 
famosos, cómicos y hasta facinerosos escapados de la capilla. Entre hermanos hijos de 
Adán la nobleza se formó siempre por la espada. 


«En una palabra, si a vuestras Juntas populares hijas de un tumulto, a vuestra Central 
erigida en soberana por usurpación contra los poderes que sus miembros recibieron de 
aquéllas, a vuestra Regencia creada sin ningunos en medio del terror y la anarquía, a 
vuestro Congreso instalado con suplentes mediante otro motín?, [p. 410] decís que los 
ha legitimado la necesidad de resistir a la opresión de los franceses, mayor es la 
necesidad que tenemos nosotros para organizar una Junta de gobierno que nos liberte 
de la tiranía de tres siglos, de la guerra cruel con que ha tres años nos estáis devorando 
sin querer admitir composición, y que es tanto más injusta quanto la estáis haciendo a 
los vasallos de Fernando y a la parte mayor de la nación.»** 


Tal es el objeto de la Junta, y el General Rayón ha explicado su plan al Obispo de La 
Puebla, D. Manuel Ignacio*, Éste le escribe en 15 de septiembre 1811 «pidiéndole 
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pasaporte para que vaya seguro ante él el cura D. Antonio Palafox, le lleve el manifiesto 
que ha formado, le comunique noticias en su nombre que pueden importarle para su 
propia conservación, de sus paysanos, y a la felicidad del reyno, protestándole que no es 
otro el objeto que intentar un medio de conciliación con el que se ahorre la efusión de 
sangre, que va a ser muy copiosa si Rayón tiene la desgracia de continuar en su 
sistema.» Éste recibió con la mayor atención y agasajo al enviado del Señor Obispo, y 
con él contestó desde Zitáquaro en 10 de octubre haberle sido muy grata la conferencia 
; pero los papeles que le traxo «me inclinan, dice, a opinar que V. E. I. disimula sus 
conceptos o, como muchos conducidos de su buena fe, da entero asenso a quanto se 
refiere, sujetando toda crítica que ofenda el orgulloso concepto de un gobierno 
embustero, déspota y tirano. 


«El manifiesto toca puntos que desempeña el autor, pero otros labran sobre los más 
falsos supuestos. V. E. I., ignorando la realidad y estado de la nación, discurre muy 
diverso de lo que pensará, impuesto por el Comisionado. Estamos precisamente en 
tiempo, Señor Excelentísimo, que no se [p. 411] remedia el trastorno de la nación sino 
adoptando el sistema de gobierno que se pretende establecer. 


«Éste se reduce en lo esencial a que el europeo, separándose del gobierno que ha 
poseído tantos años, lo resigne en manos de un Congreso o Junta nacional, que deberá 
componerse de representantes de las provincias, permaneciendo aquél en el seno de 
sus familias, posesión de sus bienes y en clase de ciudadano. Que este Congreso, 
independiente de la España, cuide de sí, de la defensa del reyno, conservación de 
nuestra religión santa en todo su ser, observancia de las leyes justas, establecimiento de 
las convenientes, como de la tutela de los derechos correspondientes al reconocido 
monarca el Señor D. Fernando VII 


«La solicitud es la más justa, a todas luces la más conveniente en las presentes 
circunstancias, y la más útil a todo habitante de América. De criollos y europeos 
florecerá la industria, comercio y demás ramos que felicitan la sociedad del hombre. La 
estrechez del tiempo y angustia de las circunstancias no permiten exponer lo 
conducente. Así sólo diré a V. E. l. que no hay medio entre admitir esta clase de 
gobierno o sufrir los estragos de la más sangrienta guerra. La nación ha conocido sus 
derechos, está vulnerada, está comprometida y no puede desentenderse de ellos, y 
mucho menos de los clamores de la religión y de la humanidad. 


«V. E. L, interesado en la pacificación del Reyno, debe estarlo principalmente en evitar 
la efusión de sangre que ya amenaza a su provincia, y en el concepto asentado de ser 
justificada nuestra solicitud, no hay más que proponerla al gobierno de México. Si la 
resiste como otras vezes lo ha hecho, no hay más que abandonarlo y declararse por la 
causa, persuadido de que la Junta nacional, de que [p. 412] tengo el honor de ser 
miembro, garantirá la propiedad y personas de esa demarcación y la pondrá a cubierto 
de los insultos del enemigo con la principal fuerza de sus armas.»?? 


Esta pretensión de Juntas es la misma en la América del Sur ; y tanta consonancia entre 
provincias incomunicadas no puede ser sino efecto de la misma necesidad y justicia. 
Ésta misma ha sido la de todos sus diputados en las Cortes desde su instalación, y sobre 
todo en 1* de agosto 1811, quando los europeos, furiosos de oírla, saltaron todos en 
medio del salón gritando como frenéticos con un acaloramiento extraño, en que faltó 
muy poco para llegar a las manos.” 


No hay que admirarse por tanto si Venegas aun más amostazado todavía contra la Junta 
de Zitáquaro, lo abandona todo al derredor de sí para conseguir arruinarla. Es necesario 
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leer las papeletas que publicó El Español en su número de abril 1812, escritas por un 
europeo respetable de México, y que yo poseo originales, para ver el estado de apuro en 
que se hallaban México, sus contornos y principales ciudades, y graduar la vehemencia 
del empeño del Virey contra la Junta, que se había hecho demasiado célebre por la 
voluntaria sumisión de los pueblos, de manera que hasta los fabricantes de la pólvora 
del Rey se habían escapado de Santa Fe. El cura Tapia, fortificado en Tlapa, era dueño de 
toda su provincia, y numerosas divisiones de insurgentes se dirigían a invadir las 
provincias de Puebla y Oaxaca, quietas hasta entonces. Valladolid había sido invadido 
de nuevo ; Goanaxoato atacado dos vezes por D. [p. 413] Albino García, y aunque el 
vecindario honrado, dicen, se defendió bien, mucha parte del pueblo** se arrimó a los 
insurgentes, y la ciudad no debió su libertad sino al socorro de tropas de León y San 
Luis, bien que la acción costó la vida a 22 europeos y varios goanaxoateños visibles. 
Zacatecas estaba amenazada de una porción de partidas ; en una palabra, las tropas del 
Rey estaban batidas en las cercanías de México por las tropas del cura Morelos, que 
tomaban rápidamente una infinidad de pueblos ; y en noviembre de 1811 habían faltado 
a un tiempo todos los correos del reyno, lo que hasta entonces no había sucedido desde 
el principio de la insurrección ; todos los caminos hasta el de Vera Cruz estaban 
interceptados o peligrosos.** 


Sin embargo San Juan Zitáquaro es el objeto principal del Virey. Ésta era una villa de 
10.000 habitantes, distante de México al oeste 40 leguas, entre altas montañas cubiertas 
de pinos corpulentos, y cerca de sí la fuente de Purua, sobre cuyas aguas no puede 
sostenerse la madera más pequeña, y donde se forman las piedras bezoares más 
exquisitas. Rayón había fortificado el frente, y el Virey por eso envió artillería a Calleja, 
que la recibió en San Felipe a 8 leguas de Toluca y salió de allí el 17 de diciembre 1811 
con ánimo de ir a atacar el cerro de Zitáquaro por la espalda, inutilizando así las 
fortificaciones. 


A fin de quitar la retirada a aquellos insurgentes caso que la intentasen, Porlier, 
americano”, Comandante de las armas de Toluca, «atacó a las 8 de la noche del 29 de 
diciembre 1811 el cerro de Tenango (propiamente Teotenanco, 14 leguas al sudueste de 
México), de que se aposesionó después de más de cinco horas de vivo fuego, 
conteniendo el que hacían las muchas piezas que tenía ventajosamente parapetadas en 
el cerro la canalla acaudillada por el cura [p. 414] Sánchez y Carmonal, y sosteniendo 
en el llano los fuertes ataques de su numerosa caballería. El fruto de esta acción, dice en 
su parte al Virey del mismo día, son 9 cañones y una mortandad horrorosa de la canalla.»*!. 
«Ésta se hizo luego firme al otro lado de la profunda y escabrosa barranca de Tecualoya, 
donde los derrotó, dispersó y persiguió más de dos leguas en todas direcciones, 
haciéndoles mucha mortandad, tomándoles 3 cañones, y destruyendo sus fábricas de 
pólvora y cañones perfectamente establecidas y construidas en Tecualoya.» Así lo 
afirma en su parte de 3 de enero 1812 desde Tenantzingo”. 


En el de 2 del mismo enero, que envió Calleja al Virey desde Zitáquaro, cuenta el 
resultado de su expedición sobre esta villa. «Son las dos”? de la tarde, hora en que las 
armas del Rey acaban de apoderarse, después de una viva resistencia de tres horas, del 
importante punto de Zitáquaro, situado entre las más ásperas sierras, circunvalado de 
reductos fortificados y de zanjas profundas llenas de agua, y defendido por un crecido 
número de piezas de artillería y un gentío inmenso recogido con anticipación de largas 
distancias con la indiada de 20 pueblos en circunferencia. 
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«Los rebeldes habían añadido a todos los obstáculos multiplicados aquí por la 
naturaleza quantos pudieron subministrarles el arte, la desesperación y el trabajo no 
interrumpido de 8 meses, en que las desgracias de las dos expediciones anteriores 
habían dado a su entusiasmo una exaltación tan frenética que las mismas mugeres y 
muchachos concurrían a la defensa ; pero todo ha cedido al valor e intrepidez de este 
exército, cuyas fatigas y privaciones en los 9 días de marcha desde San Felipe aquí son 
inconcebibles y sólo pueden compararse a su constancia en sufrirlas, 


«El enemigo, aterrado y confuso, huye en dispersión por los campos, que están 
cubiertos de sus cadáveres y [p. 415] heridos, y los cabecillas Rayón, Liceaga y cura 
Berdusco** executaron lo mismo anticipadamente, como acostumbran, hacia el rumbo 
de Tazco ; sin poder destinar cuerpo alguno a su persecución por lo mui fatigada que 
está toda la tropa, y la suma dificultad que opone la aspereza de las sierras y barrancas 
por donde es preciso transitar. 


«Es inmenso el repuesto de municiones y pertrechos de toda especie que se han 
encontrado, y que haré recoger mañana con la artillería para puntualizar una noticia 
que dirigiré a V. E.; por ahora me reduzco a decir que los gefes, oficiales y toda la tropa 
de este exército han excedido esta vez su reputación por la impetuosidad con que 
executaron el ataque por los tres puntos que lo dispuse, debiéndose a su arrojo y a lo 
bien dirigido y servido de su artillería la brevedad de la acción y cortísima pérdida que 
han experimentado los cuerpos, según las noticias verbales que me han dado. 


«Me detendré en esta villa lo menos que pueda, y a mi salida de ella la haré desaparecer 
de su superficie, para que no exista un pueblo tan criminal y sirva de terrible exemplo a 
los demás que sean capaces de abrigar en su seno la insurrección más bárbara, 
impolítica y destructora que se ha conocido.» 


Sin duda no puede ser mayor barbarie que arrasar una villa de 10.000 habitantes ; pero 
por la matanza de Goanaxoato ya se sabrá quiénes Calleja. Su cara anuncia su alma, y la 
ferocidad de ésta se palpa en el bando que publicó en el mismo Zitáquaro el día 5 de 
enero, e inserta El Español de septiembre de este año, pág. 382. Comienza declamando 
sobre «el cobarde abandono que habían hecho de ellos en el mayor peligro los tres que 
se decían miembros de la ridicula Junta nacional que crearon por sí solos a nombre de 
[p. 416] nuestro adorado monarca el Señor D. Fernando VII Tanta ceguedad y tantos 
crímenes después de tanta indulgencia” (éste es Robespierre arengando al pueblo sobre la 
existencia de Dios e inmortalidad del alma) no admiten ya disculpa alguna. Yo mismo, a 
quien la guerra y el peligro inmediato de ella daban derecho para usar del mayor 
rigor*, el día de mi entrada en este pueblo, sin embargo de la enormidad de sus 
atentados, impedí que el soldado, conducido de la venganza más justa, llevase al filo de 
la espada los vecinos que existían en él ; pero no debiendo quedar enteramente sin 
castigo para escarmiento de los demás que imiten su desleal conducta, en uso de las 
facultades que me están concedidas por el Excelentísimo Virey, ordeno lo siguiente : 


«1?. Quedan adjudicadas a la Real Hacienda las tierras y demás bienes pertenecientes en 
común o en particular a los naturales de esta villa y de los pueblos de su jurisdicción” ; 
y los indios quedan embebidos entre los demás vasallos para ir a mantenerse donde 
puedan, sin el goze de las franquicias y privilegios que les había dispensado desde 
tiempo inmemorial la innata beneficencia del gobierno. (Así debemos estar agradecidos a 
los salteadores, cuya beneficencia nos dexa la piel siquiera.) 
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«2*. Quedan asimismo adjudicadas a la Real Hacienda las tierras y bienes de los vecinos 
españoles y demás castas*? que hayan abrazado el partido de la insurrección, seguido a 
los cabecillas en su huida o ausentádose a la entrada de las tropas del Rey. (Todos habían 
salido a excepción de muy pocos.) 


«3”. Todos los que se presenten voluntariamente tanto indios como de las demás castas 
dentro de 8 días contados desde esta fecha, con sinceras muestras de arrepentimiento y 
con el objeto de trabajar en la reparación de caminos”, alla[p. 417]namiento de fosos, 
zanjas y baterías serán perdonados, pero sin derecho al recobro de sus tierras. (¡Es 
favor!) 


«4”. La cabezera de esta jurisdicción se trasladará a Marabatío (siempre estuvo allí) 22/9 y 
se elegirá un justicia militar en calidad de comandante de armas con obligación de 
crear compañías vestidas, armadas, montadas y sostenidas a costa de los vecindarios y 
hacendados pudientes de la comarca”. (¡Ya escampa!) 


«5”. Debiendo ser arrasada, incendiada y destruida esta infiel y criminal villa, donde por 
tres vezes se ha hecho la más obstinada resistencia a las armas del Rey, donde no se 
encuentra vestigio ni señal alguna de amor al gobierno que les ha dispensado tantos 
bienes (¡Ya se vel), sino, por el contrario, de odio y fiereza la más brutal, como lo 
acreditan las cabezas de varios dignos gefes y oficiales de las tropas del Rey que 
sacrificaron sus vidas en obsequio de la tranquilidad pública, colocadas en las 
principales entradas de la misma villa.» (Como si éstos no hiciesen peor hasta con las de los 
prisioneros. Éstas, que se hallaron sobre picas, fueron tres, de Torres, Villalba y Gallegos, muertos 
en batalla, bestias feroces como antes vimos, que ahorcaban a roso y belloso sin rastro de 
humanidad a quantos se les antojaba.) Sigue : «Todos sus habitantes de qualquiera 
condición, edad y sexo residentes en ella la evacuarán dentro de 6 días, permitiéndoles 
por un efecto de conmiseración que se lleven sus muebles y se avecinden en otro 
qualquier pueblo. 


«6”. Todos los individuos y familias que salieren de [p. 418] esta villa llevarán un 
documento que exprese el nombre, filiación y número de personas de cada una, y el día 
de su salida? ; baxo concepto que el que se encontrare sin este documento, o 
permaneciere en esta villa después de los 6 días prefixados, no teniendo impedimento 
grave que le obligue a ello, será tratado como rebelde y pasado por las armas. (¡El delito 
era gravísimo!) 

«7*, Todos los habitantes de esta villa que tuvieren en su poder armas o efectos 
procedentes de los robos y saqueos executados mientras existieron en ella los bandidos, 
los presentarán dentro del 3% día, baxo la pena capital, que se impondrá 
irremisiblemente a los que no lo hicieren. 


«Por el artículo 8” se remiten todos los eclesiásticos seculares y regulares a disposición 
del Obispo de Valladolid. Por el 9” se prohibe absolutamente volver a fundar en 
adelante pueblo alguno en aquel lugar, ni en ningún otro de los que merezcan ser 
arrasados. Por el 10”, todo pueblo que admita o abrigue a los tres individuos de la Junta 
o qualquiera comisionado de ellos, que no los entregue, o que haga resistencia a las 
tropas del Rey, queda sujeto a las mismas penas. Por el 11” queda encargado el coronel 
conde de Casa Rul de executar en Zitáquaro y demás pueblos que deban 
comprehenderse las citadas penas.» 


La rabia de esta fiera no provino ciertamente de su pérdida, pues, según carta del 
europeo que citamos impresa*, «no pasaron los muertos de 12, lo que, añade, no es de 
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extrañar, pues siendo nuestra artillería de mayor alcanze, no es mucho que la del 
enemigo no ofendiese ; unos dicen que fueron 60 los cañones que se les cogieron y otros 
48. Se considera que subía a 40.000 el número de los defensores de aquella plaza, pero 
aún se ignora el número y la calidad de los muertos.» Calleja tampoco dice aquél, 
porque debieron [p. 419] ser pocos ; y en efecto, en una carta que tengo, escrita en el 
mismo Zitáquaro el día 5 de enero, dice otro europeo que «como los insurgentes 
estaban bien parapetados tras de sus 12 baterías, apenas morirían 200, y en el pueblo no 
pasarían de 20, porque estaba y aún permenece solo ; que se les cogieron los 3 cañones 
que habían quitado a Torre y 44 suyos ; que la acción había comenzado a las diez menos 
quarto, rompiendo por una y otra parte los fuegos de artillería, que fueron sin 
interrupción hasta la una, en que poco a poco fueron cesando los del enemigo, hasta 
que a las 3 se hallaban todos dispersos y en camino para tierra caliente, y no se les dio 
alcance por los infinitos obstáculos que hay en los caminos.» Bastábales retirarse hacia 
los montes que a 4 leguas al oeste son elevadísimos e impenetrables, y se llaman de 
Púquaro. Como el cura Morelos era dueño de toda la costa del sur y se acercaba a 
México se creyó que la Junta iría a reunirse con él a Izúcar ; pero se estableció y 
fortificó en el real de Zultepec, distante de México 30 leguas al poniente, situado en lo 
más fragoso de un cerro, rodeado de muchos pueblos de indios, y conocido con el 
nombre de Provincias de la plata a causa de lo opulento que fue en sus primitivos tiempos 
por sus platas, todas de subida ley, su oro, cobre y plomo, aunque hoy sólo se trabaja la 
mina de Nuestra Señora del Carmen, por falta de avíos ; y sus habitantes se han dado a 
la arriería y fábricas de rebozos muy estimados, de algodón y seda. 


Dexando ya la Junta en esta villa, donde ha permanecido todo el año, debiera concluir 
este libro si no perteneciese a ella, quando estaba en Zitáquaro, una carta que Calleja 
envió al Virey desde Coautlan de Amilpas en 4 de mayo, como que la hubiese hallado en 
la casa que habitó el general Morelos durante el sitio de que hablaremos en el libro 
siguiente, y que le había escrito la Junta reservada, [p. 420] «Habrá sin duda 
reflexionado V. E. que hemos apellidado en nuestra Junta el nombre de Fernando VII, 
que hasta ahora no se había tomado para nada ; nosotros ciertamente no lo habríamos 
hecho si no hubiéramos advertido que nos surte el mejor efecto. Con esta política 
hemos conseguido que muchos de las tropas de los europeos desertándose se hayan 
reunido a las nuestras ; y al mismo tiempo que algunos de los americanos, vacilantes 
por el vano temor de ir contra el Rey, sean los más decididos partidarios que tenemos. 
Decimos vano temor, porque en efecto no hacemos la guerra contra el Rey ; y hablemos 
claro, aunque la hiciéramos, haríamos muy bien, pues creemos no estar obligados al 
juramento de obedecerle, porque el que jura de hacer algo mal hecho ¿qué hará?, dolerse de 
haberlo jurado, y no debe cumplirlo. Esto nos enseña la doctrina cristiana (en el catecismo 
allá vulgar del P. Ripalda *.) ¿Y haríamos bien nosotros quando juramos obediencia al Rey 
de España? ¿Haríamos por ventura alguna acción virtuosa quando juramos la esclavitud 
de nuestra patria? ¿O somos acaso dueños árbitros de ella para enagenarla? Lejos de 
nosotros tales preocupaciones. Nuestros planes en efecto son de independencia ; pero 
creemos que no nos ha de dañar el nombre de Fernando, que, en suma, viene a ser un 
ente de razón. Nos parece superfluo hacer a V. E. más reflexiones sobre este particular, 
que tanto habrá meditado V. E. Dios le guarde muchos años. Palacio nacional de 
Zitáquaro, septiembre 4 de 1811. Licenciado Ignacio Rayón. D. Josef Sixto Berdusco. 
Josef María Liceaga. Por mandado de la Suprema Junta Nacional Americana. Remigio de 
Yarza, Secretario. Señor teniente general D. Josef María Morelos»*, 
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Esta carta sobre que tanto declama Calleja como la Gazeta de gobierno de 9 de mayo 1812, 
es visiblemente un invento para desacreditar la Junta, tan mal forjado como la [p. 421] 
mentira que en la carta se asienta de que nunca antes se había tomado el nombre de 
Fernando VII Si quando el Obispo de Puebla envió de propósito un comisionado a la 
Junta, Rayón le respondió él solo a su nombre, ¿pondríase toda ella a escribir de oficio 
una carta tan insulsa para advertir a Morelos que todo lo que hacía públicamente era 
para engañar y con objeto distinto de lo que sonaba? Quando más, esto lo hiciera Rayón 
en una carta de confianza y amistad. Sabemos que ni de eso había necesidad, porque la 
Junta se instaló con acuerdo de Morelos, y consta, por las mismas gazetas del gobierno, 
que proceden todos de acuerdo con la Junta y con un plan combinado. Rayón* salió de 
Coautla por su voluntad quando le pareció conveniente, y teniendo meses para arreglar 
sus papeles no había de abandonar un oficio que podía ser de tanta consecuencia para 
el crédito de su causa. La verdad es que los españoles han puesto en la carta lo que ellos 
mismos escriben, hacen y publican. 


Desde antes que se instalaran las Cortes el Contador de exército Elola escribió en 
Tarragona, y se reimprimieron en Valencia los Preliminares a la Constitución de España * ; 
y en ellos, después de probar por los antecedentes y consiguientes que la renuncia de 
Carlos IV en Napoleón fue voluntaria y sincera, probó que con ella había perdido sus 
derechos al trono de España toda la dynastía de los Borbones, según la ley catoniana : 
Quia incidit in casum a quo incipere non poterat*, Tanto más que la corona de España era 
esencialmente electiva como lo fue en efecto hasta el siglo X11, sin que la succesión 
después en una familia, hecha por conservar la regularidad, hubiese hecho prescribir el 
derecho de la nación, pues se conservaba en la jura de los Príncipes de Asturias. Y así 
que si Fernando era Rey, lo era sólo por la voluntaria elección de los pueblos que 
quisieron jurarle Soberano. 


[p. 422] Como tal juraron también las Cortes el día 24 de septiembre 1810, pero el 
mismo día mudaron el juramento declarando esencial la soberanía en el pueblo, y por 
consiguiente en ellas como su representante.” Por tanto se negaron al nuevo juramento 
exigido en consecuencia el Obispo de Orense y el General Palacios, y fueron presos por 
eso, como el regente Lardizábal, que declaró haber hecho la Regencia por fuerza el 
juramento mandado en las Cortes, y que al fin no lo había hecho sino en caso de 
entenderse la soberanía en la nación con el Rey”. Se sabe los escándalos ocurridos 
sobre esto con el Consejo de Castilla, con el autor de la España vindicada ”!, érc. 


El sabio Antillón”? en su Soberanía de la nación contra el despotismo y la hypocresía, impreso 
en Mallorca en el mismo año, respondió a los remitentes que efectivamente el 
juramento era diverso del que el pueblo prestó antes a Fernando VII como Soberano ; 
pero por las circunstancias no debió hacer otro, ni pudo por falta de ilustración en el 
conocimiento de sus derechos. Que es lo mismo que decir que el juramento era nulo por 
falta de juicio : Judicio caret juramentum incautum, como dice Santo Tomás”*, y Dios ha 
mandado no jurar sino con verdad, juicio y necesidad”, 


De todo escrúpulo nos libra otro español dirigiéndose a las mismas Cortes de Cádiz, 
donde imprimió, año 1811, su Asilo de la nación española”. Éste lo coloca en la elección de 
un Príncipe de Inglaterra para su Rey ; y después de hacer ver que Fernando VII no ha 
de volver, porque Napoleón es soverbio y ha adjudicado ya definitivamente la España, o 
a la Francia o a su dynastía, y que la casa de [p. 423] Borbón es impotente para 
podernos ayudar, porque la casa de Braganza bastante tiene que hacer para mantener 
su rango y sus posesiones europeas, y el Rey de las Dos Sicilias no hará poco si sostiene 
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las suyas, se pone a probar de propósito que no liga a los españoles ningún juramento 
con la casa de Borbón. «Sus derechos, dice ¿deberán ser preferidos a los de 25 y más 
millones de almas que se los prestaron, quando hay imposibilidad de que la nación 
rescate a su Rey? Fuera preocupaciones, el bien general es primero que el particular, es 
primero que una Casa. De aquí manan los principios que los Reyes son para las 
naciones, no éstas para ellos ; de aquí y de los imprescriptibles y sagrados derechos de 
los hombres el que los Príncipes son los constituidos y no los constituyentes ; de aquí 
que la Soberanía es de la universalidad reunida, no de otro particular ; de aquí no 
entrar, en mi opinión, los derechos de conquista sino quando los hombres libres han 
querido autorizarlos, porque aunque obren bien en obedecer, harán mejor quando 
puedan confundir y aniquilar al que los sujetó. Alegar derechos por la fuerza, exigir que 
por una especie de agradecimiento debemos estar sujetos, y más dependiendo del 
vencedor nuestras vidas, y que esta acción sea digna de reconocimiento, muchos lo 
juzgarán, pero yo por mis principios, no. Los hombres son iguales, y sólo por su bien 
deben buscar quien los conduzca y los guíe. 


«¿Una nación católica puede faltar al juramento quando en la observancia pierda la 
libertad, su existencia y religión? Entremos en la moral, españoles : lo sano de ella niega 
el supuesto ; me explicaré : no hay juramento, éste tiene que tener por circunstancia 
precisa y esencial, verdad, justicia y necesidad ; con uno de estos requisitos que falte, la 
moral toda conviene no hay juramento, pues [p. 424] aunque en el principio fue bien 
dado a nuestro Rey, como hoy no militan las mismas circunstancias, no podemos tener 
tampoco la misma obligación ; por ellas estábamos expuestos a que, empeñados en 
sostener el juramento, perdiésemos lo más sagrado de él, y por ellas romperíamos el 
bien universal, que es primero que el particular. La libertad, la existencia, la religión 
son los objetos que hoy tenemos que defender; juramento que lo impida no es 
juramento.?** 


«Además la Soberanía tiene facultad de irritar y anular todo voto o juramento que se 
oponga a su conservación, prosperidad y existencia, por lo que no hay embarazo en 
asegurar que toda la nación no está en la actualidad ligada con vínculo alguno para 
sostener los derechos de la casa de Borbón.» 


Así es que las Cortes dieron un decreto en l* de enero 1811, y a consequencia, el 9, un 
manifiesto a la nación, de que no obedecerían a Fernando VII si volviese casado con una 
parienta de Napoleón, o baxo su influxo, y si no jurase las leyes”'que han establecido 
para reglar y limitar su poderío? No sólo han variado” el orden de succesión llamando a 
las hembras de la línea con preferencia a los varones de otra? sino declarado que «las 
Cortes deberán excluir de ella al heredero o herederos que crean incapaces de 
gobernar, o hayan hecho cosa por qué merezcan perder la corona? »” [p. 425] En fin 
declaran que «el Rey la ha perdido por sólo elhecho de ausentarse del reyno sin licencia 
de las Cortes? o si se casare sin su consentimiento»*! todo esto sin que les obsten los 
juramentos prestados. 


Tal es la doctrina y práctica de los españoles sobre ellos, que atribuyen a la Junta de 
Zitáquaro. Yo estoy cierto que los mexicanos no comenzarían sus protestas contra su 
juramento a los Reyes, sino por la violación que ellos hicieron en Bayona del juramento 
celebrado con los conquistadores y pobladores de América de no enagenarla en todo ni 
en la más pequeña parte, como ya protestó en toda forma el día 23 de julio 1808 la 
ciudad de México por sí y el reyno como su metrópoli. El juramento con que se promete 
guardar un contrato sigue su naturaleza, y anulándose éste por la falta de uno de los 
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contratantes, aquél no subsiste más. Ni vale decir que los Reyes fueron forzados. ¿Lo 
fueron para la cesión de Santo Domingo, la Luisiana, la Trinidad, €rc, éc? ¿Conque los 
vasallos no pueden abandonar a los Reyes que juraron, so pena de traydores y de 
muerte infalible e ignominiosa, aunque ellos la reciban a millones entre nublados de 
pólvora y balas, y los Reyes por sola una amenaza de muerte incierta pueden 
abandonarlos a un tirano sin perder los derechos que los mismos pueblos les dieron, y 
no obstante los juramentos que mutuamente les prestaron? 


¡Ah! en vano recurren los Reyes opresores a las promesas hechas a Dios para 
obedecerles, porque era insultar al autor de la libertad hacerle una ofrenda de la 
esclavitud. Todas las naciones han sido juramentadas a sus Reyes, los españoles a todos 
los que los han invadido, el pueblo de [p. 426] Dios a todos los que lo cautivaron ; y 
todos sin embargo aprovecharon el momento que pudieron para sacudir el yugo de la 
opresión, aplaudiendo y protegiendo la energía de su pueblo el mismo Dios que había 
enviado los Reyes de Siria y Babilonia para castigarle. Llenas están las Escrituras de 
semejantes pasages. 

Es por tanto un abuso intolerable el que se hace de ellas, y principalmente de San Pablo, 
para uncir las naciones como brutos al carro despótico de los Reyes que obran contra el 
bien de la sociedad, para cuyo mejor régimen fueron establecidos. Exhortaba el Apóstol 
a los particulares, como eran los pocos cristianos de su tiempo, a someterse a los 
Emperadores y Reyes como Jesu Cristo a las injusticias ; pero éste no había variado la 
naturaleza de los pactos sociales de las naciones, ni convertídolas en rebaños de cabras 
o greyes de fatalistas. Si les decía el Apóstol a los cristianos que tal era la voluntad de 
Dios, hablaba de su voluntad material, como nosotros quando exhortamos a un 
ahorcado a la conformidad y paciencia ; pero no estamos obligados a conformarnos con 
la voluntad material de Dios, como enseña Santo Tomás??, sino sólo con la final. Si 
estuviésemos obligados a obedecer los reyes porque su poder viene de Dios, estaríamos 
obligados a obedecer también a Napoleón y demás tiranos porque tienen poder, y según 
San Pablo todo poder viene de Dios :Omnis potestas a Deo. Jesu Cristo mismo hubiera 
estado obligado a obedecer a Pilatos, porque él mismo reconoció en éste el poder de 
Dios para crucificarle : Non haberes potestatem adversum me ullam, nisi tibi datum esset de 
super”, Sólo los [p. 427] bárbaros moros no se precaven de la peste porque viene de 
Dios, y se sujetan al primer asesino que se sienta sobre el trono de Túnez o de Argel 
porque Dios lo ha conchado” así, como ellos dicen. Pero la voluntad final de Dios, única 
que nos obligue, no puede ser que se prive a los hombres de la libertad que él les dio, y 
que no procuren su felicidad, cuyo deseo gravó con su dedo irresistible en lo íntimo de 
nuestros corazones. A la libertad nos llamó el Señor”?, dice el Evangelio”, y nada hay más 
contrario que la opresión o la esclavitud al amor del próximo y la fraternidad, que es el 
segundo principal de sus mandatos** El verdadero vín[p. 428lculo y juramento 
inalterable de los subditos con los Reyes es que aquéllos hallen su felicidad en el 
gobierno de éstos, [p. 429] de otra suerte Dios no puede aceptarlo, él mismo se cree 
desligado en este caso de sus más firmes promesas. 


Ninguna más solemne que la que hizo a David y ratificó a Salomón de perpetuar el 
trono de Israel en su familia. Muere el último, y el pueblo reunido en Siquem* para 
proclamar a su hijo Roboam, le dice : Tu padre nos gobernó con una dureza extrema, aligera 
un poco el yugo pesadísimo que nos impuso, y te serviremos. El Rey, habiendo pedido tres días 
de tiempo para consultar, recibió este consejo de los ancianos : Accede a las peticiones del 
pueblo tratándolo con dulzura, y te servirán siempre. Pero el Rey siguió el parecer de los 
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jóvenes cortesanos que le aconsejaron responder con la altanería que suelen los Reyes ; 
y viendo el pueblo de Israel que el Rey no quiso oír su demanda, exclamaron : ¿Qué 
tenemos nosotros que ver con David, ni por qué hemos de ser patrimonio del hijo de Isaí? Cuide 
de su tribu de Judá, y vuélvase Israel a sus tiendas””. El soverbio Rey no creyó que el pueblo 
fuese capaz de desobedecerle, y envió a Adoram, prefecto de los tributos, para 
recogerlos ; pero aquél le mató a pedradas, reunió luego un Congreso, congregato coetu, y 
eligió por Rey de las diez tribus a Jeroboam, que había sido proscrito por Salomón. El 
[p. 430] Rey de Judá levantó de esta tribu que le quedaba y parte de la de Benjamín 
180.000 guerreros escogidos para ir a reducir el reyno de Israel al hijo de Salomón. 
Entonces Dios envió al profeta Semaías a encontrar el exército, y éste le habló así : Dice 
el Señor que no vayáis adelante ni peleéis contra vuestros hermanos los israelitas ; cada uno 
vuélvase a su casa, porque yo he hecho esta cosa a causa de que no andaba Roboam en mis 
caminos ni cumplía con lo que era justo 0/3, 


Consideren los españoles el caso, que es demasiado idéntico a lo que está pasando con 
los americanos, y tomen el consejo de los ancianos : Si hodie obedieris populo huic, et 
servieris, et sermoni eorum cesseris, locutusque fueris ad eos verba lenia, erunt tibi serví cunctis 
diebus. Si prefieren oír los votos de los que les aconsejan de acá y allá dureza y guerra, 
Dios los ha cegado para que pierdan las Américas. Et non acquievit rex populo, quoniam 
aversatus fuerat eum Dominus?!, 


NOTAS 


1. Ésta es la población que les da en su ya citada Memoria el diputado de Coahuila, a saber, más de 
70.000 a ésta, 7.000 a la de Texas, más de 60.000 a la del Nuevo Santander, y sobre 70.000 a la del 
Nuevo Reyno de León (cuya capital, Monterrey, tiene 9.000), que ocupa 100 le leguas de longitud y 
como 50 de latitud. El barón de Humboldt sólo da a esta última provincia 29.000 almas, y se ríe de 
su nombre de reyno, sin hacerse cargo que quando se fundó con él comprehendía casi todas las 
Provincias Internas, pobladísimas entonces de indígenas ; que hasta poco ha no se separó de ella 
la del Nuevo Santander, que ocupa 540 leguas de largo y 70 de ancho ; y que en España, a cuya 
semejanza se dieron allá los nombres, se cuentan 22 reynos en las 140 leguas de ancho, 250 que 
tiene de largo. El lector advertirá que no sólo en esta población discordamos del sabio barón sino 
en la de Querétaro (a quien sólo da 35.000 almas), porque aquella ciudad se ha quexado [p. 371] 
de que en su cómputo se le rebaxaba más de la mitad de su población. A la ciudad de Guadalaxara 
sólo da 19.000, lo que tal vez es yerro de imprenta, porque ciertamente tiene 61.000. Estas faltas 
provinieron sin duda del padrón, que él mismo conoció era muy inexacto. No negaré sin embargo 
que las Provincias Internas están mui despobladas con respecto a su tamaño por los obstáculos 
increíbles que el gobierno opone a los matrimonios. Tales por exemplo son los exorbitantes 
derechos que por ellos tiene tasados al arancel del gobierno en toda la Nueva España para la 
manutención de los párrocos, que no tienen otra renta que la volante de bautismos, entierros y 
casamientos, porque el Rey cedió los diezmos a las catedrales, reservándose los quartos novenos. 
Otro obstáculo es la infamia de hecho en las castas, ahora hecha de derecho por la Constitución 
de las Cortes, é:c, érc, que sería nunca acabar, porque todo se resiente del infernal despotismo. 
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2. La villa de San Felipe de Chiguagua, capital de la provincia Taraumara, poblada de 11.600 almas 
es Real de minas y dista de México 260 leguas nor-norueste, de la ciudad de Durango 120 leguas 
norueste. 

3. Dista de México 175 leguas rectas norte, y del Saltillo 25 leguas al poniente con alguna 
inclinación al sur. Llamóse Monterrey porque la fundó el conde de Monterrey en 1599, siendo 
Virey de México. A 40 leguas de ella sueste está la villa de Linares, fundada por el Virey duque de 
Linares, y en ella se fundó el Obispado por un siniestro informe dado a la Corte, pues no tiene 
sino unas 14 casas y [p. 373] una capilla por parroquia, visto lo qual el Obispo se quedó en 
Monterrey, mandando la Corte llevase el título de Nuevo Reyno de León hasta determinarse la 
silla, por competencia de Monterrey y El Saltillo. Éste estando a la entrada solamente de las 
provincias, y careciendo de piedra para edificios (por lo que toda es de adoves), de maderas y 
leña, y aun de buena situación, no debiera entrar en paralelo con su antigua capital, bella ciudad 
construida toda en piedra con abundancia de todo lo necesario hasta para la magnificencia y el 
luxo. 

4. Estas juntas se establecieron en todo el reyno desde 1808 con motivo de lo sucedido por la 
prisión del Virey, para velar sobre el buen orden y seguridad. 

5. Real de minas al norte de Monterrey, de donde dista 24 leguas. 

6. Gazeta de México de 4 de junio 1812. Parte de 29 de mayo, de Chavarino. 

7. A la pág. 260 del libro VI hablé de los sucesos de Quito aglomerando los hechos y épocas, 
porque siendo por incidencia no debía entrar en detalles sino atenerme al fondo y los resultados. 
Después he reflexionado que tal confusión podría atribuirse a falta de veracidad y perjudicar al 
resto de la Historia, por lo qual advierto que las prisiones a que dio lugar la suspicacia del 
gobierno, [p. 388] aumentando el horrible peso de su despotismo, ocasionaron sin efusión de 
sangre la erección de una Junta en 10 de agosto 1809, que luego se dimitió, resignando el mando 
en las antiguas autoridades del presidente Ruiz de Castilla y Oidores, baxo la garantía solemne de 
una amnistía general. Con esto quando llegaron las tropas de Lima, enviadas por su Virey, 
Abascal, fueron como de hermanos recibidas con arcos triunfales, y lo mismo las que luego 
vinieron de Santa Fe, comandadas por el americano Dupré. Pero a unos 20 días de la entrada de 
las tropas de Lima fueron presos sin motivo los 40 individuos de la Junta anterior, que eran de los 
principales de la ciudad, y se les formó una causa voluminosa. Esto, los sarcasmos de los europeos 
sobre que un zapatero de España tenía derecho de mandar a los americanos, y sobre todo los 
robos e insultos sin número de las tropas de Lima, compuestas de 200 soldados y 300 mulatos, 
toda gente indisciplinada y verdaderos facinerosos (que su gefe, Arredondo, joven recién ido de 
España y sin conocimiento del país, ni podía ni sabía contener), exacerbaron de tal manera a 
aquel pueblo, que Ruiz de Castilla, viejo autómata movible sólo por las sugestiones del fiscal 
Aréchaga, temiendo un alboroto dio la bárbara orden de asesinar en el caso a los susodichos 
presos del quartel. No lo huvo ciertamente, sino la desesperación de quatro personas ordinarias 
que, exaltadas con la insolencia de las tropas, fueron al quartel el día 2 de agosto 1810, se 
apoderaron de algunas armas de la guardia, y mataron al oficial Garú, que acaso vieron por allí. 
Su hijo, cadete, gritó entonces a las armas como que existía conmoción en el pueblo, y sus 
conmilitares degollaron a los presos, que, según el parte que dio el oficial de la guardia, Zelis, 
dormían entonces, ignorantes de todo ; tiraron a metralla sobre el pueblo que había concurrido al 
ruido del asesinato de la flor de sus vecinos ; soltaron en la ciudad a los soldados como fieras, que 
la saquearon toda, mataron, estruparon y [p. 389] llevaron al colmo todo género de desórdenes. 
El infeliz pueblo al fin se armó como pudo, daba como recibía la muerte, y no quiso deponer las 
armas hasta que las autoridades todas firmaron el decreto de amnistía y de la salida de las tropas 
de Lima, que poco después se verificó. 

En 1811 llegó de Comisario regio enviado por la Regencia D. Carlos Montúfar, hijo del marqués de 
Selva Alegre, que se dijo ser uno de los asesinados, y habiendo sido recibido en triunfo por sus 
paisanos, erigió la segunda Junta, siendo su presidente el mismo Ruiz de Castilla. Pero la Regencia 
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nombró a Molina, europeo que estaba en Lima, hombre tan hipócrita y cobarde como perverso y 
sanguinario. Los de Quito prometieron recibirle si venía con el olivo de la paz; pero él llevaba la 
espada, pues al mismo tiempo envió a Guaranda, que es la raya, las tropas de Lima que 
permanecían en Guayaquil y las que allí levantó : así comenzó la guerra. 

Aquella Junta reconoció a las Cortes, y éstas a ella, mandando a Molina cesar en las hostilidades ; 
pero éste prosiguió diciendo que la Real orden era nula por obrepción y subrepción. Si llega a 
entrar en Quito saciará su ferocidad para cubrir las deudas de que está lleno, y visto lo de 
Caracas, las Cortes aprobarán y premiarán su rebelde conducta y sus atentados. 

8. En El Español y principalmente en El Correo Brasiliense se encontrarán los oficios pertenecientes 
a la capitulación de Miranda con Monteverde, y la sublevación de éste contra su capitán general. 
Las atrocidades que ha hecho constan del memorial que los 8 que envió presos dirigieron a las 
Cortes desde la bahía de Cádiz en 19 de diciembre : así todo es auténtico. Si yo me atuviera a 
informes extrajudiciales, diría que varios patriotas de los presos fueron asesinados de Caracas a 
La Guayra, otros en las calles de aquélla por la noche, y que otros se han visto desaparecer de las 
cárceles ; que sacan a trabajar los prisioneros a las calles de La Guayra atado del brazo negro con 
blanco para insultarlos sobre su igualdad, refinamiento de barbarie que no se me hace nada 
extraño en europeos ; que los angloamericanos que, de orden generoso de su gobierno por la 
calamidad del terremoto de Caracas fueron a llevar víveres y saciar la hambre de sus desgralp. 
391]ciados habitantes, han sido insultados y maltratados como haciendo un comercio ilícito. En 
una palabra, que como todo el año han seguido los temblores en Caracas aunque esté ya en poder 
de los españoles, que predicaban era castigo del cielo por su separación, responden que durarán 
los temblores hasta que ellos hayan acabado de matar a los patriotas. 

¡Desgraciada provincia!, ninguna era más excusable, porque a ninguna declaró el gobierno de 
España más solemne e injustamente la guerra, ni hostigó más con bloqueos. Ninguna ha sido más 
provocada a la independencia por las potencias extrangeras. En An Historical Survey of the Foreign 
Affairs of Great Britain,for the years 1808, 1809, 1810, by Gould Francis Lechie, se lee entera, pág. 561, la 
proclama del General Picton, gobernador de la Trinidad, en 1797, a los habitantes de Venezuela, 
incluyendo una carta de oficio de 8 de abril del Ministro de negocios extrangeros Dundas 
ofreciéndoles todos los recursos y protección del Rey de la Gran Bretaña para resistir a la autoridad 
opresiva de su gobierno y constituirse independientes, sin ninguna pretensión a soberanía de parte de S. M. 
En South American Emancipation, Documents historical and explanatory, shewing the designs which have 
been in progress, and the exertions made by General Miranda *. By S. M. Antepara, London, 1810, pág. 25,traxeron a S. M. británica los diputados de Caracas, su fecha 1” de junio 1810, le 
dice la Junta que desde el primer momento que la irrupción de las tropas francesas en España hicieron 
temer la incorporación de los pueblos del nuevo hemis[p. 392]ferio baxo el yugo de la Francia, los 
representantes de S. M. en el Archipiélago de las Antillas les hicieron a su Real nombre las más generosas 
ofertas de contribuir con todos los medios posibles a substraherse del peligro, é:c. 

Hasta aquí llegaba esta nota quando se mandó al impresor, pero su lentitud me ha dado tiempo 
para añadir que, habiendo la Regencia resuelto enviar los 8 presos de Caracas (4 son europeos) a 
Ceuta, ellos recurrieron a las Cortes ; y nombrada una comisión de 3 europeos y 2 americanos, 
estos 2 dieron su voto a favor de su libertad por no resultar culpables como particulares en nada 
y estar comprehendidos en la capitulación. Toda la diputación americana sostuvo este dictamen 
con energía en tres días de debates reñidísimos en que así de los diputados europeos como de las 
galerías recibieron todo género de insultos. Su voto es nulo por ser el de la minoridad, y los 
europeos, el 10 de abril 1813, aprobaron el voto de Asnares, europeo de la comisión, quien 
dictaminó que «si alguna falta podía imputarse al general Monteverde era la de la indulgencia, 
debiendo haber pasado por las armas a los 8 que trató con suma benignidad ; que ni a la dignidad 
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española ni a la magestad de las Cortes (aunque trataron con el populacho de Cádiz amotinado para 
matar al diputado Valiente *?) está bien tratar de validar o no la capitulación de unos malévolos 
insurgentes ; que qualquiera medida de indulgencia que se tomara sería un nuevo impulso al 
espíritu de independencia que se halla en la masa de la sangre de América ; así que debían los 8 
ser confinados a Ceuta (ya lo fueron) hasta que el General Monteverde envíe nuevo proceso que 
justifique el envío de estos 8 ; que en lo demás ha obrado bien, pues no le obligaba la Constitución 
por no estar jurada en Caracas, aunque él la había jurado y hecho jurar a los demás pueblos con 
tal publicidad que ella fue la principal causa que desarmó a los caraqueños.» 

¡Oídos ahí! Está decidido por el Congreso de la nación el caso que se debe hacer de las 
capitulaciones de sus mandatarios y Generales ; los de los insurgentes están ya precisados a usar 
con sus tropas la harenga de un antiguo General: ¡Soldados! debemos dar gracias a Dios de habernos 
puesto en situación que nos precisa a vencer. Aquí no hay retirada para los cobardes. ¿Y qué señal más 
clara de la protección divina que habernos colocado entre la victoria y la muerte? «Ya se ha vuelto a 
desplegar, escribe un inglés de Jamaica, la bandera de la insurrección en Venezuela para no 
plegarse jamás ; y sentimos decir que esto se debe a los horrores de los españoles que, faltando a 
la capitulación, han sacrificado los más ilustres patriotas para satisfacer su venganza ; el reyno 
del terror no puede ser duradero.» 

9. Garcilaso Inca, Comentarios Reales, part. 2, lib. 3, cap. 17, 18, 19, 20. 

10. La trahe El Español de Marzo 1812, pág. 366, y se verá adelante, en el libro XIII. 

11. Fue tomado en efecto. 

12. Tezcuco o Tezcoco, corte anterior a México del imperio aculhua, tenía la Universidad del 
Anáhuac, una biblioteca de geroglíficos inmensa, un observatorio astronómico, que vio 
Torquemada, 4 leguas de extensión y 140.000 casas quando Cortés hizo allí sus bergantines para 
tomar a México, de donde dista 7 leguas leste-nordeste. 

13. Este Diario de México es el de 29 de agosto 1811, en que el Virey habla de la pretendida 
conspiración (pues no fue sino invento para infundir el terror por el miedo que tiene), la qual 
debía efectuarse el 3 de agosto, y, para castigarla, el 29 fueron ajusticiados seis, otros 6 a presidio 
en Puerto Rico por 10 y por 5 años, y perpetuo destierro de toda América. Dos mugeres, una noble 
depositada y otra a reclusión. 

14. Ved al Español del mes de abril, pág. 473. 

15. Gazeta de México de 21 de noviembre 1811. 

16. ¿No se les podría decir a los que siguen el partido del Congreso lo que el duque de Alva a la 
Reyna D* Isabel, quando llamaba traydores a los Señores castellanos que seguían el bando de la 
Beltraneja, dos vezes jurada Princesa de Castilla : Ruegue V. A. a Dios que venzamos nosotros, porque si 
ellos vencen, nosotros hemos de ser los traydores? 

17. El reyno de Aragón celebró Cortes generales en 9 de junio 1808, de que fue Secretario D. 
Lorenzo Calvo, representante después en la Central. 

18. En su último decreto de 9 de enero 1810, que imprimió el editor del Español en su n” VI, de 
septiembre del mismo año.** 

19. Sanguis martyrum semen est Christianorum. 

20. Los títulos en todas partes son cadenas doradas con que los déspotas cautivan la ambición de 
los vasallos. Por eso obraron con heroismo los de Buenos Ayres rehusando los 12 títulos de 
Castilla que les envió Carlos IV por su triunfo contra los ingleses. Azara, admirado de la igualdad 
que allí reynaba, había predicho esta renuncia. 

21. El hecho es público, ni vale decir que había orden de Fernando VII para celebrar Cortes 
expedida por el Ministro Ceballos. Sé de su boca que la quemó éste mismo por no hallar arbitrio 
de enviarla a España ; y la orden era para Cortes, no para Congreso popular, inaudito en los fastos 
de la nación. 

22. Esta carta es auténtica, y la imprimió El Español en su número XXX, de octubre 1812, pág. 461, 
así como la del Señor Obispo a Rayón. 
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23. Véase a Villaseñor, Teatro Americano, lib. 3, cap. 11. Quando no lo fuese, no digo Calleja, pero 
ni Vireyes ni Audiencias pueden variar las cabezeras principales so pena de nulidad, y es punto 
de residencia. Ley 6, tít. 8, lib. 4, Recopilación de Indias. 

24. Sec. sec, q. 89, art. 2. 

25. Jurabis in veritate, et in judicio, et in justitia. Jeremías, cap. 4. 

26. Esta doctrina es expresamente de Santo Tomás, 2, 2*., q. 89, art. 2 : Si vero sit quidem possibile 
fieri ; sed fieri non debeat, vel quia est per se malum, vel quia est boni impeditivum, tune juramento deest 
justitia, et ideo non est servandum. 

27. Artículo 173 de la Constitución española, cap. 1. 

28. Artículo 176, cap. IL. 

29. Artículo 181,ibíd. 

30. Artículo 172, cap. I, restricción segunda. 

31. Ibíd., restricción duodécima. 

32. Es artículo expreso del Santo en la 1? 2*, 

33. In libertatem vocavit nos Dominus, Joannes, 3. 

34. Después de tantos siglos de engaño y de abuso de los textos sagrados no será inútil explicar el 
favorito de los déspotas y sus partidarios : Date quae sunt Caesaris Caesari, et quae sunt Dei Deo, 
palabras de Jesu Cristo en el capítulo 22 de San Mateo. Dice éste que los fariseos envidiosos 
tuvieron consulta para sorprehender a Jesu Cristo en sus discursos, y acusarle a los romanos, como al 
fin lo executaron, de que prohibía pagar los tributos al César, que entonces era Tiberio. Enviaron 
pues a sus discípulos con los herodianos (es decir, los oficiales públicos puestos por Herodes para 
cobrar los tributos), y aquéllos, hecho un preámbulo zalamero, le preguntaron si era lícito o 
estaban obligados a pagar el tributo al César. El lazo era sutil, porque si respondía que sí, la 
réplica era evidente de que un pueblo libre, qual era el de Dios, no podía estar obligado a pechar a 
tiranos que lo habían usurpado por la violencia de las armas. Si respondía que no, los herodianos 
debían prenderle como perturbador y enemigo del César. Jesu Cristo, conociendo la malicia, les 
respondió : ¿Qué me venís a tentar, hypócritas? Mostradme la moneda que se paga de censo. Presentáronle 
un denario (esto es, dos dracmas, o 3 reales de vellón) — ¿De quién es esa imagen e inscripción gravada 
en ella? — Del César — Dad pues al Cé[p. 428] sar lo que es del César, y a Dios lo que es Dios (esto es, los 
diezmos, oblaciones, $: c, mandadas en la ley de Moysés). 

Yo digo : Si estas palabras de Jesu Cristo probasen algo a favor de los Reyes, probarían, lo 1”, que 
así como Dios estamos obligados a dar sin réplica lo que manda en la ley, estaríamos obligados a 
pechar a los Reyes lo que mandasen, y esto es tan falso que no sólo por la nueva Constitución 
española, sino por las leyes antiguas, a pesar de la supresión pérfida que hizo de ellas el ministro 
Caballero en la Novísima Recopilación, nada debemos dar al Rey sino por la voluntad del pueblo en 
Cortes, sin que él tenga arbitrio de imponerle ningún pecho. Probarían, lo 2”, que los españoles 
están obligados a dar a José Napoleón toda la moneda que hay en España acuñada con su busto y 
nombre. Probarían, lo 3”, que al Rey intruso y no a Femando VII era a quien se debía pechar, 
porque Jesu Cristo como hijo de Dios o de David era el Rey legítimo de los judíos, y los Césares no 
sólo eran intrusos en el pueblo de Dios, sino en la misma república romana, de cuyo imperio se 
apoderaron por la violencia de las armas. 

Tan ridículo es el argumento que a favor de los Reyes se quiere deducir de ese texto para oprimir 
a los pueblos. Jesu Cristo cortó con destreza el lazo que le tendían, habló con los que le 
preguntaban como unos particulares, y los exhortó a someterse con paciencia al pago del censo ; 
pero ni hablaba de la nación ni de obligación. Así, quando llegó el caso de exigirle a él el tributo, 
le dixo a San Pedro, según el mismo San Mateo, cap. 17 : ¿Qué te parece Simón? ¿De quienes reciben el 
tributo o censo los Reyes de la tierra, de sus hijos o de los agenos? — De los agenos — Luego los hijos están 
libres de esa obligación. Pero para que no escandalizemos a los cobradores, ve y da por ti y por mí las dos 
dracmas. Es decir : Como hijo de Dios y de David no estoy obligado a pagarlas ; pero por evitar el 
escándalo si nos negamos estando de particulares, sometámonos a sufrir la injusticia. 
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[p. 429] Sólo la extravagancia de los kuákaros no distingue los preceptos de los consejos del 
Evangelio, que sólo obligan, como dicen los teólogos, en la preparación del ánimo ; y porque Jesu 
Cristo dixo : Si os hirieren en una mexilla, presentad la otra, se dexaban degollar como cameros en la 
Pensilvania sin defenderse ; siendo así que el mismo Jesu Cristo, quando le dio una bofetada el 
siervo del Pontífice, lejos de presentarle la otra mexilla, le reconvino sobre ofensa tan injusta. La 
letra mata y el espíritu de ella da vida. 

35. Lib. 3 de los Reyes, cap. 12. 

36. Cap. 11, vers. 33. 


NOTAS FINALES 


1. Estos datos sobre Nuño de Guzmán, el cruel presidente de la 1* Audiencia de 1526-1527, 
provienen de la Brevísima relación de la destrucción de las Indias de Bartolomé de Las Casas 
(principio y fin del capítulo "De la Nueva España y Panuco y Jalisco"). Mientras la fuente dice 
«quince o veinte mil hombres», Mier dice 20 000 

2. Cita aproximada de Zac, XI, 4 : «Apacienta las ovejas para el matadero, las que matan los 
compradores impunemente, mientras sus vendedores dicen ¡Bendito sea Yavé que me ha 
enriquecido!» 

3. En algunos lugares la población, especialmente la población india, intentó impedir la expulsión 
de los jesuitas. En San Luis Potosí, hubo verdaderas batallas campales. José de Gálvez ordenó unas 
represalias sangrientas : 50 ejecuciones, mientras hubo 13 en Pátzcuaro y 9 en Guanajuato. 

4. Aunque dejó fama de hombre muy cruel, Cruz era probablemente menos grosero y cobarde de 
lo que pretende Mier. Estudiaba en Salamanca cuando estalló la guerra de Independencia. 

5. Véase supra, fin del Libro X. 

6. No encontramos este bando en la Gaceta del Gobierno de México, aunque sí los artículos 
adicionales del 25 de jul. (Gaceta del Gobierno de México, 13 de ag. de 1811, págs. 715-718): «dexando 
en todo su vigor mi bando del 23 de febrero de este año» (pág. 718). 

7. La lucha ilustrada de la Corona española contra los fueros eclesiásticos, ya antes de la crisis de 
Independencia, fue muy impopular. 

8. Alude probablemente a la fundación en 1540 del seminario de San Nicolás en Pátz- cuaro por el 
famoso obispo de Michoacán Vasco de Quiroga, y trasladado a la nueva capital Valladolid después 
de su muerte. La Universidad propiamente dicha fue fundada en 1792. 

9. «El obispado de Monterrey que lleva el pomposo título de Nuevo Reino de León [...]» (A. de 
HUMBOLDT, Ensayo político... [118], L. III, cap. VIII, pág. 184. 

10. Véase supra, Libro V, e infra, Libro XIV. 

11. «El fuerte Clayborne, situado cerca de la antigua misión española de los Andaves [...] en el río 
Colorado, es el establecimiento de la Louisiana [sic] que hoy día está más cerca de los presidios de 
la provincia de Texas ; sin embargo, desde el presidio de Nacodoches al fuerte Clayborne, hay 
todavía cerca de 68 leguas.» (A. de HUMBOLDT, Ensayo político... [118], Libro II, cap. VII, pág. 184). 

12. «El 6 de enero de 1811, Manuel Santa María, español, nacido en Sevilla y que desempeñaba el 
cargo de gobernador de Nuevo León, pasóse a los insurgentes y toda la provincia siguió el 
ejemplo de la capital.» (Diccionario de Insurgentes]. 

13. No hay Gaceta extraordinaria del 3 de abr. de 1811. Todos los documentos descritos (págs. [374] 
y [375]) están en la Gaceta del 9 de abr., y son muy cortos: esta Gaceta sólo tiene una página. Lo 
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que Mier llama partes de Calleja y de Ochoa son dos cortas noticias de remisión del informe de la 
Junta de seguridad. Mier no poseía la importante documentación oficial que quiere aparentar. Su 
relato del arresto de Hidalgo procede únicamente de fuentes privadas. Los partes sobre el 
apresamiento del jefe revolucionario están en la Gaceta del 25 de abr., y Mier no los cita porque 
no tiene esta Gaceta. 

14. Gaceta Extraordinaria del Gobierno de México, 25 de marzo. 

15. En la lista de la Gaceta Extraordinaria del Gobierno de México de 9 de abr. figura también Abasolo. 
16. San Pablo, ejemplo de conversión repentina, en el camino de Damasco. 

17. La de 17 de oct. de 1811 que Mier no posee (véase pág. [505)). De todos modos la 

verdadera fecha es la otra: 31. 

18. Parte del capitán Blanco, de 21 de junio (no julio), en Gaceta del Gobierno de México, 31 de dic. de 
1811, págs. 1234-1236. Cita fiel. 

19. Son dos partes de Quintero (Gaceta del Gobierno de México, 28 de sept. de 1811, págs. 883-885). 
Antes de «yo mandé» falta «El ardor de la tropa fue excesivo, y la obcecación de los rebeldes les 
hizo sufrir dos horas de fuego en que...». 

20. Este parte se halla en Gaceta del Gobierno de México de 14 de dic. de 1811, págs. 1175-1178. Lleva 
la fecha de 3 de febr. y cuenta acciones ocurridas entre el 20 y el 29 de en. de 1811. El pasaje en 
cursiva es un resumen, no una cita. 

21.1” de abr., según Gaceta del Gobierno de México. 

22. Este parte de Ochoa a Bonavía, aquí resumido, en Gaceta del Gobierno de México, 21 y 26 de dic. 
de 1811, págs. 1199-1218 y 1218-1222. 

23. Parte de 28 (y no 29) de mayo de 1812 (Gaceta del Gobierno de México, pág. 581). 

24. En realidad, la respuesta de Hidalgo y Allende fue «El indulto es para los criminales, no para 
los defensores de la patria.» (Diccionario de Insurgentes). 

25. La reproducción de este texto es bastante fiel, a pesar de que falta un párrafo. Las 
modificaciones no son importantes; citemos «preciso» en vez de «precioso». 

26. Después de la batalla de Bailén (19 de jul. de 1808). 

27. Alusión al indulto general otorgado por el virrey Jáuregui a los últimos rebeldes indios, que 
fue duramente censurado por el ministro Gálvez y por el Rey, y provocó la destitución del virrey 
del Perú (Ver Jean-Pierre CLÉMENT, "La opinión de la corona española sobre la rebelión de Túpac 
Amaru", Acta Luterana Academiae Scientiarum Hungaricarum. Budapest, 1981, L 23, n” 3-4, págs. 
325-334). 

28. Véase supra, págs. [261-262]. 

29. Véase supra, pág. [328]. 

30. El marqués de Selva Alegre, padre de C. Montúfar, murió en 1818, exiliado en España. 

31. Referencia: El Español, núm. 34, febr. de 1813, vi, págs. 159-164. Los documentos sobre la 
capitulación de Miranda estaban muy poco difundidos ; la Gaceta de Caracas había dejado de 
publicarse con la caída de la república. 

32. Continuación del título: for the South American Emancipation, during the last twenty-five years; el 
libro consta de X-299 págs. Se sabe poco del autor José María (y no «S.M.») Antepara, nacido en 
Guayaquil, que formaba parte del equipo de redacción de El Colombiano en 1810. 

33. Este diputado sevillano, Consejero de Indias y nada favorable a los americanos, fue tan 
violentamente abucheado por el público de las galenas en el salón de sesiones que tuvo que 
ponerse a salvo en un barco. ¡Las Cortes no intentaron traerle de nuevo al Congreso, ni 
defenderlo. 

34. «Entre los poderosos y los válidos, es un error creer estar seguro ; moderación y probidad son 
títulos que convienen a quien está arriba.» No hemos podido localizar la cita. 

35. Gaceta del Gobierno de México, 23 de mayo de 1812, págs. 535-539. Pasaje citado : pág. 536. Mier 
omite un pasaje intermedio en el que el cabildo menciona el «espíritu real y verdaderamente 


394 


evangélico, humano y español» del virrey que, dice, desea restablecer la paz. La primera firma 
es... Juan de Mier y Villar. La fecha es el 22 de mayo, y no el 17. 

36. El autor es José María Fagoaga, según se colige de un informe de Blanco White al Foreign Office, 
de 11 de marzo de 1812, y una carta de Mier a Iturribarria (14 de abr. de 1812). La referencia 
resulta equivocada : es El Español, núm. 23, marzo de 1812, IV, págs. 361-365. 

37. Está también en Gaceta del Gobierno de México, 7 de sept. de 1811, que Mier extracta infra, págs. 
[500-501]. 

38. Acapulco no fue tomado antes de ag. de 1813 ; esta nota fue añadida después de la redacción 
del Libro. 

39. Este paréntesis reproduce una nota sacada de El Español, núm. 23, marzo de 1812, pág. 365. 

40. El motín salvadoreño más notable de aquel período es posterior: 11 de nov. de 1811. 

41. Referencia : El Español, núm. 24, abr. de 1812, IV, págs. 466-475 ; núm. 25, jun. de 1812, págs. 
137-138 ; y núm. 28, ag. de 1812, págs. 320-323. 

42. Fecha inexacta : es el 28 de sept. Véase infra, y Gaceta del Gobierno de México, 21 de nov.de 1811, 
págs. 1088-1090. 

43. En Gaceta del Gobierno de México: «superior». 

44. Referencia completa : págs. 447-452. La fecha es equivocada : se trata del último decreto de la 
Junta Central, expedido el 29 de en. de 1810. 

45. Ejemplo de influencia oculta de Blanco White. Mier acusa a los europeos de México de ser 
rebeldes a Fernando VII, ya que obedecen a las Cortes que han despojado al rey de su soberanía. 
No hace más que desarrollar una idea sugerida por la "Carta al americano sobre la rendición de 
Caracas» (El Español, núm. 30, oct. de 1812, V, págs. 414-415), utilizando los argumentos de Blanco 
White : legitimidad de las Juntas americanas, ilegitimidad de las Cortes, carácter nacional de la 
guerra, despojo de la Grandeza, ilegitimidad de las Juntas populares y de la Junta central, guerra 
injusta ya que se hace a los vasallos de Fernando VII. 

46. Manuel Ignacio González de Campillo, obispo desde 1303 hasta su muerte en 1813. 

47. Alusión a la lectura en sesión de Cortes de la Representación de los diputados americanos de 
1” de ag. de 1811. 

48. A partir de «El cura Tapia...» (pág. [412]), Mier resume libremente unos documentos 
publicados por Blanco White : "Noticias de México, desde el 30 de noviembre de 1811, hasta 8 de 
de enero de 1812, según papeletas de un Español" (El Español, núm. 24, abr. de 1812, IV, págs. 
466-475). Pero aprovecha la ocasión para tergiversar las fuentes. Escribe «mucha parte del 
pueblo» cuando el texto llevaba «de la plebe» ; suprime una frase significativa : «es un dolor que 
un Real de Minas tan importante se vea tan expuesto a los insultos de la canalla» (pág. 468). 

49. Manipulación de la fuente : «se cortará probablemente la comunicación con Vera Cruz como 
ya ha sucedido» (ibíd., pág. 467). 

50. Palabra cuidadosamente tachada por Mier en el ejemplar de la B.N. de París. También supra, 
pág. [388], nota, está tachada cerca del apellido Dupré. Otras veces Mier sigue confesando la 
procedencia de ciertos jefes realistas. 

51. Este parte de Porlier en GGM, 30 de dic. de 1811. Cita aproximada. La expresión «la canalla 
acaudillada por el cura Sánchez y Carmonal» procede del parte siguiente (ibíd.,pág. 1231). 

52. Véase GGM, núm. 164,5 de en. de 1812, págs. 18-18 ; la copia es fiel. 

53. Véase ibíd., págs. 17-19. La copia es muy incompleta. Damos a continuación las omisiones más 
significativas. 

54. Falta aquí: «que componían la ridicula junta nacional creada a su arbitrio» Emplea Mier estos 
términos infra. 

55. Falta aquí: «y de tantos avisos del gobierno legítimo y de personas ilustradas e imparciales de 
la misma América que han escrito sobre la materia y procurado desengañar a sus alucinados 
habitantes.» 
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56. Falta aquí: «lo he suspendido en todos los pueblos en que han entrado triunfantes las armas 
del rey, y aun en este Zitácuaro». 

57. Falta aquí: «que tomaron partido con las armas en la mano en favor de los rebeldes, después 
de la entrada del cabecilla Rayón ; y dichos naturales quedan embebidos en la clase general de los 
demás vasallos, para mantenerse en cualesquiera pueblos donde acomode a costa de su personal 
trabajo sin el goce». 

58. Falta aquí «no indias». 

59. Falta aquí: «que inutilizó la perfidia de los malvados». 

60. Falta aquí: «donde se nombrará una justicia que ejerza la jurisdicción ordinaria unida a la 
militar, en calidad 

61. Falta aquí: «para cuidar de la tranquilidad pública de toda ella por el orden y reglas que 
prescriben en el reglamento político-militar publicado por mí el 3 de junio último, de que se le 
acompañará un ejemplar». 

62. Falta aquí: «para que no se confundan con los que habiéndose ausentado o seguido a los 
rebeldes, quisieren gozar del mismo beneficio sin haberse presentado en dicho término». 

63. "Carta de un europeo de México", 5 de en. de 1812 (El Español, núm. 24, abr. De 1812, V.pág. 
474). 

64. Este famoso catecismo del siglo xv1 se utilizó durante tres siglos. 

65. Referencia y copia exactas (Gaceta del Gobierno de México, pág. 489). Este texto es muy famoso, y 
los historiadores suelen considerarlo como auténtico. 

66. Se trata de Morelos. 

67. Tarragona, 1810, sin nombre de autor. Mier resume los artículos 34 a 43. 

68. «Porque cayó en tal situación que ya no podía recuperar el poder». La prudencia catoniana de 
la frase es dudosa. 

69. El 24 de sept., día de la instalación de las Cortes, éstas declararon que la soberanía residía en 
la nación y, al mismo tiempo, juraron a Fernando VII como rey de España. 

70. Varios personajes, de ideología política tradicional, se resistieron a prestar el juramento 
sobre la base de la soberanía nacional. Véase infra, págs. [435], [446]. 

71. Se trata de España vindicada en sus clases y autoridades, de las falsas opiniones que se le atribuyen 
(Cádiz, 1811), panfleto reaccionario cuyo autor es José COLÓN, decano del Consejo de Castilla. 

72. Isidoro de ANTILLÓN (1778-1814), hombre político, periodista y célebre geógrafo español. 
Liberal y patriota, redactó con Blanco White el Semanario patriótico de Sevilla (1809), cuyo censor, 
nombrado por la Junta Central, era Manuel José Quintana. Fue magistrado de la Audiencia de 
Mallorca, diputado a Cortes en 1812, y autor fecundo. No hemos podido encontrar esta obra 
citada por Mier. 

73. Cádiz, 18 de en. de 1811, 26 págs., por José María PUENTE, corregidor de Salamanca. Cita 
bastante fiel de las págs. 24 y 25. 

74. «En el caso en que es posible hacer un juramento verídico. No se debería hacer cuando en sí el 
juramento es malo, o es obstáculo al bien. Entonces no hay justicia en el juramento y no se debe 
respetar.» 

75. Habría que decir que las Cortes, con el apoyo de casi todos los diputados americanos, 
restablecieron el orden de sucesión tradicional, en contra de la ley sálica introducida por los 
Borbones en el siglo anterior. 

76. «No tuvieras ningún poder sobre mí si no te hubiera sido dado de lo alto.» (Juan, XIX, 11). 

77. «conchado» por «aconchado». 

78. Aunque existe algo semejante en el Evangelio de San Juan (la verdad es camino de libertad), la 
referencia exacta es San Pablo, "Epístola a los Galáteos", V, 1. 

79. "I - Reyes, XII, 16" (según la clasificación de las Biblias modernas). 

80. Véase el Prólogo, pág. [XXVII], nota. 
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81. «Si ahora te rindes a este pueblo y le complaces, habiéndole blandas palabras, te estará 
siempre sujeto (véase supra); «Desoyó, pues, el rey al pueblo, porque así lo disponía Yavé.» ("I - 
Reyes", XII, 7 y 15). 


Historia de la revolución de nueva 
España. Libro XII 


[p. 431] Puntualmente, como allá en Siquem los jóvenes inexpertos y regalados de la 
Corte extraviaron a Roboam, los españoles de México, para que las Cortes no cejasen en 
su negativa a las peticiones de los americanos, no habían cesado de clamorear victorias 
en sus cartas y gazetas. Pero en el tiempo en que llevamos la historia, el Virey se vio ya 
precisado a avisar a la Regencia de España lo desesperado de su situación por las 
formidables armas de los insurgentes, si no se enviaba socorro de tropas y 
principalmente de oficiales que conduxesen a la matanza los criollos que el 
alucinamiento o la fuerza retenía en su partido. 


Habíalas ya pedido con instancia para Montevideo su diputado Sufrátegui, enviado por 
el Virey Elío ; pero aunque el Congreso amenazaba siempre de enviarlas a castigar los 
rebeldes, especialmente el día que respiraba con alguna ventaja en la Península, su 
rabia había sido impotente por falta de medios, que dentro de ella misma imploraban 
en vano sus Generales ; aun el exército de la Isla de León [p. 432] perecía de hambre. El 
gobierno recurrió por fin a los comerciantes de Cádiz, principales autores de los 
alborotos de América por sus gestiones y sugestiones para conservarse el monopolio. Ya 
ellos mejor instruidos, como que son los verdaderos dueños de las Indias Occidentales, 
así como en Londres lo era de las Orientales su Compañía (bien que ésta las conquistó, y 
no aquélla), habían tenido sus juntas ; y aunque el Congreso no había podido sacarles 
un empréstito para la defensa de su patria, aprontaron luego 400.000 duros para enviar 
4.000 hombres a México tomados de Cádiz y Galicia, de lo qual dio la Regencia aviso al 
Congreso. 


El elocuente americano Mexía tomó la palabra y expuso que si en lugar de 4.000 se 
enviasen 40.000 españoles, se podrían quizá gloriar de ser los segundos conquistadores 
; pero aquel corto número, al mismo tiempo que demostraba la flaqueza de recursos, no 
serviría sino para agriar más los ánimos contra los europeos y comprometer al 
Congreso que de este modo sancionaba la guerra, la qual hasta ahora podía llamarse de 
los Vireyes. «Los Diputados americanos no hemos cesado de proponer medios de 
conciliación (ya que los Vireyes con la arbitrariedad de sus restricciones nos 
inutilizaron el del olvido general concedido), y están frescas las mociones del Señor 
Alcocer para hacerlos tomar consideración, sin que hayamos podido lograr desde la 


398 


instalación del Congreso que se ocupase de eso una hora siquiera para que no se dixese 
que los padres de la patria estábamos mirando con indiferencia degollarse mutuamente 
sus hijos. ¿No es cosa terrible comenzar por enviar tropas contra ellos quando acá nos 
faltan y necesitamos tener en Cádiz guarnición inglesa?, ¿costearlas contra nuestros 
hermanos de los mismos socorros que ellos nos han enviado tan liberalmente para 
defendernos de los franceses?, ¿armarlas con la ropa y armas que los ingleses [p. 433] 
nos ministran contra éstos, y que de ninguna manera darían para enviar contra la 
América, por la qual están mediando?» 


En efecto también se opuso a la medida el Embaxador británico como contraria a la 
mediación ofrecida por su soberano, la qual estaba pendiente. Supongo que el lector 
sabe la había pedido Venezuela por medio de sus diputados a Londres' desde 21 de julio 
1810, que Inglaterra la propuso al Congreso de Cádiz en abril 1811, y que éste la aceptó 
en 6 de junio del mismo?, exigiendo por primera condición que las provincias disidentes 
se allanarían a reconocer y jurar obediencia a las Cortes, enviando a ellas sus diputados 
que se incorporasen a los demás de la nación ; y por último, que si no lo executaban al 
cabo de 15 meses, Inglaterra les declararía la guerra y ayudaría a España para 
sujetarlas.! Aquélla replicó que no se disputaba sobre enviar diputados, sino enviar uno 
por cada 50.000 almas elegido popularmente como en la Península, pues eran iguales en 
derechos ; y sin esto, exigir la obediencia a las Cortes por base de la mediación era 
exigir el punto mismo en questión, erigirse de antemano los españoles en jueces de ella 
y querer obligar la Inglaterra a sostener su injusta tenacidad y falsa política? Pendía la 
respuesta quando se determinó enviar tropas. 


Los diputados europeos respondieron* que por provincias disidentes se entendían 
solamente Venezuela y Buenos Ayres ; y aunque el Señor Alcocer replicó que más 
necesidad [p. 434] tenía de mediación la Nueva España, porque en ella se estaba 
derramando con mayor profusión la sangre, se le respondió que allí no había Juntas? 
con quienes tratar ; como si no se pudiese tratar con los Capitanes generales, que tenían 
a sus órdenes tantos millares de hombres ; como si no exigiesen la mediación todos los 
mismos diputados, que se pretende representan toda la América en el Congreso. Ya 
existía la Junta nacional de Zitáquaro ; pero la excusa era mero pretexto, como se vio 
después, que estando cansados de saber su existencia se negaron definitivamente el 16 
de julio 1812 a admitir la mediación (votando los europeos, excepto 6, contra los 
americanos, excepto los diputados de Puebla y Vera Cruz, esto es, 101 contra la 
mediación y 46 a favor), porque los ingleses exigieron por condición indispensable 
comenzar su mediación por México, cuyo exemplo, como de parte principal, trahería el 
resto de la América a su opinión.? 


Yo, si me hubiera hallado en el Congreso, habría perorado de esta suerte : «Desde que 
enviando tropas sancionáis la guerra y tiráis la espada contra vuestros hermanos de 
América, ella corta todos los lazos de fraternidad y unión social, y por el hecho son 
absolutamente independientes. O les declaráis la guerra como Fernando VII o como 
Congreso nacional. Si como Fernando VIL, adquieren derecho para destronarlo según 
vuestra misma Constitución, [p. 435] porque si se debe excluir al legítimo heredero que 
se juzgue incapaz de gobernar o haya hecho cosa por qué merezca perder la corona, puede 
perderla el que la tiene, por la misma razón. ¿Y qué cosa puede hacer el Rey que lo 
merezca más que declarar guerra a sus mismos vasallos que le están proclamando y no 
piden otra cosa que lo que les está concedido por las mismas leyes de Indias : Juntas y 
Congresos? Vosotros mismos habéis recordado en el prólogo del proyecto de 
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Constitución la ley española de que en el caso de guerra injusta a los vasallos, éstos 
pueden deponer al Rey y elegirse otro ancora que! sea pagano. Y mil vezes ha resonado 
este salón con los elogios de los Comuneros, que hicieron guerra a sus Reyes para 
conservar sus fueros, principalmente el de hacer Juntas sin licencia del Rey para 
defender su libertad. Aun se ha pedido en estas Cortes que se levanten monumentos a 
los corifeos de los Comuneros de Castilla, Obispo de Zamora y Padilla, con los bienes del 
ex Regente Lardizábal y el Obispo de Orense, porque se obstinan en reconocer la 
soberanía de Fernando VII”, En la corona de Aragón la insurrección contra el Rey que 
violaba sus derechos y fueros era una ley fundamental, como que nacía naturalmente 
de la fórmula con que juraban a su Rey : Nosotros, le decía el Justicia, que valemos cada 
uno tanto como vos, y que todos juntos tenemos más poder que vos, prometemos obedecer 
vuestro gobierno, con tal que mantengáis nuestros derechos y privilegios ; y si no, no. 


«Vosotros mismos habéis declarado que no recibiréis al Rey si no jura las leyes que le 
habéis dictado para con[p. 436]servar vuestra libertad al abrigo del despotismo, ¿los 
americanos le recibiremos sin que quiera observar las leyes que todos sus antecesores 
nos han jurado para siempre jamás? Si vosotros habéis decretado y proclamado que no 
recibiréis a Fernando si vuelve casado con una parienta de Napoleón o baxo su influencia, 
¿nosotros le hemos de reconocer sin precavernos, por los medios que nos dan las leyes, 
de la justa y fundadísima sospecha de que se nos arrastre con España baxo el yugo 
infernal del Corso? Si vosotros habéis declarado que si el Rey se ausentare del reyno sin 
licencia de las Cortes se cree por el hecho que ha abdicado la corona, por el hecho no sólo de 
estar siempre ausente, sino de ponernos fuera de su protección y al tiro mortal de sus 
bayonetas, como enemigos suyos, ¿no hemos de creer que ha abdicado nuestro 
gobierno, incapaz de verificarse sin una mutua confianza? 


«Ni vale decir que todo lo que habéis decretado lo puede la nación, y no una parte. No ; 
os habéis fundado en los derechos de vuestros antepasados, y Castilla sola destronó por 
sus crueldades a Enrique IV haciéndole proceso solemne, en virtud del qual, despojada 
de las insignias reales, se arrojó su estatua desde el tablado al suelo en el Congreso de 
Ávila, año 1465. Cataluña sola destronó a D. Juan II. Lo diré con las mismas palabras de 
un religioso español impresas en Madrid, año 1808**: En el principado de Cataluña, que era 
una parte integrante del reyno de Aragón, como lo eran Toledo y Burgos de Castilla, creyéndose 
los pueblos [p. 437] oprimidos por el Rey D. Juan II, tomaron las armas contra él para hacerse 
justicia, revocaron por una acta solemne el juramento de obediencia que le habían prestado, le 
declararon a él y a sus descendientes incapaces de subir al trono, y trataron de establecer en 
Cataluña una forma de gobierno republicano, a fin de asegurar para siempre el goze de la 
libertad a que ellos aspiraban. Si esto podía una sola provincia en España, ¿qué no podrá la 
parte mayor de la nación, que está en América, quando en el Congreso mismo quien 
decide es la parte mayor de los que representan la nación? En fin colonias eran de 
Inglaterra los Estados Unidos de América, y porque su Rey para obligarlos a recibir un 
ligero impuesto contra sus privilegios les declaró la guerra, ellos declararon su 
independencia de la madre patria? ; y el Rey de España para mantenérsela declaró 
guerra al actual Rey George III porque no le admitió su mediación, enseñando a los 
americanos españoles lo que debemos hacer en caso igual, por no decir lo que debe 
hacer en nuestro favor Inglaterra, cuya mediación se ha recusado. 


«Si declaráis la guerra como Congreso nacional, redondamente se os negará que éste lo 


sea, pues falta la representación correspondiente a América, que es la parte mayor de la 
nación, e igual en derechos, no sólo según las leyes de Indias, sino por vuestra propia 
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declaración. Habían hecho la misma la Central y la primera Regencia, y vosotros 
convenis-teis, en los debates que sobre la igualdad consiguiente de representación 
habéis tenido con nosotros, en que la Regencia hizo mal de limitárnosla, sino que ya no 
se podía remediar. Os propusimos el subsanar esta falta con una convocatoria general 
para venir el número correspondiente con lo que se salvaba el derecho, aunque por la 
distancia [p. 438] nadie pudiese concurrir?, y os negasteis a ello en 6 de febrero 1811 
para el Congreso presente, incurriendo en la misma injusticia que confesabais de la 
Regencia, o, por mejor decir, declarasteis que no es completo, legítimo ni nacional, pues 
no puede llamarse así la junta de ningún Cuerpo cuyos individuos no sean igualmente 
convocados teniendo igual derecho para concurrir. 


«¿Quántos representantes tiene aquí la América?, 43, contando las Islas* y las Filipinas, 
que tienen, según Humboldt, 3 millones de almas, de que millón y medio sujetos a 
España. De éstos, 28 son suplentes, y les dio poderes el Congreso, esto es, el Congreso, 
que para serlo de la nación necesita los poderes de la nación, da los poderes de la 
nación para ser diputados de la nación. ¿Hay círculo más vicioso? Esos mismos 
apoderados vuestros desde el día de su elección no han cesado de reclamar contra ella 
misma los derechos de sus provincias, ni vosotros, para rehusaros a sus peticiones en el 
Congreso, de echarles en cara su falta de poderes, en perpetua contradicción siempre 
con vosotros mismos, porque éste fue siempre el carácter del engaño, la fraude y la 
injusticia. 

«El día 24 de agosto 1811, sabiendo que se iba a comenzar la discusión del proyecto de 
Constitución, representaron en forma los diputados de Santa Fe, Quito y Cartagena, o 
Nuevo Reyno de Granada, esto es, de dos millones y medio [p. 439] de hombres, que si 
por el imperio de las circunstancias y con la voluntad presunta de sus provincias habían 
concurrido a las sesiones del Congreso, se les dispensase ahora, porque su intervención 
daría tal vez a la Constitución una nulidad insanable, pues se hallaban sin provincias a 
quienes representar, porque Santa Fe y Quito no reconocían las Cortes, ante quienes ya 
habían presentado la nueva Constitución que aquélla se había formado, y tenían de 
ambas instrucciones para oponerse ; que Cartagena era la única que reconocía aún las 
Cortes, pero baxo la restricción indispensable de que se esperasen sus diputados 
propietarios para la formación del código constitucional. 


«En el mismo día expusieron a su exemplo los suplentes de Buenos Ayres y los de 
Venezuela, es decir, de otros dos millones y medio, que tampoco sus provincias 
reconocían a las Cortes, haciendo leer los de la última la respuesta que les envió su 
Junta Suprema desaprobando y contradiciendo los poderes que habían recibido del 
Congreso"”, Los de Chile, esto es, de un millón de almas, manifestaron igualmente que 
como lo había hecho también el reyno de Goatemala!!, su provincia exigía la 
intervención de sus propietarios a formar la Constitución, los quales ya tenía elegidos 
en número de 22, uno por cada 50.000 almas como en España, según que con aquel 
reyno había convenido la Regencia. Debieran añadir que la misma protesta de aguardar 
los propietarios de América para el caso interpuso desde el principio del Congreso el 
Regente Lardi-zábal, como Diputado que había sido elegido por México para la Junta 
Central, y como representante de toda la América en el gobierno.”? 

«Todos los dichos'* hicieron presente que en la Constitución se echa el fallo definitivo a 
la suerte futura de los pueblos por un pacto perpetuo, y en su sanción exercen el [p. 
440] más precioso de sus imprescindibles derechos, y que no habiendo de toda la 
América meridional sino 2 o 3 propietarios, y siendo tan desproporcionado el número 
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de toda la diputación americana a la de España, mayor entonces de un quádruplo, se les 
permitiese no asistir, para evitar el riesgo de sacrificar los derechos de América a 
beneficio de España, como que todo se decidía a la pluralidad. Se les obligó a asistir con 
amenazas, negándose a insertar la protesta entre sus actas, aunque por fin la 
admitieron, e intentando poner en un castillo al conde de Puñonrostro, Grande de 
España, porque les devolvió sus poderes, ya que los recusaba el Nuevo Reyno de 
Granada”**, Todos los dichos diputados sin embargo han guardado un silencio constante 
todo el tiempo en que se ha discutido la Constitución. Ved ahí 6 millones sin 
representación en las Cortes, y que no reconocen al Congreso!**** 


«¿Y lo reconocería, Señor, alguna otra parte de América sin las bayonetas de los Vireyes 
y Generales? ¿Hay provincia en el Continente e Islas, aun Filipinas, donde el gobierno 
no haya castigado alguna de las que se llaman conspiraciones, y que en realidad no son 
sino reclamos del pueblo descontento? ¿Hay provincia de la América septentrional que 
no haya mostrado del modo que ha podido [p. 441] que reconocía sus propios derechos 
y la violación que se ha hecho de ellos en la Península desde su insurrección? En fin, 
¿quántos somos aquí de la América del Norte? De las ciudades, México, Tlaxcala, Puebla, 
Querétaro, Valladolid, Guadalaxara, Durango, Coahuila, Tabasco, Campeche, Puerto 
Rico, y 3 del reyno de Goatemala, poblado de 1.300.000 almas. Faltan de Santo Domingo 
(cuyo suplente huyó porque se le iba a prender a causa de las comunicaciones que creyó 
debía hacer a sus comitentes””), de La Habana, de las Floridas, del Obispado 
pobladísimo de Oaxaca, de 6 de las 8 Provincias Internas, y de otras provincias, ciudades 
y villas que pretenden y deben tener voto en el Congreso, pues la Regencia misma en su 
convocatoria, invariable según se ha sostenido aquí, llamó un diputado por cada cabeza 
de partido'*, y en sólo el reyno de México hay de éstas más de 100, como se puede ver 
en el Teatro Americano de Villaseñor'”. Por la arbitraria interpretación del despotismo en 
América sólo se ha elegido uno por cada capital de provincia. Ya la villa capital de 
Orizaba ha reclamado su derecho y protestado que no pasa por nada de lo que haga el 
diputado de Vera Cruz, cuyos intereses son contrarios a los suyos. Éste mismo ha 
confiado a sus amigos que las instrucciones que recibió del cabildo europeo, su 
comitente, son contrarias a los intereses del pueblo, y así se ha portado él.' 


«La Habana ha enviado a sus suplentes, y éstos presentado la protesta de que nada 
obedecerá contrario a sus [p. 442] intereses.” Y en efecto, a pesar de la obstinación 
con que el Congreso se niega al comercio libre de América, ella lo disfruta, y a eso se 
debe que no esté en insurrección. Y si está en ella toda la Nueva España con sus 6 
millones y [p. 443] más de habitantes, ¿no nos está desmintiendo con la voz tremenda 
del levantamiento, que es la voz de los pueblos quando desaprueban enteramente el 
Gobierno?, ¿no nos está desmintiendo los poderes que nos dieron los cabildos de las 
capitales, que ciertamente ni por ficción de derecho?! representan las provincias, y que 
en las capitales mismas no son sino sombras que ha dexado el despotismo, compuestas 
de plazas que el Rey vende al encante a voz de pregonero, y muy humildes servidores 
por lo común de los Vireyes y gobernadores?” 


«De España misma, Señor, faltan muchos representantes ; hay 20 suplentes, y lo son 
todos los de Castilla, a quien está incorporada la América. Hay aquí representantes de 
las Juntas, que por ningún título tienen voto ; y hay los representantes de las ciudades, 
que tampoco deben tenerlo donde no por comunidades o cuerpos, sino por el número 
de la población se les ha llamado al Congreso. Todos son representantes de un pueblo 
que está subyugado por los franceses, que obedece a Napoleón, que por fuerza o de 


402 


17 


18 


19 


20 


gana ha jurado su Constitución y a su hermano José por Rey, como lo han jurado 
también algunos de sus diputados, que aun pidieron auxilios a Murat contra el pueblo y 
fueron de sus más fervorosos agentes y proclamadores. 12232 


[p. 444] «Todos nosotros estamos aquí encerrados baxo el tiro de sus granadas, y no 
tenemos la necesaria libertad en un pueblo que sabe pedir amotinado la cabeza de los 
diputados cuyo sentir no les gusta, como la del Señor Valiente, cuya vida apenas hemos 
podido salvar embarcándole. Los diputados de América disfrutamos mucha menos, pues 
por orden del mismo presidente del Congreso, Giraldo, el día 17 de septiembre se han 
empleado las bayonetas para no dexarnos salir de un Congreso donde siendo en favor 
de los americanos no tienen valor las leyes”, 


«Se ha hecho mérito en las proclamas para América de que reconocen al Congreso los 
aliados y las Regencias de Berbería. Pero dexando aparte estos bárbaros que hoy 
arrivan de paz a nuestros puertos y en el mismo día hacen fuego a los españoles que se 
acercan a sus costas y mañana se llevan nuestros buques prisioneros, los aliados sólo 
nos reconocen por falta de mejor gobierno, como reconocieron a la primera ilegítima 
Regencia, o por mejor decir, como Inglaterra por su Embaxador hizo a la Junta de Cádiz 
que la reconociese. Pero no nos reconocen como Congreso nacional sin la 
representación completa de América según y por la misma vía que tiene la suya España, 
pues Inglaterra no sólo comercia con aquélla y ha recibido sus Diputados, sino que nos 
ha protestado que proseguirá tratando amistosamente con ella hasta que no tenga aquí 
su representación popular completa.!% El príncipe Regente de Portugal ha [p. 445] 
reconocido diplomáticamente a la Junta de Buenos Ayres baxo la garantía de la Gran 
Bretaña, concluyendo con ella armisticio y paz, como verdadero representante de 
Fernando VII'*”, al mismo tiempo que nosotros le hacemos guerra, lo que no podría ser 
si ambas potencias nos reconociesen como verdadero Congreso nacional. 1528293031 


[p. 446] «En una palabra, Señor : En ese Congreso tal qual es, los representantes tales 
quales somos de América nos oponemos todos alenvío de tropas. Y esos otros pocos 
representantes tales quales son de la España, casi toda subyugada de los franceses, 
declaran la guerra a las Américas ; la parte menor de la nación a la que tiene doble 
pobla[p. 447]ción y es mucho mayor en importancia política, está libre de enemigos y 
sumisa a su Rey legítimo, sólo porque quiere hacer aquello que le está concedido por 
sus leyes y no quiere admitir otras de los que le son iguales en derechos sin su propio 
consentimiento. Luego los que así le declaran la guerra son unos tiranos usurpadores de 
los derechos agenos y del Rey, y, por decirlo así, son los verdaderos rebeldes. A lo 
menos, pues nos tratan como enemigos, ellos se separan de nosotros, y por el hecho 
somos independientes. No hay que extrañar nada de este lenguage. ¿Tendrían otro por 
ventura Aragón,Valencia, Cataluña, Islas Baleares, Navarra, Vizcaya, Murcia, Galicia, 
Andalucía, si el reyno de Castilla y León, a que fueron incorporados no menos que 
América, les hubiese negado igual representación a la suya, por ser la matriz y 
ordinaria residencia de su Rey, y les hubiese declarado la guerra como soberano, 
porque no se sometían a su absoluta voluntad en sus Cortes?» 


A pesar de todo las tropas salieron de Cádiz el 15 de noviembre y el 16 de La Coruña, en 
número de casi 3.000 hombres, y en enero 1812 llegaron a Vera Cruz conducidas por los 
navios Miño y Algeciras. Ya habían ido algunos oficiales marinos del apostadero de La 
Habana, a quienes Venegas como a europeos favoritos prodigó grados sobre grados, 
postergando a los criollos que habían combatido [p. 448] desde el principio de la 
insurrección. Volvamos ahora a ver en qué estado se hallaba allá el teatro de la guerra. 
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Dexamos al cura D. Nicolás Morelos?*? aproximándose a México. Este general, que 
siempre había batido en las costas del sur las tropas del Virey, y de quien se dice que 
tiene entre las suyas uno que otro oficial inglés y angloamericano, dexando sitiado el 
puerto de Acapulco, abandonó la costa del sur que asolaba una epidemia de fiebres, y 
por la misma banda se acercó a México con dos divisiones compuestas, según escriben, 
cada una de 4.000 hombres armados y 2.000 flecheros. La una al mando de su pariente, 
el brigadier Bravo”, se dirigió a Chautla, 45 leguas distante de México (sueste quarta al 
sudoeste [sic] ) y la tomó batiendo al comandante Musitú** ; la otra se dirigió por 
Xolalpa al mando de D. Vicente Guerrero. El comandante Saavedra, que debía 
oponérsele, se retiró, y Morelos entró en Izúcar, distante de México al sur 31 leguas. 
Huexapan por el mismo rumbo fue ocupado por un cuerpo destacado de 700 hombres, 
que batieron al capitán Régules*. El capitán García fue muerto en la acción empeñada 
que tuvo con los insurgentes, los quales, el día 27 de diciembre, tomaron al real de 
Tasco, villa capital y real de minas distante de México 30 leguas al sur.? 


Así escribe en 20 de noviembre 1811 un europeo de México”, que ya habemos citado”, y 
prosigue a decir que «para frustrar los designios y progresos del enemigo fue nombrado 
el activo coronel Llano, que había de reunir a sus órdenes como 1.400 hombres de todas 
armas, inclusos los patriotas ; pero que con este motivo quedaba abandonado el camino 
de Vera Cruz a Perote, faltando en México la comunicación con Vera Cruz*, como ya 
había sucedido en el correo anterior, porque las divisiones de Soto y Bringas, que lo 
guardaban, [p. 449] marchaban para esta expedición a Puebla de los Ángeles.” 


«El teniente de navio Soto, con su lucida división de 500 hombres, un cañón y un obús, 
habiendo salido de La Puebla el 14 de febrero por la tarde, amaneció el 17 sobre Izúcar, 
donde estaba el cura Morelos, que había convertido en fortificación la iglesia 
parroquial. Otra división tuvo el arrojo de entrar en el pueblo, y el vivo fuego que 
hicieron los enemigos, la infinidad de piedras que llovían de los balcones y azoteas, y la 
casualidad de hallarse inutilizado el obús, lo obligaron a retirarse hasta Atlixco*, 
después de haber sostenido una acción empeñada desde las 11 del día hasta las 9 de la 
noche. En ella fue herido gravemente el comandante Soto, perdió las piernas el segundo 
gefe Micheo, murieron 18 hombres y resultaron heridos más de 100, perdiéndose el 
obús y el cañón.»“ 


Esta derrota fue preludio de la que iba a experimentar en el mismo Izúcar la división de 
Llano, compuesta de 2.000 hombres de todas armas, inclusos los batallones recién 
llegados de Asturias y Lobera, derrota de que por lo mismo riyeron mucho los 
americanos, y contristó demasiado a los europeos, que lo esperaban todo de los 
invencibles vencedores de los vencedores de Austerliz, como a su llegada repetían las Gazetas 
de México en letras garrafales. En carta de 22 de febrero dice un europeo que «Llano, 
aunque logró el día 23*% tomar a la bayoneta el cerro del calvario que domina al pueblo, 
le fue imposible penetrar por sus calles hasta la plaza, por la infinidad de zanjas y 
trincheras fortificadas y el fuego de fusilería que se hacía sobre las tropas desde las 
azoteas y troneras de las casas. No obstante el descalabro, que fue [p. 450] grande, 
nuestro exército situado en el cerro del calvario bombardeaba al pueblo para reducirlo 
a cenizas antes de intentar segundo ataque ; pero en estas circunstancias recibió Llano 
las órdenes del Virey para incorporarse al general Calleja en el sitio de Coautla Amilpas. 


«Este general había vuelto de Zitáquaro y entrado en México” el día 5 de febrero con su 


exército del centro compuesto de 3.000 hombres, 2.000 mugeres, 2.000 muías con 
equipages, infinitos criados y arrieros, 20 cañones de su uso, y 70 tirados por bueyes 
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cogidos a los insurgentes.* Allí renunció el mando, y el Virey le aceptó la renuncia*, 
porque, dicen, le aborrece a causa de su crueldad ; pero a solicitud de la oficialidad se le 
restituyó dentro de pocas horas, y salió el 12 de febrero para ir a batir a Morelos, que se 
estaba fortificando en el pueblo de Coautla Amilpas»*!, distante de México al sur 25 
leguas, y situado en lo que llaman allá tierra caliente, donde en efecto el calor sofoca, el 
cielo se desgaja en torrentes, las tercianas acompañan al que se moja los pies, y son 
mortíferas las mordeduras de infinitos alacranes y grillos verdes. 


Llegó el día 18 a sus inmediaciones y los enemigos fueron retirando sus avanzadas con 
poca resistencia para cebar a Calleja, que, rechazado ese día por falta de informes y 
error de las guías, escribe de México un europeo en 22 de febrero, el día 19 
emprehendió ataque formal para apoderarse de Coautla. «Se acaban de recibir, dice, 
cartas del campo de Coautla de 20, en que detallan la acción del 19 contra el exér-cito 
de Morelos, compuesto en la mayor parte de gente de tierra caliente, infinitamente más 
valiente y atrevida que los indios y mestizos de tierra fría, y que [p. 451] ufanos con las 
victorias anteriores, y armados con los fusiles y cañones cogidos a nuestras divisiones 
batidas, dirigidos por oficiales americanos (anglo)*, hacen la guerra con más 
conocimiento. El Señor Calleja dio el ataque por dos partes, dividiendo el exército en 
dos gruesas columnas. Se dispararon 614 tiros de obús y cañón, pero se repitió la escena 
misma de Izúcar : no se pudo penetrar en el pueblo ni desalojar al enemigo de ninguno 
de sus puntos, que se reducen a dos plazas con fosos, cortaduras, parapetos y trincheras 
de mucho espesor con 30 cañones de varios calibres. De su fuerza se habla con variedad, 
pues unos la hacen subir a 40.000 hombres y otros la reducen a 12.000 ; pero todos 
convienen en que tienen 2.500 fusiles**, El fuego duró 6 horas, al cabo de las quales se 
retiró nuestro exército en buen orden al campamento, legua y media distante, después 
de haber causado mucha mortandad al enemigo. La nuestra no fue poca, por el daño 
que le infería la fusilería disparada desde las azoteas y troneras de las casas. Huvo 4 
oficiales muertos, entre ellos el coronel conde de Casa Rul y Sagarra, y 15 soldados ; 
gravemente heridos 7 oficiales y 55 soldados, entre aquéllos los coroneles Oviedo y 
Orta, a quien quebraron una pierna, y D. Pedro Telmo Primo, estropeado de un obús. 
Contusos 3 oficiales y 83 soldados. Calleja espera la reunión del Señor Llano ; ayer 23 de 
febrero” salió de aquí el repuesto de víveres y municiones que faltaban a ambas 
divisiones.» 


No llegó sin embargo nada de esto a Coautla sin oposición de varias partidas de 
insurgentes. Llano da parte al Virey desde la hacienda de Casaño en 2 de marzo que «el 
día 26 de febrero levantó el asedio de Izúcar, teniendo los bandidos la osadía de 
perseguirle con un cañón ; el 27 le atacó la gavilla de Félix de la Rosa, que dexó 3 
muertos y un prisionero. El 29 le hizo fuego otra de 600 hombres mon[p. 452]tados. El 
29 le atacaron 1.000 ; pero en una parte les mató mucha gente y cogió 3 prisioneros, de 
que uno era el capitán Sánchez, en otra les mató muchos y cogió un pedrero con 
algunos prisioneros. El 30 llegó al campo de Coautla.»* De allí había enviado Calleja el 
día 25 de marzo al capitán comandante Armijo con 270 hombres para escoltar desde 
Chalco el convoy de víveres y municiones de México, y le da cuenta en 31 de marzo que 
«yendo el mismo día le atacaron los insurgentes en el Malpaís en número de 200 de 
infantería y 300 de caballería, y los puso en fuga el día 25 matándoles 52 hombres y 
cogiendo 2 prisioneros, y que de retorno el 28, aunque él ya venía reforzado con más 
tropa, le atacaron más de 3.000 insurgentes mandados por el cura Tapia, Miguel Bravo y 
otros cabecillas, con los quales luego que se dio la primera descarga cerraron a arma 
blanca, haciendo en ellos una carnizería asombrosa, de manera que quedaron más de 
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400 enemigos muertos, de ellos muchos cabecillas, y se les cogió un cañón con 78 
prisioneros.»* Un europeo escribe de México con fecha de 1” de abril que «pasó los 
prisioneros por las armas y entró triunfante en el campo de Coautla.» Calleja en su 
parte al Virey de 29 de marzo, después de darle cuenta de la primera acción, dice de la 
segunda que «era compuesta la tropa enemiga de 2.000 insurgentes de Izúcar, 
Cuernavaca, negros de la costa, castas y gente blanca sin ningún indio ; que mató 
Armijo más de 400 e hizo 77 prisioneros, de los quales 17 que le presentó son casi todos 
gefes u oficiales.»* El resto pues fue pasado por las armas, como, según estilo, estos 17 
lo serían también en México, o por el mismo Calleja, que estaba furioso ya por su 
desgraciado ataque primero, ya porque sólo pudo llegar una parte del convoy, ya 
porque el cura Tapia le amenazaba las espaldas y tardaban los cañones de a 16 y 24 que 
había [p. 453] pedido a México para batir, por ser toda su artillería de campaña. 


Después que recibió el día 1? de marzo los cañones y 2 morteros con bombas y granadas, 
é:c, escribe así a un amigo suyo de México en 15 de marzo : «No he pasado en mi vida 
peor temporada ; el calor del campo, la escasez de todo, y la aflicción del espíritu 
mezclada con infinitas ocupaciones no me dan tiempo ni para el preciso descanso. 
Tengo cercada a Coautla estrechamente, nadie entra ni sale ; pero la línea de 
contravalación ocupa más de dos y media leguas, y Vd puede deducir las consecuencias. 
Me veo en la necesidad de despachar a forragear a 5 y 6 leguas. Tengo a la vista al cura 
Tapia que con 800 caballos y 1.500 infantes me amenaza los puntos débiles ; pero si 
aguarda, y yo no me equivoco, mañana será batido, y quedaré libre de esta atención. (Lo 
fue en efecto, según Gazeta de México, el 18 1). Si huviera recibido un mortero y el tren de 
batir en tiempo, no padecería este exército, estaría en estado de obrar en otra parte, no 
hubiera conservado su opinión Morelos, y la insurrección tendría otro aspecto. Pero es 
necesario sumergir a Coautla y a sus defensores en el centro del abismo, qualesquiera 
que sean los trabajos e incomodidades que se sufran. 


«No puede Vd figurarse la tenacidad fanática de estas gentes. El cura Morelos con ayre 
de inspirado dicta providencias que puntual y activamente se executan a qualquiera 
costa. Se oyen continuamente protestas y juramentos de sumergirse en las ruinas antes 
de abandonar la defensa. Bailan alrededor de las bombas, y por cada una sueltan un 
repique en señal de que las desprecian, sin embargo del estrago que hacen. Me he 
propuesto tomar a Coautla sin que cueste un hombre, ya que sin poderlo evitar me 
pusieron fuera de combate 170 hombres entre muertos, [p. 454] heridos y contusos.» 
(Las cartas de otros dicen más de 500.) 


Los insurgentes no obstante hicieron después una salida y se tomaron los cañones del 
Fuerte Vira, aunque fueron rechazados. Menos felices fueron en otra salida para 
impedir los trabajos de la principal batería, pues «se hizo prisionera a toda la avanzada 
que salió con su comandante, el qual era un angloamericano llamado Nicolás Nollet”, 
que se llevó al campo y fue pasado por las armas.» (Conforme al derecho de las gentes como 
Calleja). Así concluye la carta de un europeo de México de 16 de marzo, impresa en El 
Español de agosto 1812, pág. 321. 


Sigue la de otro de 7 del mismo, impresa en El Español de junio 1812 : «Mientras Calleja 
se ocupa en la boca de tierra caliente, se ha formado una reunión numerosísima en el 
monte alto de Tlalnepantla (distante México al norueste 3 leguas y media), que ha 
establecido su campamento en las lomas de Santa Mónica y ha prohibido en todas las 
haciendas traer nada para México. Esta reunión se trataba hasta ahora de gavilla ; pero 
da mucho cuidado desde que se sabe se halla con ellos el sueco Laylson*, un D. Dionisio, 
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francés que enseñaba el exercicio a los patriotas del tercer batallón, Velasco, el 
canónigo de Guadalupe, Cañedo, teniente de los verdes, y otros que se han desaparecido 
de México estos días, y dicen se han reunido todos en la Villa del Carbón. 


«En Apa (Tlateapan, distante de México al leste nordeste 15 leguas) se ha formado otra 
reunión que exige contribuciones de todas aquellas haciendas, y sólo por ellas logran 
sus dueños el permiso de sacar los pulques? y puercos que [p. 455] se consumen aquí; 
esta reunión extiende ahora sus avanzadas hasta Teotihuacan (8 leguas de México 
nordeste quarta al norte). En una palabra, nos hallamos rodeados de manera que nadie se 
atreve a salir ni de las garitas, y el único correo que está corriente, que es el de Puebla, 
sale con escolta de 80 y 100 hombres. El 6 por 100 de alcabala produxo el mes pasado 
8.000 fuertes, siendo 100.000 los que produce en tiempos pacíficos. Los trigos valen 20 
fuertes y no los hay.»* Pudiera añadir : La Casa de Moneda, que acuñaba hasta 27 
millones fuertes, acuñó el año pasado solos 5 a 6, y eso porque el Virey pidió a los 
vecinos su plata de uso para amonedarla. En este año de 1812 no se han acuñado 2 
millones. Otro europeo añade desde Vera Cruz en mayo?!: «El Virey ha mandado en 
México una conscripción de caballos, pena de la vida al que ocultare alguno, 2 millones 
fuertes de empréstito forzado, un impuesto (de 10 por 100) sobre todas las casas de 
México, y toda la plata labrada de los particulares para la Casa de Moneda. Todo 
muestra el apuro y falta de todo. Especialmente la que hay de víveres es horrorosa, (y 
todavía pagan un impuesto).»** 

¡Y a pesar de tal situación no sólo el Virey se negó a las proposiciones de conciliación 
que desde Coautla le mandó Morelos para evitar la efusión de sangre, sino a las que 
para el mismo fin le hizo la Junta Nacional desde Sultepec, en 29 de marzo! Por mano 
del doctor Cos le envió con un manifiesto un Plan de paz o guerra, que, aunque conforme 
al espíritu de la carta al Obispo de Puebla, que ya vimos, y a los principios más 
inconstrastables de derecho natural y de gentes, Venegas lo hizo quemar todo en 
México por mano de verdugo.?*%” Habiendo tomado Rayón el real y villa de [p. 456] 
Pachuca (18 leguas al nordeste de México) y hecho prisioneros 33 europeos, escribió al 
Virey para cange con igual número de americanos, y se negó, aunque exponía aquéllos 
a ser víctimas de su negativa. 


En 13 del mismo marzo la comunicación de Vera Cruz se cerró. En mayo, escriben de 
Vera Cruz que se entregó por capitulación a los insurgentes la opulenta villa de 
Orizaba” (distante de México 46 leguas leste quarta al nordeste), y se apoderaron de 12 
millones de pesos fuertes en tabaco, efectos de Vera Cruz y mucho dinero. En El 
Ilustrador Americano número 7, se refiere el parte que dio sobre esto a Morelos en 3 de 
junio el brigadier cura D. Mariano de la Fuente y Alarcón, y dice que después de haber 
desalojado al enemigo de su fortaleza del Carmen desde el foso que la [p. 457] defendía, 
continuó persiguiéndolo hasta apoderarse de la villa, habiendo durado la acción desde 
el domingo 21 de mayo hasta el 28, en que entró triunfante sin la mayor pérdida de su 
parte ; que la del enemigo fueron 22 muertos, 99 prisioneros, 11 pasados”, 4 cañones de 
grueso calibre, 89 fusiles, 96 sables, 123 lanzas, caxones de cartuchos, tiendas, é:c. Un 
mes antes, esto es, en 22 de abril, se dexaron ver otros insurgentes en El Lencero2%, a 3 
leguas de Xalapa, y Vera Cruz comenzó a estar bloqueada y carecer de toda 
comunicación, «porque el cura Sánchez, dice un europeo de aquella ciudad”*, con cinco 
divisiones, de 5 a 6.000 hombres cada una, es dueño de los llanos de Puebla para acá, y 
de la tierra de Tehuacan y Orizaba hacia Xalapa. Un mes ha que no sabemos de México, 
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y sigue el sitio de Coautla Amilpas al cabo de 3 meses, y no sabemos cómo acabará, si 
bien o mal.»* 


Las Gazetas de México extraordinarias de 1”, 2, y 8 de mayo nos instruyen del éxito y el 
ataque general que precedió para introducir víveres en la plaza. En la primera escribe 
Calleja al Virey desde el campo de Coautla, en 23 de abril”, diciéndole que «el día 23 se 
verificó el ataque general a este exército tantas vezes anunciado por Morelos», y para 
hacérselo comprehender le da una idea de la situación de Coautla y de la disposición del 
sitio. De ésta sólo gustarán los militares, que pueden allí leerla, y de la situación baste 
decir con el general que «es en un baxío llano, que por todas partes domina aunque 
poco, sin que él por ninguna sea dominado, y que la población se extiende [p. 458] algo 
más de media legua de norte a sur, y menos de la mitad de este a oeste, y que entre el 
pueblo y las lomas de Zacatepec pasa un río, cuya caxa es de más de 200 varas, y cuya 
corriente, aunque abundante y rápida, se ciñe a un canal de 12 a 15 varas. Estando 
Coautla? en la mayor miseria, sin otro artículo de subsistencia que el de maíz, 
oprimida por nuestros fuegos, que la enfilan en su mayor diámetro, cargada de heridos 
y enfermos, de los que diariamente mueren, según las noticias contestes de los 
desertores, de 25 a 30, se arrojaron a salir la noche del 21 los cabecillas clérigo 
Matamoros y coronel José Perdiz con 100 de a caballo ; y después de haber reconocido 
con sumo silencio el intervalo de más de 3 quartos de legua, se atrevieron a penetrar 
por donde había fuertes paredes, en las que abriendo un portillo pasaron a escape los 
que pudieron, antes que llegase la gran guardia y las guerrillas, que los atacaron con 
denuedo, dexando 36 tendidos sobre el campo, entre ellos el coronel Perdiz, y sin 
detención persiguieron a los demás, que, ya dispersos y los más a pie, se ocultaron en 
las zanjas y cañaverales, de los que sacaron 18, y ninguno hubiera escapado sin el 
extravío de una guerrilla. 


«Esta salida“! era con objeto de reunir, reanimar y combinar con las numerosas gavillas 
de más de 15.000 hombres que me rodeaban un ataque general a este exército, para 
introducir víveres en Coautla, objeto que no se me ocultaba pero no podía frustrar sin 
desguarnecer mi línea, y preferí esperarlos. 


«Al romper el día 27 atacaron con vigor la retaguardia de Amel-zingo y Barranca 
Hedionda de 4 a 5.000 hombres, los más [p. 459] de caballería armados de fusil, con 4 
cañones; al propio tiempo atacaron los mismos puntos por su frente más de 2.000 
hombres que, con un cañón y un fuego vivísimo de fusilería atravesaron el río y se 
apoderaron de un apostadero de nuestras tropas próximo al reducto de Zacatepec, y a 
la misma hora se dexaron ver en una loma a la espalda de mi campo algo más de 1.500 
hombres haciendo fuego con un cañón y alguna fusilería. 


«El ataque de Amelzingo y Barranca Hedionda fue tan vigoroso que el batallón de 
Lobera se vio envuelto por su espalda, por su frente y por su costado izquierdo, por no 
habérsele podido reunir Llano con los batallones mixto (de europeos y americanos) y de 
Asturias, a causa de haberse extendido el ataque por su espalda e izquierda. Pero el 
comandante de Lobera, reunidas sus avanzadas, atacó a la bayoneta a los que asaltaron 
por su frente, los arrolló, los precipitó al río, que se llevó muchos heridos, les quitó el 
cañón que sacaron de Coautla, y dexó más de 150 cadáveres tendidos sobre sus 
márgenes. En su fuga se les hizo fuego a metralla, éec.* 


«En fin, reuniéndose todo el exército, rechazó a los que salían e hizo retirar a los que 


entraban, quitándoles los 4 cañones únicos que trahían, las cargas de municiones, 
algunos víveres, un estandarte, caballos, €:c, y dexando más de 500 hombres tendidos 
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sobre el campo. Siguieron varios el alcanze, matando sobre la marcha quantos pudieron 
alcanzar, que fueron muchos, aunque, no pudiendo pasar la fragosa barranca de 
Tlayácac, a las onze del día se volvieron al campo ; pero la partida del capitán Acha 
mató mucha gente, porque viniendo de vuelta encontrada, creyéndolo tropas suyas se 
le acercaban con confianza quando se retiraban en pelotones, y recibían a quema ropa 
las descargas. 

[p. 460] «El capitán Zarzoza con su esquadrón siguió con tanto tesón a una partida del 
exército enemigo que la alcanzó a más de 5 leguas, la batió, dispersó, derrotó 
completamente, y tuvo la paciencia de contar 56 cadáveres sobre el campo, hizo 11 
prisioneros, y les quitó 37 caballos. 


«La pérdida del enemigo se regula de 800 a 1.000 hombres, sin haber encontrado entre 
ellos más que 15 indios; los demás eran gentes de razón y muchos decentes y conocidos 
; la nuestra no pasa, según noticias verbales, de 2 o 3 muertos, y 8 o 10 heridos.» (Por 
supuesto el fuego de los insurgentes es fatuo, y las balas de algodón.) 


En la Extraordinaria de 2 de mayo se apresura el Virey a publicar otro parte de Calleja «a 
fin de que el público pueda dirigir dignamente las debidas gracias a la visible protección 
que dispensa a los habitantes de este reyno el Todopoderoso baxo los auspicios de su 
Santísima madre.» «Excelentísimo Señor, el día en que justamente se cumplen 4 meses 
de la toma de Zitáquaro ha entrado este exército, siempre vencedor (olvidando el 18 y 19 
de febrero), en Coautla a las dos de su mañana. El enemigo intentó una salida por dos 
puntos de la línea, fue rechazado en el uno, y con mucha pérdida penetró por la caxa 
del río, y en aquel momento destaqué la infantería a que se apoderase de Coautla, y la 
caballería a que siguiese el alcance tan próximamente que iba mezclada con él. 


«La primera me ha dado parte de haberse apoderado del pueblo, y de toda la artillería 
enemiga, y la segunda de que le persigue con tesón, cuya interesante noticia anticipo a 
V. E. quanto me es posible para su satisfacción, y al fin de que se rindan las debidas 
gracias al Señor de las batallas por ésta, tan interesante a la justa causa. Campo sobre 
Coautla, mayo 2 de 1812.» 


[p. 461] En la Gazeta de 3 de mayo” está su parte del 4 en que detalla tal qual lo 
ocurrido, porque no puede más estando sin aliento en cama de un derramamiento de 
bilis. En él dice que «el cura Morelos, obligado de la espantosa escasez que le reduxo al 
término de comer insectos, cueros y quantas inmundicias se les presentaban, 
estrechado por el bloqueo y un fuego bien dirigido, y hostigado de las enfermedades 
que le arrebataron más de 3.000 hombres, y perdida la esperanza de socorros, pues los 
que habían venido, en número de más de 12.000, habían sido derrotados en tres 
acciones diferentes, resolvió su retirada la noche del día en que por un efecto de 
humanidad se le habían remitido 2 exemplares del Real indulto, que a primera vista 
pareció que recibió con regocijo la guarnición, suspendiéndose mutuamente los fuegos. 
«A las dos de la mañana emprehendió su retirada ordenada llevando al frente de su 
principal columna más de 1.000 fusileros seguidos de unos 250 caballos, y éstos de 4 o 
5.000 honderos y lanceros, y luego una numerosa turba de gente de toda especie*, y 
cerraba la retaguardia un cuerpo de fusilería, en cuyo intermedio iban las cargas y dos 
pequeñas piezas. 

«Yo hize entrar al batallón de Asturias rápidamente en Coautla para batir la 
retaguardia, tomar la artillería e impedir la retirada a los que no la hubiesen verificado. 
Hize al mismo tiempo salir toda la caballería destinada a la persecución y un cuerpo 
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destinado ya desde antes a la de solos los cabecillas ; y reunidos, atacaron con tal 
energía que en el momento dispersaron la canalla, y sin detenerse en perseguirla 
siguieron el alcanze de los cabecillas y tropas armadas, que ya, reunidas y apostadas 
detrás de cercas de piedras, les opusieron mucha resistencia con un fuego tenaz ; pero 
las desalojaron flanqueándolas por el lado derecho y matándoles 816 hombres que se 
han contado. 


[p. 462] «Puesto ya en fuga el enemigo siguieron el alcanze por el espacio de cerca de 7 
leguas, llevando siempre a la vista los cabecillas a tiro de fusil, sino que en Ocuítuc les 
esperaban caballos que pudieron remudar, mientras que las tropas que los seguían, y 
principalmente la escolta de Morelos, opusieron alguna resistencia a las nuestras con 
sacrificio de sus vidas, que casi todos perdieron. Continuó sin embargo nuestra valerosa 
tropa persiguiendo a 60 o 70 hombres, que eran los únicos que acompañaban a Morelos, 
que para dificultar el alcanze se dirigió a los volcanes, y los nuestros sin aliento y sin 
caballos tuvieron que desistir. 


«Las 7 leguas están tan sembradas de cadáveres enemigos que no se da un paso sin que 
se encuentren muchos, y todos sin excepción son costeños, pintos (enfermedad cutánea 
de la costa), negros y hombres decentes. 


«Sus fusiles todos los arrojaron en el campo, unos se han cogido y otros se extraviaron ; 
sus cargas, sus municiones, sus banderas, sus caxas de guerra, la artillería del Rey que 
tenían en su poder, y la que habían construido, que no baxa de 30 piezas, todo ha caído 
en nuestras manos. La dispersión ha sido tan completa que la mayor reunión era la que 
seguía a Morelos ; su pérdida excede de 4.000 hombres y de 700 prisioneros ; la nuestra 
no pasa de 15 a 20 hombres muertos y heridos.» 


Este milagro ya se supone ; pero el lector supone también que las fanfarronadas* de 
Calleja se reducen a confesar que Morelos se le escapó, y que la turba se dispersó en 
saliendo como debía hacer, porque uno de los gritos del exercicio militar es: a 
dispersarse, refugio excelente en país amigo para evitar la persecución. ?** Pero no 
necesito [p. 463] ya discurrir de esta suerte, tengo a la vista la elocuente proclama que 
dirige a los mexicanos la Junta Nacional Americana en el 16 de septiembre 1812, 
aniversario de su libertad, esto es, del día de la insurrección, y en ella habla así : 
«Setenta y cinco días duró el asedio memorable de Amil-pas, cuyo éxito feliz cubre de 
gloria a Morelos y de confusión a su enemigo. Disminuida y debilitada su gente, 
proyecta levantar el sitio, quando el estado de hambre y peste a que el pueblo estaba 
reducido hace prolongarlo en la esperanza de rendir a sus defensores. Frústrase este 
designio ; el general, estrechamente cercado, rompe una doble línea y sale magestuoso 
por enmedio de los sitiadores sobrecogidos de terror a la presencia de una acción casi 
sin exemplo en los fastos de la milicia.» 


En efecto, apenas se publicaron estas gazetas, y luego la demisión que hizo Calleja del 
bastón, aceptada por el Virey, que un europeo escribe quexándose al famoso Yermo en 
11 de mayo : «Ya estará Vd. instruido en la comedia de Coautla, y por las 3 gazetas 
anteriores relativas a esta espedición habrá notado las mayores contradicciones, que si 
bien pasan aquí por la opresión, en la Península y demás naciones cultas será materia 
de risa y un descrédito ignominioso de nuestras armas ; porque lo que ha hecho el 
insigne Calleja después de tanto aparato y crecidísimos [p. 464] gastos es confesar al 
bigardón de Morelos dos triunfos los más brillantes que pueden contarse de un general 
experto. 
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Éstos son la fregada que le dio al exército del centro en 18 de febrero, quando se 
propuso entrar en el despreciable pueblo de Coautla con todas las prevenciones, 
recursos y auxilios del gobierno, quedando burladas las tropas con pérdida 
considerable y con el gravamen de haber permanecido 76 días sufriendo la intemperie 
de aquellos campos comparables con el infierno. El otro triunfo consiste en la retirada 
bien ordenada hecha por el buen clérigo a la hora que le acomodó, rompiendo las líneas 
de ese ponderable sitio y despreciando los fuegos laterales de los reductos y demás 
baterías, que se figuraban impenetrables en las pinturas cómicas de sus oficios. Conque 
tenemos, en resumen de cuentas, que el mismo Calleja viene a confesar, después de 
muchos rodeos, que ni pudo atacar a Coautla, ni menos embarazar la salida del 
enemigo, o, por mejor decir, que no pudo desempeñar en esta escena los papeles de 
atacador y de sitiador, después de haber sacrificado más de 4.000 soldados y después de 
haber consumido cerca de dos millones de pesos fuertes para tener la pueril 
satisfacción de decirnos en gazeta que entró en Coautla después que la dexó Morelos 
vacía.....Aseguro a Vd. que si Calleja se presentara a juez de otra nación extrangera con 
las cuentas de Coautla, habría sido pasado por las armas ; pero somos tan bárbaros que 
acaso éste será motivo para que obtenga el vireynato de México, consumando en esto 
los iniquos designios de su hypócrita conducta.»?” 


[p. 465] La más evidente prueba de que Morelos en su retirada de Coautla no había 
perdido su exército, es que, según dio parte a la Junta Nacional en 3 del siguiente junio, 
entró después de un combate reñidísimo en Chilapa (68 leguas de México al sudueste), 
donde, por haberle concedido ya siete veces el perdón después de haberle resistido 
otras tantas, diezmó los prisioneros cogidos en el acto del ataque, y entre ellos fue 
executado el gigante Salmerón por habérsele cogido ya la tercera vez haciendo armas 
contra la patria. Después tomó Morelos a Tehuacan, «donde quemó, dice un europeo*, 
por 6 millones de tabaco del Rey e hizo 500 prisioneros», ciudad mui importante por 
estar 46 leguas leste nordeste”? de México en el camino Real que entra a Oaxaca y 
Goatemala, y ser mui comerciante, especialmente en harinas, de que se proveían no 
sólo Vera Cruz y San Juan de Ulúa, sino Campeche y La Habana. «El 19 de septiembre 
entró, según otra carta de un europeo”, el capitán Lavaqui en San Agustín del Palmar? 
con 350 hombres y 3 piezas de artillería. A poco rato se presentaron 4.000 rebeldes, [p. 
466] que acometieron al pueblo por todos lados, comenzándose un fuego horroroso que 
duró desde las 10 de la mañana de aquel día hasta las 2 de la tarde del siguiente sin 
intermisión ninguna. Consumidas a este tiempo las municiones, muertos muchos de los 
leales, heridos otros y sin fuerzas todos, se apoderaron los rebeldes del pueblo, cuyo 
vecindario, que había recibido a las tropas con muestras de júbilo, tomó parte contra 
ellas apenas se presentaron los facciosos. Como 150 quedaron muertos y 200, entre 
sanos y heridos, fueron hechos prisioneros y conducidos por los rebeldes a Tehuacan, 
donde los encerraron en la cárcel pública. El valiente Lavaqui, después de tener tres 
heridas, se defendía bizarramente con un fusil, y fue muerto a machetazos. Estos 
malvados iban acaudillados”! por los curas Sánchez y Moteuhsoma (del antiguo linage de 
Moteuhsoma, cura del Obispado de Puebla, célebre por su virtud y extraordinarios talentos), que 
últimamente se hallaban en Tehuacan con el cura Morelos y gran número de clérigos y 
frayles que son oficiales de su exército, que asciende, según dicen, a 7.000 hombres que 
se han hecho fuertes en aquel punto, atrincherados en la plaza de la ciudad con caxones 
de gruesas vigas llenos de tierra y piedras.» 
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Antes de esto nuevas tropas habían ido de España a propuesta del Consulado de Cádiz, 
que por medio de la Regencia exigió de las Cortes la continuación del impuesto sobre 
las importaciones y exportaciones del puerto, que antes se le había acordado para 
reembolsarse de los gastos erogados en la primera expedición. En vano los diputados 
americanos se opusieron alegando la mediación de Inglaterra; los comisionados de ésta 
se habían vuelto a Londres desde Portsmouth sabiendo las malas disposiciones que 
animaban al gobierno de Cádiz ; y aprobado el 29 de febrero 1812 el proyecto consular, 
salieron en abril barcos para ir a conducir tropas de Galicia, [p. 467] que llegaron a 
Vera Cruz en junio con el nombre de Regimiento de Castilla, aumentadas con otro de 
Campeche baxo el mismo nombre ; el todo, creo, ascendía a 1 500 hombres. 


Inútilmente se empeñaron en seguir su camino para México ; los insurgentes mandados 
por un tal Montoya los rechazaron, así como dos expediciones marítimas dirigidas 
contra ellos a la Antigua Vera Cruz.* Allí se habían fortificado, levantando un baluarte 
baxo la dirección de un andaluz, con dos cañones de grueso calibre que, abandonados 
como inútiles allí, habilitaron, una culebrina que tenían, un obús y un mortero 
recogidos de dos cañoneras que los españoles de Vera Cruz habían perdido en dichas 
expediciones. El vómito prieto por otra parte crugía en este puerto sobre los recién 
llegados, y habían muerto 150 soldados y 10 o 12 oficiales y cadetes, 600 había enfermos 
; la penuria de víveres era extrema, porque el asedio era tal que de noche los 
insurgentes llegaban a escribir rotulones sobre las murallas, desafiándolos porque 
despedazaron a tres infelices que por sospechosos había trahído del camino la tropa 
quando regresó rechazada. Otros habían sido allí fusilados por motivo de una 
conspiración, que delató un pardo, para entregar a los insurgentes la plaza y el castillo 
de San Juan de Ulúa?, Por otra conspiración para entregarles el único [p. 468] fuerte 
del reyno, que está en Perote*, habían sido fusilados 14 oficiales, con la circunstancia 
de serlo por detrás, aestilo de lo que los nuevos venidos habían visto practicar a los 
franceses en la Península, y con lo que imaginaban inducirse alguna infamia. 


Por todo esto el Virey hizo un esfuerzo para llevar víveres a Vera Cruz y recoger aquella 
tropa. La de Llano estaba desembarazada después del sitio de Coautla, y toda su división 
fue escoltando 1.800 muías cargadas de harina, de que sólo llegó una corta parte, bien 
que reconquistó a la villa de Orizaba e hizo retirar 8.000 insurgentes que sitiaban a 
Córdova”*, entrando en Vera Cruz a principios de agosto sin oposición de los 
insurgentes. Sonóse que esto había provenido de haberlos ganado con dinero el 
americano Lobo, especie quizá nacida de que él solo cargó el retorno con papel, algún 
aguardiente y vino sin permitirse a otro mezclar un tercio, lo que indispuso de tal 
suerte a los monopolistas de aquel puerto que en 6 de agosto despacharon para Cádiz 
un barco cargado de oprobios contra Venegas, no sólo culpando su ineptitud, sino 
tratándole de insurgente. 


Lo cierto es que en volviendo Llano, llevando consigo 800 hombres que había dexado 
vivos el vómito, el puerto volvió a estar tan bloqueado como antes ; y aun llegó para 
comandar los sitiadores, de orden de Morelos, D. Nicolás Bravo, que según carta de 
Vera Cruz% puso un parlamento a la plaza [p. 469] prometiendo entregarles los 
prisioneros que tenía, con tal que el Virey diese libertad a su padre, el Mariscal D. 
Leonardo, «que con otro de igual graduación, D. Mariano de las Piedras, dueño de la 
hacienda de Canario, el Coronel D. Luciano Pérez y otros 28 o 30 individuos habían sido 
cogidos en las inmediaciones de la hacienda de San Gabriel por dos patriotas quando 
huían desarmados de Coautla.»*%? El extraordinario que, admitiendo el partido, 
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enviaron los veracruzanos a México en 1* de octubre fue llevado a Tehuacan, de donde 
Morelos le mandó volver, porque ya el Virey había pasado aquellos infelices por las 
armas.” 


«Las de Morelos, en número de 7.000 hombres, dice una carta respetable de Vera Cruz, 
tomaron por asalto a Orizaba en 25”* de noviembre, matando 200 y haciendo otros 
tantos prisioneros de la guarnición. Dio quartel con la mayor generosidad a los 
vencidos tratando con distinción a la oficialidad. No huvo una casa saqueada ni una 
persona atropellada ; y por un bando puso baxo su salvaguardia y cuidado el orden 
público y seguridad de intereses particulares y sus personas sin acepción de clases. 
Mandó quemar el tabaco almacenado del Real monopolio, que dicen valdría 10 millones 
fuertes por ser cosecha de 3 años.» 


De allí partió Morelos a la provincia de Oaxaca (Oaxiácac), patria de la grana fina, como 
antes hemos dicho, y mui poblada de indios que hablan los idiomas zapoteco y mixteco. 
Su capital es la ciudad episcopal de Antequera, poblada de 24.000 almas, distante de 
México 85 leguas leste sueste, situada en el valle de Oaxaca, del qual se dio título a 
Hernán Cortés, dándole allí en señorío [p. 470] quatro villas, en que con los vasallos de 
otros lugares cerca de México contaba 23.000. Morelos atacó esta ciudad el día 25 de 
noviembre a las onze y media del día, y a la una ya los repiques anunciaron su triunfo. 
Por una relación detallada dada en Tuxtla al gobierno” por un testigo presencial, y 
otras cartas de México, consta que «no hizo más daño aquel exército que poner el lunes 
inmediato en capilla al teniente general González Saravia, que de Presidente de 
Goatamela**” pasaba a segundo del Virey, y a Régules Villasante, capitán comandante 
de las tropas de aquel rumbo, que fueron a los 3 días pasados por las armas en el mismo 
lugar del Llano de las Canteras donde habían sido ajusticiados los gefes patricios López 
y Armenta ; y al lunes siguiente sufrió la misma pena el brigadier Bonavía”! en la plaza 
de San Juan de Dios, en represalia de la que se había executado en Palacios y Tinoco. 
Morelos convidó para el entierro solemne que mandó hacer en la catedral de las 
cabezas y huesos de López y Armenta, que hizo recoger de los caminos y colocar en 
ricas caxas, paseándolas con gran pompa por la plaza mayor, y diciendo Morelos que 
merecían todo aquello dos gefes beneméritos que habían muerto por la patria. Los 
europeos, o viejos o que no habían tomado las armas, dando dos fiadores quedaron 
libres ; los mozos, que eran pocos, fueron llevados a Sacatula. Morelos nombró 
Ayuntamiento, cuyos individuos juraron obedecer” a Fernando VII y conservar sus 
derechos defendiendo a la nación. Todos los empleados criollos [p. 471] ascendieron a 
gefes en el ramo de rentas. Morelos tenía su vicario general del exército, asesor, auditor 
de guerra, y tal disciplina y arreglo en quarteles, servicio y todo, como en el mejor 
exército. El mariscal Matamoros tenía diariamente academia de oficiales, así como los 
soldados su exercicio por mañana y tarde. Toda la provincia estaba a sus órdenes hasta 
Tehuantepeque”, donde mandaba el cura Cano. De toda ella se juntaban muchas 
riquezas, y sólo en la capital se habían juntado 3 millones fuertes, fuera de alhajas, 
plata, grana y ropas. Se alistaban soldados a toda priesa, y ya tenían de 7 a 15.000, con 
muchas armas de fuego. 

«Allí recibió Morelos aviso de los gefes Méndez y Bravo” de que en Río Verde atacaron 
al comandante Paris en acción que duró desde las 8 de la mañana hasta las 3 de la tarde, 
en que aquél hizo una fuga vergonzosa y sólo se salvó embarcándose en Puerto 
Escondido.» «Ésta era la única división, añade una carta de México, que quedaba por el 
sur, en Ometepeque, y sostenía el castillo de Acapulco*, rigorosamente asediado por 
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tierra, introduciéndole víveres por la mar, que se embarcaban en La Palisada ; ahora es 
preciso que se rinda.»”? Esto es lo último que sabemos de Morelos, [p. 472] de quien, 
dice la misma carta*3 de un togado respetable que «tiene ya un exército de 18.000 
hombres, los 10.000 uniformados, regimentados y armados de fusiles, casi todos del 
Rey, tomados en diversos encuentros ; pues de 46 acciones que ha tenido entre grandes 
y pequeñas no ha perdido ninguna, porque su retirada de Coautla fue la más gloriosa, 
según ha dicho Calleja mismo.» No se puede hacer mayor elogio de este bizarro 
Teniente general, 


Réstame decir lo último que sabemos también del Capitán general y Presidente de la 
Junta Nacional, licenciado D. Ignacio López Rayón, que dexamos al poniente después 
que salió de Zitáquaro. Para esto es necesario retroceder hasta junio, en que Calleja 
estaba enfermo en México de resultas de los trabajos del sitio de Coautla y había 
renunciado el mando, haciéndole el Virey Comandante general de las Provincias 
Internas sujetas al vireynato. Con su exército determinó el Virey auxiliar a la 
guarnición de la ciudad de Toluca, que había sido vigorosamente atacada por las tropas 
de Rayón (y que no fue rendida del todo por falta de pertrechos), nombrando a su 
comandante, D. Joaquín del Castillo y Bustamante, «gefe de la división para limpiar de 
rebeldes (así se explica éste en su parte al Virey de 14 de junio) que tenían inundado 
aquel valle y estaban fortificados en Sultepec, Sinancatepec, Metepec, Tenango y 
Lerma, teniendo interrumpida la comunicación con México y llenos los llanos de 
Salazar y Monte de las Cruces.» Salió pues de Toluca, y el 20 de mayo intentó forzar el 
paso por la pequeñita ciudad de Lerma ; pero fue rechazado, según su mismo parte, con 
pérdida de 24 muertos, 71 heridos y 13 contusos, habiendo sido él mismo herido en la 
cabeza y contuso en un costado.*! 

[p. 473] El Virey reforzó la división con el batallón europeo de Lobera, 4 cañones, un 
obús de 7 pulgadas y 4 oficiales de artillería, a cuya vista los insurgentes desampararon 
a Lerma, y Bustamante pasó el día 2 de junio a vista del cerro y pueblo de Tenango del 
Valle (propiamente Teotenanco, distante de México 14 leguas sudueste), que estaban 
fortificados por Rayón. Desde ese día ya se gloria de haber matado una partida suya 
varios, y entre ellos a un músico de la Colegiata de Guadalupe. Otra partida fue atacada 
el día siguiente por la artillería, infantería y caballería del cura Correa, a quien le mató 
más de 70, entre ellos un coronel.*? En fin, el 6, envía desde Tenango su parte al Virey, 
digno de transcribirse porque éste es uno de los Callejas de Nueva España.** 


«Por más que los hombres perversos aguzen sus malignos talentos estudiando y 
dictando a estos infelices autómatas sus máximas para resistir a las armas del Rey, 
jamás lo consiguirán, por la protección que les dispensa la Divina Providencia. El cerro 
de Tenango, inaccesible, y memorable por esto desde la conquista, fortificado 
formidablemente y guarnecido con millares de hombres, ha caído en mi poder esta 
mañana a un tiempo con el pueblo, también foseado, parapetado y defendido con 12 
cañones ; y aunque esta obra me ha detenido 3 días por combinar la seguridad de la 
acción**, ha sido executada en 8 horas, aparentando una división tomar el pueblo para 
que, mientras, la otra atacase el cerro, aprovechándose de la consternación de aquél 
quando hubiese tomado éste, y dividiese así la atención de los insurgentes. 
Sorprehendidos huían por todas partes y no hacían sino caer en manos de las partidas 
que los perseguían, y se ha hecho una carnizería espantosa. Puede ser que no baxen de 
500 los muertos, y entre ellos el cuñado de Rayón, los coroneles Camacho, Álvarez y 
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González, los licen[p. 474lciados (abogados) Ximénez y Reyes, el padre Tirado, y por 
último un total de gentes todas decentes y de aspectos distinguidos.» 


En otro parte del 14, desde Toluca, detalla la acción diciendo que «tomó 25 cañones, 
todas sus municiones y papeles, y en ésa y todas, que tuvo la felicidad de no haber 
perdido un hombre, felicidad positiva que se hará dudosa a quantos conozcan la 
situación de aquellos puntos y su estado de fortificación ; pero tal es la bondad de la 
Providencia quando se digna derramar sus bendiciones. Él* protege la justicia de 
nuestra causa.» 


Según eso no la protegió ni bendixo en la acción de Lerma. Yo soy el primero que 
dudaría de la verdad del Señor Comandante (que, siendo en lo místico y feroz tan 
semejante a Calleja, se le ha de parecer en lo mentiroso), aunque no tuviera en El 
Ilustrador Americano los partes sencillos y por lo mismo verídicos de los insurgentes. «El 
día 2, dicen, entre las 2 y 3 de la tarde puso el enemigo su campo en la hacienda de San 
Augustín, frente del pueblo de Tenango, a más de tiro de cañón. Ya entrada la tarde se 
batió una avanzada de caballería nuestra con otra enemiga, y como la fuerza de ésta era 
superior en dos tercios, nos hizo 4 prisioneros ; en aquella noche colocaron en la 
hacienda de Guadalupe una batería de 2 cañones de a 8 y un obús. A las 6 de la mañana 
del 3 rompió el fuego, que duró sin interrupción hasta las 9, y sus 150 granadas y balas 
no hicieron otro daño que matar una mula. Al mismo tiempo destacaron una gruesa 
partida de infantería y caballería a atacar el cerro por la parte del Veladero, que 
defendía el Señor brigadier D. Manuel Correa, quien rechazó a los enemigos matándoles 
4 hombres y un oficial, sin tener por su parte pérdida alguna. En la tarde salieron como 
20 hombres de infantería, y avanzaron con tal denuedo, a pesar de la melp. 475]tralla 
de sus 3 piezas, que las hubieran tomado a no haberlas reforzado el enemigo con más de 
100 hombres. Por esto aquella noche mudaron la batería, y el día 4 a las 9 se batieron 
ambas caballerías, y murieron 2 hombres de su parte y ninguno de la nuestra. A la 
misma hora el enemigo arcabuceó a 2 de los 4 prisioneros que nos hizo el día 2. A las 12 
del mismo día 4, creyendo estar fuera del alcance de nuestra artillería, comenzaron a 
poner su campo en la falda de una loma al oriente del pueblo ; pero disparando luego 40 
tiros de la batería que teníamos por aquel rumbo, fueron tan bien dirigidos que todos 
abrían calle en lo que había ya puesto del campo contrario ; y aunque no hemos podido 
examinar la pérdida que sufrió, es de inferir fue de consideración. Por esto se retiraron 
inmediatamente, haciendo fuego con 4 cañones y 2 obuses, tan precipitadamente que 
abandonaron varias cosas... hasta acamparse a la orilla de la laguna. 


«El día 5 no hicieron sino poner una trinchera y destacar por distintos rumbos dos 
partidas. El día 6 se vio que dividieron su fuerza en seis trozos y que a un mismo tiempo 
acometieron al pueblo y al cerro ; pero en todos los puntos que atacaron fueron 
rechazados, y en el del Veladero con pérdida notable. Siguieron no obstante haciendo 
un fuego vivísimo con todos sus cañones y obuses, y como nuestra gente era tan poca 
para cubrir el cerro en toda su circunferencia, que tendrá de 3 a 4 leguas, y por otra 
parte había una neblina tan densa que a mui corta distancia impedía el vernos los unos 
a los otros, por el punto menos guarnecido pudieron avanzar 200 hombres que, 
haciendo fuego repentinamente sobre los nuestros, lograron que sorprehendidos se 
pusiesen en fuga, abandonando el pueblo y cerro, adonde entraron los enemigos entre 8 
y 9 de la mañana. Los americanos que cubrían ambos puntos no [p. 476] llegaban a 500, 
y en todas las acciones que hubo hasta el día 6 inclusive no perdimos 60 hombres entre 
muertos, heridos y prisioneros.» 
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La Junta Nacional, que a consecuencia abandonó a Sultepec el día 14 y desde entonces 
no se fixa, coincide con este parte en su proclama ya citada del aniversario, y añade : 
«Mientras se efectuaba la retirada a Sultepec, los infelices prisioneros y quantos su 
mala suerte puso a discreción del vencedor fueron inhumanamente inmolados a la 
crueldad del despechado Bustamante. Cometiéronse excesos de todo género, y el 
desgraciado Tenango es teatro de atrocidades inauditas. El inocente infante, el 
venerable anciano, la muger respetable por la fragilidad de su sexo, y lo que es más, los 
ministros del santuario, los ungidos del Señor, sufren la muerte más bárbara que han 
visto los siglos, y clavados a las bayonetas sirven de trofeo a la victoria.» 


No es ponderación ; se infiere todo eso de los partes mismos que incluye Bustamante al 
Virey, de sus subalternos, dignos de aquel caribe.?” No cansaré con el de D. José 
Enríquez, europeo, comandante de Lobera, tan quixotesco que compara la corneta de 
sus cazadores a la trompeta del Juicio, como si ésta fuese para ahuyentar a los que han 
de ser juzgados, y concluye : «La mayor satisfacción que he tenido es la de haberse 
executado la acción con bastante derramamiento de sangre humana, sin que haya sido 
ni aun levemente herido soldado alguno.»* El de D. Rafael Calvillo de Mendoza, coronel 
y comandante del fixo de México, datado de Tenango el día 7, servirá de comprobante.*? 
«La caballería, dice, al mando de Vildósola, logró penetrar en el pueblo e hizo detener 2 
piezas de artillería que los rebeldes conducían hacia la plaza, la qual fue ocupada por 
mis tropas con tal presteza que muchos cabecillas, artille[p. 477]ros y demás canalla no 
tuvo tiempo para ensillar ni huir, refugiándose en casa del Señor cura y en otras de la 
plaza y pueblo, llegando su obstinación a hacer fuego desde estos puntos. Las tropas 
victoriosas, injuriadas de tal manera, allanaron la entrada de las casas y castigaron de 
muerte a quantos habían tenido tan temerario arrojo. Y estos valientes, como toda la 
caballería, siguieron el alcanze de los prófugos, que por la izquierda del cerro y pueblo 
intentaban escapar. 


«Se hizo también necesario allanar la casa de un otro eclesiástico rebelde, que estaba 
llena de cartuchos y mixtos, en su propia persona sin el menor distintivo de su 
respetable y profanada profesión, y mandé como a los demás prisioneros que fuesen 
fusilados, y habiendo dado a uno que se dixo clérigo algunas horas de tiempo para 
convertirse, escandalizó las leales y religiosas tropas del Rey no queriendo admitir los 
socorros espirituales (de una chusma de clérigos y frayles europeos que acompañan el exército 
enemigo a quienes él recomienda, y que exigen para la absolución el arrepentimieno de su propia 
defensa y la declaración de los cómplices) y teniendo en su pecho en lugar de rosarios, 
escapularios u otras muestras de cristiano a un asqueroso animal, a una ardilla ; y la 
recomendación para que se entregara a una muger fueron las prevenciones de su 
última voluntad. 


«Las tropas reales de mi mando ocuparon toda la población antes que fuesen tomadas 
las baterías del cerro, y dentro de ella 12 piezas de artillería, infinidad de municiones de 
boca y guerra, fusiles, escopetas, caballos, tercios de impresos insurgentes y mss. 
incendiarios, correspondencia de mucho interés ; y un soldado me presentó un 
hermoso cáliz que había hallado en el cerro. (¡Cómo si los insurgentes no tuviesen 
capellanes!) Tan sólo un cabecilla intentó escapar hacia Tenantzingo, y habiéndole 
trahído a mi [p. 478] presencia, conteniendo dentro de su sombrero varios estados de 
artillería rebelde, mandé fuese pasado por las armas después de permitirle el tiempo 
necesario para un acto de contrición. (¡Qué mezcla de hypocresía y de barbarie!) 
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«Mi pérdida fueron dos soldados contusos y uno herido gravemente. Del enemigo no es 
posible que pueda presentar a V. S. con acierto el número de muertos que hubo en esta 
jornada por mi bizarra división ; han sido muchos dentro y fuera del pueblo, entre los 
quales se cuentan porción de cabecillas y gentes decentes muy conocidas dentro y fuera 
de la capital del reyno, así como un crecido número de desertores de todos los cuerpos 
del exército. Los prisioneros recibieron los auxilios espirituales y fueron pasados por las 
armas.» 


No sé qué admire más, si la frescura con que se da parte de semejante atrocidad al 
Virey, o la desvergilenza con que éste hace poner en las gazetas como digna de elogio 
tal barbaridad. ¿Puede ser vista tanta sangre de los padres, hijos, hermanos, parientes y 
compatriotas sin excitar el odio y la venganza? ¿Es de extrañar que a vista de tantas 
ferocidades toda la Nueva España horrorizada haya corrido a las armas para destruir 
estos monstruos? «Nuestras gazetas, escribía ya en 11 de mayo 1812 un europeo en su 
citada carta a Yermo, nuestra gazetas son otras tantas prendas para probar a los 
criollos y al mundo entero nuestras inconsequencias, nuestras injusticias y nuestros 
discursos. Tienda Vd. la vista por Huamantla, San Andrés Chachicomula, Nopaluca, 
Acajete, hasta jurisdicción de Orizaba y Córdova, y de todo el distrito de Puebla y Vera 
Cruz, deteniendo la consideración en los convoyes que hemos perdido. Descienda Vd de 
esos puntos a más de 12 minerales que a su satisfacción disfrutan los insurgentes en los 
reales del Doctor, el Oro, Tlaxpuxahua, Simapan, Tepantitlan, Atotonilco, Zacualpan, 
Angangueo, Pachuca y Real de [p. 479] Monte, €:c, con la circunstancia de las muchas 
barras (de plata) que hemos perdido, armas de todas clases y prisioneros europeos. 


«Vuelva Vd los ojos a Cuernavaca, reales de Tasco, Sultepec, Temascaltepec, Tenango 
del Valle, Ixtlahuaca, Toluca y otras muchas poblaciones, y hallará en la realidad del 
hecho que la insurrección subsiste grandemente en todo el reyno con mayor energía, al 
paso que se da por concluida en las Gazetas ordinarias y extraordinarias de México, y 
que las siembras de cadáveres que expresan los partes dados han producido millares de 
insurgentes vivos y muertos. Veinte meses llevamos de estar oyendo gritos desaforados 
de Gazetas ordinarias y extraordinarias, que se agolpan por docenas, manifestando las 
victorias de nuestras armas y publicando la destrucción de los insurgentes ; y otro tanto 
tiempo contamos de haber faltado el gobierno a los pasos de esta suspirada época.» 


¿Qué diría él quando yo escribo, y que desde el golfo de Vera Cruz por toda la América 
septentrional hasta las Floridas no se oye sino un grito de guerra? Todo el mundo sabe 
de éstas; las gazetas han contado ya que los voluntarios angloamericanos conducidos 
por el coronel D. Bernardo Gutiérrez, en número de 800, habían tomado el último lugar 
de Nueva España, Nagodoches; yo tengo carta de Coahuila de que en 12 de noviembre 
estaban fortificados en la Bahía del Espíritu Santo.* Yucatán, quieto hasta ahora, ya 
bulle en Tabasco, Mérida y Campeche, alborotadas, dicen las cartas europeas, por 
quatro clérigos ; y ya sabemos lo que quiere decir esto. 


«Todo el sur de México hasta Acapulco y la raya de Goatemala obedece a Morelos con 
sus 18.000 hombres. Por el [p. 480] norte está Osorno” en Zacatlán de las Manzanas 
(villa capital distante de México 35 leguas leste nordeste) con 5 a 6.000 hombres 
armados y disciplinados, dominando los llanos de Apa, intermedios entre Vera Cruz y 
México, sin entrar en éste una carga de pulque (donde consumían diariamente 4.500). 
Por el lado del poniente, aunque por falta de armas no toman ningún pueblo grande 
medianamente defendido, no hay ninguno que no esté cercado e interceptadas todas las 
comunicaciones, y los vocales de la Junta separados están organizando cada uno un 


417 


76 


77 


78 


79 


cuerpo. Por el oriente está D. Nicolás Bravo, que rechazó a Olazábal en el Puente del Rey 
el día 14 de enero, quando llevaba el convoy** detenido desde noviembre 1811, y tuvo 
que rodear por las asperezas de Guatuzco (Coatuzco) para evitar otro encuentro. Llevó 
2.000 hombres creyendo hallar en Vera Cruz 4.000 que se decían haber llegado de 
España en septiembre, y sólo habían sido 860 de Fernando VII y 300 de Zamora, creo, 
reducidos ya aquéllos a 400 y éstos a 60 por los muertos y desertados a los insurgentes.» 
Así escribe en 9 de marzo 1813 un grave magistrado de México.** 


En vano quieren los europeos alucinar al mundo con la quietud de esta capital, 
desarmada y oprimida con todo el número de los europeos acantonados en contorno 
del Virey, y con la Junta llamada de Seguridad Pública, tan terrible como la policía de 
Napoleón. México hace quanto puede para demostrar que su corazón está de acuerdo 
con sus hermanos que pelean por su libertad.* Si no [p. 481] ¿qué quieren decir esos 
patíbulos que en esa y otras ciudades se levantan para los que se creen conspiradores 
sin otra prueba que la deposición del delator? ¿Cómo es que, a pesar del olvido y del 
indulto amplísimo publicado por las Cortes, Venegas no quiso incluir a la infinidad de 
infelices que por una sola sospecha o palabra equívoca tenía en las cárceles, y de 
acuerdo con su Audiencia consultó a las Cortes? ¿Qué significa que, a pesar de las Reales 
órdenes que fueron para suprimir esa tremenda Junta de Seguridad, subsiste, también 
con acuerdo de la Audiencia, aun después de publicada la Constitución, que prohibe ser 
juzgados por otros que los tribunales y sin los trámites de justicia?“ ¿Qué quiere decir 
haber puesto Venegas preso al Pensador”, obligado a huir, entre los insurgentes, según 
dicen, al autor del Juguetillo, y haber suprimido con acuerdo de 12 ministros (excepto el 
virtuoso criollo Foncerrada, que se opuso) la libertad de la imprenta en 5 de diciembre 
1812, consultando a las Cortes, no obs [p. 482]tante que la Constitución*” priva el 
deliberar sobre sus artículos hasta después de 8 años? ¿Qué significa ese bando de 25 de 
junio 1812 que ha privado al clero del fuero concedido por los cánones y nuestras 
leyes%%, que no se ha revocado aun después de jurarse la Constitución, la qual le 
conserva su inmunidad*', y que obligó al clero de México a representar al Cabildo sede 
vacante con las palabras de los discípulos a Jesu Cristo quando su barca se hundía : 
Domine, non est tibi curae quia perimus?” ¿Qué significa haber suspendido desde 
diciembre la elección de Ayuntamiento, y echar fuera de México los electores porque el 
pueblo los eligió todos criollos y 3 indios, porque el pueblo celebró su elección con 
repiques y regocijos, prohibir por bando aquéllos y toda reunión de gente, encargando 
a la tropa disiparla? 

Tal empeño hay en echar polvo a los ojos de la Europa, según la antigua costumbre del 
despotismo español en América, que, a pesar de alargarse demasiado este libro, voy a 
copiar el testimonio de los mismos europeos de México. En 16 de septiembre 1812 
escribe uno a Cádiz para hacer variar de gobierno ; y cierto es tan rabioso contra los 
americanos que no haya miedo diga nada a su favor sino por la evidencia de la verdad. 


«Luego que Calleja en mayo, dice, renunció el mando del exército por su arruinada 
salud, a pesar suyo lo deshizo Venegas, diseminándolo en pequeñas divisiones que 
alternativamente han batido o sido batidas ; y al mes y medio, ya [p. 483] restablecido 
Calleja, le nombró comandante general de Provincias Internas del Oriente sin 
permitirle ir a su destino ni emplearle en otro. Los insurgentes se reunieron 
aprovechando la ocasión de la división del exército, que estaba disgustado.” 

«El cura Morelos batió las divisiones de Régules, Lavaqui y Maza, hizo prisioneros más 
de 2.000 hombres, se apoderó de igual número de fusiles y demás armas y artillería, sin 
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perdonar a ningún español europeo ; tomó por asalto la villa de Orizaba con 700 
hombres, la puso en contribución, robó más de 1.800 tercios de tabaco y reduxo a 
cenizas una gran parte de los 15.000 que allí existían, y que eran acaso el único artículo 
de que podía sacar el gobierno medios de subsistir ; interpuso algunos de sus cuerpos de 
Xalapa a Vera Cruz ; sitió esta plaza, y con otro se dirigió a la ciudad de Oaxaca, que 
rindió apoderándose de sus armas, artillería e inmensos caudales. 


«Durante este tiempo recibió el gobierno el auxilio de los batallones de Lobera, 
Asturias, Zamora, América, Castilla y Castilla de Campeche con alguna artillería, cuyo 
aumento de fuerzas no ha producido otro efecto que el de haber sacrificado en Vera 
Cruz una gran parte de ellas por falta de previsión para sacarlos de aquel país mortífero 
en el momento de su arribo, y la de una especulación mercantil consignada a un solo 
individuo baxo el pretexto de contrata de papel para la fábrica de cigarros, continuando 
absolutamente cerrado el camino sin haber recibido en 7 meses otras noticias de Vera 
Cruz que las que traxo hace 3 el convoy de papel. 


«En el entretanto que Morelos reúne tropas, caudales y recursos en el sur, toma 
ciudades, saquea haciendas, interrumpe los caminos, bate divisiones y se hace de armas 
que quita a nuestras tropas, Rayón hace lo mismo en el norte, [p. 484] y el actual estado 
del reyno es el más desgraciado y peligroso. 


«La insurrección que ha renacido de sus cenizas, y que ha acalorado con muchos 
incidentes la falta de previsión, de tino, de plan, de conocimientos y aun de justicia del 
gobierno, ha dexado caer la máscara y se ha propuesto por término, no sólo la 
independencia absoluta de la metrópoli”, sino el de asesinar a quantos españoles 
europeos establecidos, casados y enlazados con familias americanas existen en ella, sin 
que las victorias, también inauditas, obtenidas por las armas del Rey hayan hecho 
variar en un ápice el carácter con que empezó, alterado su plan ni disminuido su 
encono. Dos años de reflexión no han sido bastantes a amortiguar ni disminuir una 
ferocidad a la que no puede hallarse disculpa ni aun en los momentos de una 
efervescencia frenética. Las distinciones, las gracias, las liberalidades del supremo 
gobierno, las ha manejado de tal modo el de este reyno, que las ha convertido en 
nuevos motivos de quexa, de resentimiento y de venganza ; de modo que cada 
americano se propone en el secreto de su corazón llevar a efecto su plan por todos los 
medios que le sugiere su feroz encono ; cuya opinión casi general obra de un mismo modo, 
y sin necesidad de ponerse de acuerdo, en los campos, en los pueblos, en las ciudades, 
en las corporaciones, en las elecciones, en los púlpitos y en las conversaciones privadas, 
con más o menos recato según se presentan las ocasiones y según el mayor o menor 
atrevimiento de cada uno. 


«La resolución de todo americano, irritada por la arbitrariedad y animada por la 
obstinación y falta de plan del gobierno, es la de que el europeo ha de morir 
infaliblemente o, a buen librar, ha de ser su esclavo, única alternativa que se le permite, 
negándole aun la de trasladarse al país [p. 485] de su origen con alguna parte de sus 
bienes ; véase la propuesta que el doctor Cos en nombre de la Junta hace al gobierno. 
(Como el lector, quando la vea delante, ha de hallar precisamente lo contrario, le advertimos 
desde ahora que al enemigo como al presente sólo se le ha de creer lo que confiesa en su contra, o 
a favor de los americanos.) 


«El estado del país es el de una desolación casi completa y el de una miseria espantosa 


que dentro de la misma capital ha reducido a la mendicidad a la mitad de su población. 
El del gobierno, el de un desconcepto absoluto, agoviado de deudas las más urgentes y 
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privilegiadas, agotado el erario y fondos particulares por falta de numerario, los 
caminos y comunicaciones interrumpidos, la capital del reyno aislada y sitiada hasta en 
sus goteras, las tropas viciadas, su espíritu corrompido por la seducción, descontentas, 
mal pagadas, peor asistidas, sin vestuario ni monturas, sin provisiones ni hospitales, 
desorganizados los cuerpos y sin disciplina, diseminados en pequeñas divisiones al 
cargo de oficiales de corta graduación y menos inteligencia, que retardan la 
pacificación de este reyno, que corrompen la opinión, que disminuyen la fuerza, que la 
sacrifican en acciones mal meditadas, que causan en los pueblos con sus desórdenes 
más males que bienes, que proveen de armas al enemigo, que en menos de 6 meses ha 
recogido más de 3.000 de nuestras divisiones batidas, y, por último, pasándose en el 
desorden a los insurgentes y privándonos de las ventajas de uno o más cuerpos fuertes 
que a un mismo tiempo impusiesen al enemigo exterior que nos hace la guerra con 
armas, y al pusilánime interior que nos la hace solapadamente con la seducción, la 
opinión, la dirección, los papeles y las noticias, y que proveyesen a nuestras urgentes 
necesidades por medio de conboyes, [p. 486] poniéndonos en estado de continuar la 
guerra, que no tendrá término si no se varía de medios. 


«Para salir de este estado, o para dar treguas a lo menos, se ve con claridad que no hay 
otros que el de la fuerza dirigida por la moderación y acompañada de la política propia 
de las circunstancias ; sin uno y otro el reyno se pierde y todo español europeo perece. 


«Una Junta de 3 o 5 individuos que inspirasen por su conducta y opinión confianza al 
pueblo, mitad europeos y mitad criollos (en número impar no puede ser), de la que fuese 
presidente uno de los primeros, que exclusivamente reuniese el mando de las armas 
como capitán general, haría desaparecer el odioso nombre de Virey, a que está anexo el 
de tirano. 


«Esta Junta dependería del Consejo de Regencia, a quien daría cuenta de todas sus 
operaciones, y debería estar revestida de todo el poder executivo, con las 
modificaciones y ampliaciones que conviene a la distancia de la metrópoli y al estado 
del espíritu público. Ella calmaría las agitaciones, inspiraría confianza, y por medio del 
exército conservaría a la madre patria un país sin el qual es difícil que subsista.» 


Yo lo creo ; pero no creo que los americanos se dexen ya engañar con palabras. El tal 
capitán general presidente, ¿en qué se distinguiría del Virey? Por ese encono que dice 
tienen los criollos a los europeos y la exclusión absoluta que el pueblo de México les 
acaba de dar en sus elecciones para elegir Ayuntamiento, ¿no acaban de conocer que 
ningún europeo les inspira confianza?, quanto menos el presidente y la mayoridad o 
mitad de la Junta europea? Es raro el empeño de mandarnos. ¡Mitad europeos, como si 
70.000 fuese la mitad de 6 millones de americanos! Todo es necedad ; pero al menos ya 
se conviene en la nece[p. 487]sidad de una Junta, que es lo que siempre han propuesto 
los americanos. 


Oigamos todavía a otro europeo, magistrado de México, cuya carta original de 15 de 
diciembre 1812 tengo, y que es verdaderamente hombre de juicio. 


«Estamos encerrados y cercados en esta ciudad, sin arbitrio para salir de las garitas, en 
continua zozobra de que llegue el momento de una conmoción popular que inunde en 
sangre las calles de esta hermosa ciudad, careciendo de alimentos, y amagados de 
peste.....Es a la verdad mui doloroso que por falta de informes exactos dexen de tomar 
parte los ingleses por su mediación en una lucha cuyas consecuencias han de resultar 
necesariamente en su contra. Ya es cosa demostrada que el gobierno de España no ha 
de poder restablecer el antiguo sistema sino acabando con la mayor parte de la 
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población del reyno ; el odio a la tiranía es cada día mayor, y mayor el número de las 
personas que lo profesan, y el gobierno es preciso que tiranize para resistirse al voto 
general de los pueblos. Así la tranquilidad será acompañada de la destrucción, y 
entonces ¿qué ventajas sacarán, o, por mejor decir, de qué bienes no se privarán los 
ingleses? Y si como es muy posible queda la victoria por los americanos, no esperen los 
ingleses ser recibidos como amigos ; jamás olvidarán los americanos que contribuyeron 
a su destrucción, o, quando menos, que pudiendo evitarla por su respetable influxo 
proponiendo medios que conciliasen los intereses de ambos emisferios, se mantuvieron 
espectadores indiferentes o no mostraron la firmeza correspondiente para que se 
aceptase su mediación. Esta América no ha querido separarse de España, ha querido 
permanecer unida, pero con condiciones iguales, compañera, no esclava como lo ha 
sido y lo es en el día. Se les habrá hecho creer a los ingleses para tenerlos en inac[p. 
488lción que este reyno está ya quieto o lo estará a poca costa ; que la insurrección fue 
obra de quatro perdidos que expiaron ya sus crímenes en un cadalso; que sólo han 
quedado quadrillas de bandidos prontos a ser exterminados ; pero 27 meses de cruda 
guerra ¿no son más que bastantes para desmentir semejantes proposiciones vaciadas en 
el mismo molde que las que vierte Bonaparte hablando de los españoles? 


«Sea lo que fuere de los principios de la insurrección, cuyo examen no sufre una carta, 
la verdad es, y puede Vd desafiar a qualquiera a que pruebe lo contrario, que en el 
momento que escribo las tropas están odiadas y aborrecidas por todos los americanos 
sin excepción de ninguno ; que por una consecuencia natural este odio general las 
obliga a desertar en gran número ; que no pasará mucho tiempo sin que el gobierno se 
vea en necesidad de confiar solamente en las tropas que vengan de la Península ; y que 
no siendo posible vengan tantas quantas se requieren para cubrir este país inmenso, la 
insurrección es eterna, o se acabará quando se acabe el reyno. Vengan esos ángeles de 
paz a poner fin a unos males que no podrá leer la posteridad sin estremecerse, vengan, 
y se harán acreedores a la gratitud del género humano.» 


Estos ángeles fueron a Cádiz en ese año enviados por su gobierno para entablar la 
mediación, y no parece sino que el autor de la carta estaba oyendo lo que dixeron en las 
Cortes los diputados europeos en los días 11, 12 y 13 de julio de 1812, en que se trató de 
ella y se negó precisamente, porque exigían los ingleses comenzarla por México. Un 
bosquexo mui verídico de lo que pasó allí imprimieron el Morning Chronicle, el Correo 
Brasiliense y El Español”. Se verá allí a García Herreros, que no atribuye la existencia de 
la insurrección sino a falta de suficiente rigor. Éste [p. 489] mismo es el lenguaje de sus 
corresponsales de Vera Cruz. He visto un montón de cartas suyas acusando a Venegas 
de demasiada indulgencia, y pidiendo se le remueva como incapaz por su clemencia de 
dar cima a la insurrección, que no estriva sino en quadrillas de bandidos. Piden un 
Virey tan severo como Calleja, y que vaya acompañado de más tropa, y un tribunal 
executivo ambulante, esto es, una guillotina flotante que toque a degúello en las 
ciudades, porque allí están, y no en los campos de batalla, los principales insurgentes 
que los animan con sus aplausos, érc. 


Más tropas ya fueron y llegaron en septiembre. Ahora añadimos que en febrero de 1813 
salieron también de Cádiz más de 2.000 hombres ; en todo hasta hoy*, desde noviembre 
1811, unos 8 a 9.000 hombres, sin contar los americanos de Campeche. Y ¿lo diré?.....con 
un silencio propio de tiranos, y sin dar parte a las Cortes porque los diputados 
americanos no llegasen a las últimas extremidades, se despojó a Venegas y nombró a un 
caribe, se soltó a un monstruo, se autorizó a una fiera sedienta de sangre humana, 
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Calleja ; el bárbaro Calleja es Virey de México desde 16 de septiembre de 1812. El duque 
de Alva manda en los Países Baxos. En caso de vacante va en segundo lugar nombrado el 
Cruz de Guadalaxara, aquel mal ladrón que a su ferocidad une un cúmulo de vicios ; y 
en tercero, D. Nemesio Salcedo, conocidísimo en México por su dureza desde que era 
coronel del Regimiento de la Corona, el que ahorcó a Hidalgo y su comitiva y desuela 
ahora las Provincias Internas. 


[p. 490] Por estar interceptado el camino de México no llegaron los despachos del 
nuevo visir Calleja hasta el último convoy que regresó de Vera Cruz en febrero 1813, y 
el 4 de marzo tomó posesión, «prometiendo que revocará el bando de 25 de junio 
contrario a la inmunidad eclesiástica en quanto al privilegio del fuero***” ; que 
restablecerá la libertad de imprenta ; que se harán las elecciones de Ayuntamiento 
suspensas, y que hará observar rigorosamente la Constitu[p. 491lción.»%5 No hay 
tiranoque no comienze enflorando las víctimas que destina al sacrificio ; nada más 
liberal y magnífico que las primeras proclamas de Napoleón y sus satélites quando se 
apoderan de un país. Si el que escribe las promesas de Calleja llama a Venegas Tiberio, 
muy pronto llamará a aquél Nerón, cuyos principios también fueron hermosos. Se ha 
producido ya demasiado el carácter feroz [p. 492] de Calleja para que pueda 
engañarnos ; su alma está demasiado cauterizada con el asesinato y el robo para ser 
sensible a la humanidad y la justicia. El grueso del pueblo nunca se engaña en el juicio 
que forma, y yo creo llegada ya la infeliz época de que las calles de México se inunden 
en sangre. Está visto, por esta elección de un hombre tan odioso y tirano, que España no 
quiere sino esclavos en América, ni otros derechos que los de los conquistadores. No 
queda otro remedio a los regnícolas que la energía de la desesperación, como en los 
Países Baxos quando fue a sujetarlos el famoso duque de Alva ; y me parece que sabrán 
también decir los mexicanos como los habitantes de Leyden, quando reducidos a la 
última extremidad de hambre por el sitio respondieron a los españoles que les 
proponían condiciones de paz : Mientras tengamos una mano derecha para tener la espada y 
una izquierda para comer de ella, os cansáis en promesas inútiles ; quando la miseria nos 
arrastre, será para quemar la ciudad y ahogarnos antes que someternos a fieras de cuya perfidia 
tenemos tan lamentable experiencia. Así lo hicieron los antiguos mexicanos, y los 
españoles no ganaron sino ruinas de casas y hombres. 


¡Caníbales inexorables!, ¿aun os parece poco lo que se ha hecho en los 3 años de 
Venegas? El Español imprimió en su número de junio 1812 parte de otra carta escrita por 
el mismo europeo magistrado de México, poco antes citado, en 9 de marzo*” ídem, y él 
puede testificar que en la parte que suprimió decía que «están cometiendo los europeos 
crueldades tales que la posteridad calificará de fabulosas, contra unos infelices que, por 
mucho que se tire la cuerda, no tienen más delito que equivocarse en los medios para 
hacer que se adopte otro sistema de gobernar estos dominios, libertándolos para 
siempre de la injusta desigualdad con que los hambrientos pretendientes y los 
ignorantes [p. 493] comerciantes quieren tratarlos.» Es una cosa auténtica que 
degiiellan a quantos se les antoja sin compasión ni misericordia ; basta que a qualquier 
indio infeliz se le escape un ¡viva Nuestra Señora de Guadalupe! para matarle como un 
tigre montés, y el Provisor Eclesiástico de los Indios en México y el cura de Quauhtitlán 
(distante de México 7 leguas al sueste) se presentaron al Virey jurídicamente el año 
1811 pidiendo que siquiera se les permitiese confesarse antes de matarlos ; porque en 
aquel pueblo se había establecido con otros europeos un marinero, a quien por la 
atrocidad de su cara tan odiosa como la de su alma llamaban D. Benito el Feo, que 
despoblaba todos sus alrededores sin causa ni proceso, hecho árbitro de las vidas. Bastó 
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que un arriero avisase que en el camino se había unido a su recua un hombre que le 
parecía sospechoso, para que se le fuese a pasar por las armas con tal precipitación que 
al tirarle advirtió uno que siquiera se le preguntase su nombre para ponerlo en el parte. 
Era común en tiempo de los conquistadores mutilar a los indios de las orejas, las narizes 
y de las manos para enviarlos a infundir con su vista terror en los pueblos ; fue 
necesaria ley en el Código de Indias para prohibir que a los negros cimarrones o fugitivos 
se les cortasen los genitales*s, y ahora todas las noticias de Nueva España están 
contestes en afirmar que a los indios que no se mata, para intimidar a los demás se les 
cortan las orejas, marcándolos así ignominiosamente como a los ladrones antiguamente 
en España, costumbre reprobada por las leyes de Partida. Todas concuerdan en decir ya 
desde principios del año 1812 que iban muertos más de 200.000 insurgentes. 


¿Pero qué necesidad hay de recoger noticias de matan[p. 494]zas y crueldades, si el 
gobierno mismo de México hace gala del sambenito? La confesión de parte releva de 
prueba; el lector ha visto bastante en esta Historia, y si sumare las víctimas solas del año 
10 hasta la muerte de Hidalgo, en las batallas del Monte de las Cruces, Aculco, entrada 
de Calleja en Goanaxoato, Puente de Calderón, su prisión en Acatita de Baján, batalla de 
Cruz en Zamora, con todos los estragos que éste hizo en los reynos de Xalisco y 
Mechoacan, é:c, resultarán lo menos unos 40.000 americanos muertos, sin contar los 
que han perecido peleando en los exércitos del Virey, pues a excepción de unos 400 a 
500 europeos, se componían exclusivamente de americanos, hasta que llegaron esos 
pocos que han ido de España en 1812. Así cuentan que los europeos en México al cabo 
de las batallas, después de preguntar ¿quántos han muerto de los insurgentes? y 
respondérseles por exemplo que 4.000, vuelven a preguntar ¿y de los nuestros? —100 — 
4.100 enemigos menos, concluyen, porque todos son americanos. 


¡Ah! si yo tuviese todas las Gazetas del Gobierno de México, casi siempre llenas de partes 
militares desde que rebentó la insurrección! Con sólo extractarlos presentaría al lector 
la segunda parte de la Breve relación de la destrucción de las Indias por el santo Obispo 
Casas. Si según los mismos periódicos de Cádiz” «las partidas españolas en la Península, 
regidas por gefes que ellos llaman héroes, son verdaderas quadrillas de bandoleros que 
asuelan los pueblos con sus exacciones y robos, estrupos, adulterios, raptos y una 
luxuria de sátiros ; que desorejan a los tristes castellanos viejos y los más honrados 
vecinos ; los marcan de T y R (traydor y rebelde) con un hierro ardiendo en la cara, y los 
fusilan sin causa ni proceso (en no teniendo dinero, o hijas bonitas que prostituir a su 
lascivia), prohilp. 495]biendo que se dé sepultura a sus cadáveres desquartizados», 
¿que harán los europeos en un país extraño, donde siempre han sido impunes, donde al 
odio que profesan de antiguo a los indios, los criollos y las castas se agrega hoy la rabia 
de la venganza y el furor del fanatismo atizado con las excomuniones y anatemas de los 
Obispos e Inquisidores? Unas pocas Gazetas de México tengo salteadas de los años 1811 y 
12 (fuera de las referidas ya del año 10), y de ellas voy a dar un breve análisis, sin variar 
no obstante las palabras de los partes militares, para que por la uña se conozca al león. 
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NOTAS 


1. Los artículos de la mediación los publicó El Español en el mes de agosto 1811. Ved allí sus 
hermosas reflexiones. Ved la primera Carta de un Americano al Español, principalmente en la nota 
2%, y la Segunda Carta del mismo, desde la pág. 87. 

2. Ved el bosquexo de lo que pasó en El Español de agosto 1812, pág. 324. Me consta que su 
relación es auténtica. Los artículos que propusieron los ingleses últimamente están en El Español 
de septiembre 1812, pág. 392, y son oficiales. Ved lo que dice El Español sobre todo esto en su 
respuesta a la segunda Carta del Americano, mes de agosto, íd., pág. 282. 

3. En la sesión de Cortes de 15 de agosto 1812. Véase El Conciso del 16, o El Español de septiembre 
del mismo año. 

4. Yo las copio de su extracto dado a la pág. 14 de las Quatro verdades útiles a la nación, impresas en 
1810 en Mallorca, y reimpresas en Cádiz. 

5. Ved los discursos de los americanos en los Diarios de Cortes en fines de enero y hasta 6 de 
febrero 1811. 

6. Éstos eran en septiembre 1811, quando se trató de enviar tropas. Después han venido 2 de La 
Havana, uno de Santo Domingo, uno de Filipinas, uno de Guayaquil, 2 o 3 más del Perú, y el día 
que se juró, firmaron la Constitución 51 diputados americanos y 133 españoles. 

7. Tengo copia de estas representaciones, a saber, la 1? de los del Nuevo Reyno de Granada en 25 
de agosto 1811. Dos otras, íd., de 26 y 27, para que se insertase su protesta entre las actas; y la del 
29 del conde renunciando los poderes que le dio el Congreso. 

8. Ved las protestas sobre la nulidad de las Cortes de las Juntas de Barinas y Nuevo Reyno de 
Granada en El Español de agosto 1811, o la de este último reyno en El Cosmopolita, núm. Il y MI, 
enviado por su Ayuntamiento a la Central a consequencia de lo acordado en una Junta general del 
Reyno presidida por el Virey. 

9. Ved el manifiesto que publicó en Filadelfia, muy digno de leerse por las curiosas noticias que 
contiene. Esta isla, llamada antes Haytí, tiene 120.000 almas; y unas 100.000 Puerto Rico, llamado 
antes Borriquen. 

10. Ved al Cosmopolita escrito por los Diputados Mexía y Felíu, núm. II, pág. 40. 

11. El elocuente diputado de Tlaxcala, Alcocer, hizo moción para abolir el comercio de esclavos a 
exemplo de los Estados Unidos, Francia, Inglaterra, Venezuela, Buenos Ayres y Chile, que hasta 
emancipó los pardos. El diputado de Asturias, Argúelles, apoyó con vehemencia tan justa moción, 
que a nadie debiera importar más que a los americanos para no ver manchada su sangre; pero 
habiendo corrido la voz de que se trataba de abolir la esclavitud, y un mulato hecho creer a 
algunos negros de La Havana que aquel gobierno les ocultaba el decreto de su libertad, huvo una 
conspiración que expiró con el suplicio de algunos y dio lugar a la protesta de que hablamos en el 
texto. Con ella bastó para que España en compañía exclusiva de Portugal, digno socio en 
civilización, quedase con el privilegio de ir a robar hombres a África para apropiarse su sudor y el 
de su generación perpetuamente encadenada. Me pesa que siempre haya de haber caribes en las 
Antillas ; y quando considero que de 432.000 almas que, según Humboldt, tenía La Havana en 
1304, los 108.000 son esclavos y 90.000 negros libres y mulatos, tiemblo de que, aumentándose 
aquéllos con el comercio, venga a reproducirse la tragedia de Santo Domingo. Un exemplo tal ha 
de influir poderosamente en la imaginación de los negros, que deben contar con el auxilio de sus 
compatriotas, y en la actual fermentación del globo la explosión está inminente. En vano cuentan 
para contrarrestarla con la robustez y actividad de los mulatos ; la Constitución ha levantado un 
muro de odio y división entre los blancos y las castas que les impide hacer causa común. Quando 
los mulatos vean cada año en la elección de los ayuntamientos que ellos no son ciudadanos como 
lo eran por las leyes (las quales no conocen más distinción que la de vecinos y naturales, que son 
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todos los nacidos en el país con tal que sean libres, ley 12, tít. 12, Partida 4) y que sólo se les 
reconoce como españoles y parte de la soberanía nacional [p. 443] para hacerles más sensible la 
injuria de hacerlos infames de derecho, y sólo destinados a morir en los campos de batalla y 
llevar como caballos las cargas de la sociedad, quando palpen cada dos años en la elección de 
diputados para Cortes que están excluidos del censo español aun para ser representados como las 
mugeres, el odio los ha de separar de los privilegiados y reunirlos por la semejanza de suerte a los 
negros para la común y atroz venganza. El plan para dividir a los americanos ha sido bárbaro, 
pero es infalible. 

12. Ved la Revolución de Valencia por el padre Rico. La Representación al Congreso de D. José Álvarez 
Acebedo, Diputado por [p. 444] 178 pueblos del Reyno de León, ambas obras impresas en Cádiz. Y 
el Manifiesto de D. José Álvarez de Toledo, Diputado de Santo Domingo. 

13. Son los artículos 1 y 8 de las bases de mediación propuestos por Inglaterra. Se conocen los 
oficios con que el oficial [p. 445] Fleming alborotó la América del Sur afirmando que su Corte 
quería que se obedeciesen las Cortes de España en América sin igual representación. Pero léase en 
El Español de enero 1813, pág. 63, el oficio a la Junta de Buenos Ayres en que el Lord Stranford, 
Embaxador en el Brasil de Inglaterra, ha desmentido a Fleming en la forma más auténtica por orden de 
su Corte. Este oficial ha quedado privado del mando. 

14. Véase en El Español de agosto 1812, pág. 323. 

15. Todo lo que he dicho lo han alegado en otros términos los Diputados americanos en sus 
discursos para conseguir la igualdad de representación ; sus representaciones, discursos y 
protestas prueban que no reconocen al actual Congreso por legítimo ni nacional. Sobre todo la 
protesta que en el día 26 de diciembre 1811 presentaron los quatro individuos americanos de la 
comisión de Constitución al entregar al Congreso la última parte de ésta, protesta que apoyó toda 
la Diputación americana (vedla en El Español de marzo 1812) y se reduce a no admitir la 
Constitución como tal «hasta que las inmediatas Cortes, representando, dicen, más completa y 
uniformemente a toda la nación, la acepten y ratifiquen a nombre de la nación misma, que los haya 
autorizado para ello con especial poder. Porque es necesario poner la Constitución a cubierto de las armas 
de todos aquéllos que hoy o mañana quieran destruirla. Las actuales Cortes se congregaron del mejor modo 
posible en las tristes circunstancias en que se hallaba la nación ; pero éstas mismas impidieron que hubiese 
toda la perfección absoluta en la re[p. 446]presentación nacional. Es innegable que, aunque estas Cortes se 
instalaron bien y legítimamente, hubiera sido mucho mejor que hubiesen podido concurrir los Diputados de 
toda la nación elegidos uniforme y popularmente. Entonces sus mayores enemigos no tendrían por donde 
atacarlas, en vez de que ahora podrían alegar razones, aunque fuesen infundadas, para poner en duda la 
autoridad de la Constitución. Y si estas razones encontrasen apoyo por desgracia, la Constitución caería, 
sólo por haberla expuesto, digámoslo así, a la suerte y a las inconstancias del mundo, sin haberle prestado 
toda la consistencia que podría recibir y que era mui fácil darle. ¿Qué dirían los Diputados americanos 
sin el temor de los castillos, las bayonetas, los navios, y el populacho tumultuoso de Cádiz, sobre 
todo sin el acuerdo tomado en secreto el día antes de firmarse la Constitución declarando que 
todo Diputado que se niegue a firmar la Constitución y jurar lisa y llanamente el guardarla sería declarado 
indigno del nombre español, despojado de todos sus honores, distinciones, €c, y expelido de todos los 
dominios de España? Ved El Conciso de 16 de agosto sobre la sesión de Cortes del 15 (o El Español de 
septiembre 1812), en la qual se decretó : «Las Cortes generales y extraordinarias, visto el certificado 
relativo al juramento a la Constitución del Obispo de Orense, quieren que tanto este prelado como todo 
español que se halle en el caso de no querer jurar la Constitución en los términos prevenidos sea tenido por 
indigno del nombre español, despojado de todos sus empleos, sueldos y honores, y expelido del territorio 
español en el término de 24 horas. Baxo este anatema, en [p. 447] acabando de salir los franceses de 
un pueblo, entran los Generales y mandan jurar la Constitución a sus habitantes, ni más ni menos 
que los franceses han hecho jurar al mismo pueblo la Constitución de Bayona. ¿Quál de los dos 
juramentos vale? El pueblo en caso semejante creo que juraría el Alcorán si entrasen los moros, y 
todo valdría nada. 
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16. Carta impresa en El Español de abril 1812, pág. 466. 

17. Ciudad episcopal distante de México leste 22 leguas, poblada de 67.000 almas, antiguamente 
Cuetlaxcoapan. 

18. Villa hermosísima distante de México al sueste 30 leguas. 

19. Carta de un europeo, de México, de 5 de febrero 1812, en El Español de 30 de agosto, íd., pág. 
320 [y no 820]. 

20. Así se llama el vino regional extrahído del agave mexicano, llamado en su lengua metl, y en la 
haytina maguey. 

21. Carta impresa en El Español de agosto 1812, pág. 322. 

22. Acaba de llegarme este Plan, que ha hecho tanto ruido en toda la Nueva España, en algunos 
números del Ilustrador Americano, [p. 456] y del Semanario Patriótico, idem, periódicos que publica 
la Junta Nacional donde se halla. Adelante daré todo entero este interesante Plan, y hablaré de la 
prohibición ridicula que por empeño de Venegas hizo del Ilustrador el Cabildo sede vacante de 
México en 3 de junio 1812. Así como en Lima, preso el autor del Peruano, hizo Abascal escribir el 
Verdadero Peruano, así en México, prohibido El Ilustrador Venegas hizo a su comensal Beristáin, 
canónigo, escribir El Verdadero Ilustrador Americano, a que contesta entre los insurgentes Velasco, 
otro canónigo. Gracias a Dios que ya comenzamos a oír la otra parte de los combatientes para 
poder formar un juicio más exacto de los sucesos. ¡Quántas páginas me habrían ahorrado si antes 
hubiesen llegado estos papeles! También he recibido el primitivo periódico de la Junta, Ilustrador 
Nacional, impreso en Sultepec con letras de madera que los insurgentes fabricaron sin 
instrumentos, artífices niotras luces que las de la reflexión. Me ha admirado lo que puede el 
ingenio urgido por la necesidad, pues la letra es muy bonita y legible, aunque con tinta de añil. Ya 
no me admiro de que ellos se fabriquen sus cañones, fusiles y pistolas, é:c. 

23. Llamóse así, según Bernal Díaz, de un soldado de Hernán Cortés que puso allí una hostería, 
que después abandonó para meterse frayle. 

24. Ved las cartas impresas en El Español de junio 1812, pág. 322 y [3]23. 

25. Vulgarmente se escribe Quaútla ; Villaseñor escribe Coautla, no sé quál sea el legítimo 
nombre, que varía tanto de significado, como de lugar de palos, Quaútla, a lugar de mellizos o 
culebras, Coautla. En mexicano se añade una n al fin. 

26. En El Ilustrador Nacional de Sultepec de abril y mayo se apuntan los partes que iba dando a la 
Junta el general Morelos, y [p. 463] dicen no sólo que siempre batió a Calleja en las salidas que 
hizo, sino que en la de 4 de abril le mató 400, y que en 26 de abril, que éste dixo haber quedado el 
campo sembrado de cadáveres, sólo faltaron a Morelos 2 individuos ; que en fin si quedó el campo 
cubierto de cadáveres el día de su retirada fue de los de Calleja, pues él con poca pérdida llegó a 
los volcanes. Quien vio, concluyen, contar en las gazetas por victoria la derrota absoluta del 
Monte de las Cruces, no se admirará de su descaro en mentir. 

27. «Su fin, dice que era minar el gobierno y derribar al heroyco Venegas ganándose una absoluta 
confianza en las turbas de europeos necios con sus estudiosas máximas, tan vulgares como 
antiguas. Tal como la figurada carta de la Junta de Zitáquaro de 4 de septiembre [p.465] inserta en 
la anterior gazeta». (Que dimos al fin del libro precedente.) A la victoria de Zitáquaro la llama 
«expedición burlesca en que después de tanto traqueo y gastos incalculables vino a situarse la 
Junta perseguida en Sultepec con mayores ventajas de terreno y de opinión en su partido.» Esta 
memorable carta, aunque inserta en los números 6 y 7 del Ilustrador Americano, tiene visibles los 
caracteres de verídica, y su autor era de los europeos del partido de Venegas, que son enemigos 
jurados del partido y sistema callejero. 

28. Carta de 19 de noviembre, impresa en el Redactor General de Cádiz de 13 de febrero 1813. 

29. De 19 de noviembre, impresa el mismo Redactor de 14 de febrero 1813. 

30. Distante 8 leguas quarta al sueste de su capital, la ciudad de Tepeaca (propiamente Tepeyac o 
junto al cerró), que dista de México al este 30 leguas. 
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31. El nombre de Vera Cruz se dio por Hernán Cortés al lugar de Misantla por haber 
desembarcado allí viernes santo de 1519. Después se trasladó 5 leguas más adelante, a 
Chalhiuican, dándosele el nombre de Nueva Vera Cruz. Ésta dista de México 80 leguas leste. 

32. Dista de Vera Cruz media legua dentro de la mar, y se llamó así porque habiendo llegado allí 
antes de Cortés Juan de Grijalva el día de San Juan, y entendiendo los indios que les preguntaba 
de qué nación era aquella tierra, le decían culhua, culhua, esto es, mexicana. 

33. Dista de Xalapan (esto es, lugar de arena y agua) 10 leguas al poniente, y Xalapa de México 50 
leguas leste. 

34. Villa distante de México 48 leguas leste nordeste. En su jurisdicción y la de Orizaba es donde 
únicamente permitía el Rey la cosecha de tabacos. Llamóse Córdova por haberse fundado en 1618, 
siendo Virey D. Diego Fernández de Córdova. 

35. De 19 de noviembre, inserta en El Redactor General de Cádiz de 14 de febrero 1812. 

36. Así consta del parte dado por Calleja en 6 de mayo 1812 al Virey, a quien los envió diciendo 
que «por su calidad, influxo y representación eran reos de los más interesantes». 

37. En 28 de enero 1813. 

38. El honor de un amigo, a quien este señor persiguió en Goatemala, me obligará a poner a lo 
último de la obra un par de documentos, que serán los últimos, o 2” y 3” del apéndice a ella. 

39. Puerto a la Mar del Sur, por donde se ha proyectado comunicación con el del Norte. Es la 
última jurisdicción del obispado de Oaxaca, y dista de México 130 leguas norte con inclinación al 
sur. 

40. El obispo, que era Bergosa, electo de México, huyó a Ciuduerto a la Mar del Sur, por donde se ha proyectado comunicación con el del Norte. Es la 
última jurisdicción del obispado de Oaxaca, y dista de México 130 leguas norte con inclinación al 
sur. 

40. El obispo, que era Bergosa, electo de México, huyó a Ciudad Real, y de allí baxando por 
Tabasco se embarcó en Villa Hermosa y vino a Vera Cruz. 

41. Se llama San Diego, situado en su promontorio que sale al mar un tiro de mosquete. La ciudad, 
que es el más bello puerto del mundo en el Mar del Sur, dista de México 80 leguas sud-sudueste. 
42. De 9 de marzo 1813. 

43. Está a los 277 grados 15 minutos de longitud y 29 grados 10 mipatínutos de latitud. Dista de 
San Antonio de Béjar, capital de Texas, 104 leguas leste quarta al sudeste. 

44. Éste es el útimo convoy de que sepamos, que traxo a Vera Cruz 3 millones y medio fuertes, 
todos de particulares, nada del Rey, y regresó en 15 de febrero 1813. 

45. Y añade : «Vera Cruz se ha visto en tales apuros de hambre que habría tenido que rendirse sin 
los socorros de harinas de Nueva Orleáns.» 

46. Quando el exército de Calleja volvió a México, creyéndose hallar muchos aplausos por los 
mentirosos partes de su general, se hallaron por todas las calles innumerables papeletas im[p. 
481]presas con imprentilla de mano, de las quales tengo una, y decían : A la maldita legión del 
CRIMINAL Calleja. Monstruos de inhumanidad, no creáis que esta Corte os reciba con aquel aplauso que 
acaso os habéis figurado. Está muypepenetrada de la justicia de su causa para dexar de ver en vosotros un 
objeto sólo de horror y execración. Sabe quáles han sido vuestros triunfos ; conoce vuestras falsedades e 
intrigas; y no hay ni un individuo que no quiera multiplicar vuestras heridas y acabar con esas almas 
negras, mercenarias, tan infames y viles como la de los perversos gachupines (europeos), a quienes servís 
con la mayor y más escandalosa ofensa de la Religión y de la Patria. 

47. Ved sobre esto las enérgicas reconvenciones al Virey en el periódico mexicano El Juguetillo. 
48. Está el bando de Venegas en la Gazeta de México de 8 de diciembre 1812. Y lo peor es que la 
Regencia de Cádiz, lexos de mandar al Virey cumpla el artículo, ha consultado al Consejo de 
Estado, [p. 482] y ya se dice que éste consultará a las Cortes no sólo la suspensión de la libertad 
de la imprenta en México, sino de toda la Constitución. Tanto peor para España. 

49. Artículo 373. 

50. En el 2” Juguetillo, tratándose de este escándalo y del Entredicho legal y remedio posesorio que 
pidió el clero de México, se exhiben los cánones, leyes de España e Indias con la mejor erudición, 
acierto y tino. 

51. Artículo 249. 
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52. 30 de julio 1813. 

53. El Conciso de Cádiz del lunes 29 de marzo 1813 se explica así: «Dígase de una vez, pues ya no hay 
por qué callar, que el general Calleja es Virey de México y ha remplazado al Señor Venegas. Debemos 
esperar muchas y prontas ventajas en favor de la justa causa en aquellas regiones.» Sí, de desolación y 
sangre. 

54. Se va pareciendo tanto la política de España con los americanos a la que se tuvo con los Países 
Baxos, que no será inútil copiar algunos de los 12 artículos que para sujetarlos formó la 
Inquisición en 10 de febrero 1568 y confirmó Felipe Il, en 26 de dicho, los quales se refieren en An 
adio ynder of sundry other particular wicked plots and cruell, inhumane, perfidious, yea unnaturall 
practises ofthe Spaniard, 1624. 

«Artíc. 5. Los vasallos de los Países Baxos se revolverán y moverán sediciones y tumultos 
agradables a todos, menos a nuestro partido. 

6. Los príncipes y nobles, cabezas y autores de estas facciones con los vasallos, deben ser echados, 
y los otros reducidos a razón. 

7. Se alquilarán a nuestras expensas ladrones y destructores de imágenes, cuyos delitos por 
algunos medios sutiles serán imputados por todo el mundo a los rebeldes, y así los venceremos. 

8. Todo comercio, negociación, libertad y privilegios serán arrancados de raíz para que, reducidos 
todos a extraña pobreza, el reyno permanezca siempre en nosotros. 

9. Ningún hombre de aquellos Países (si no es de nuestro partido) será juzgado digno de vivir, 
todos deben arrancarse, y quitarse todos los bienes, posesiones, artes y todos los órdenes, hasta 
que haya un nuevo pueblo y un nuevo reyno. 

10. Para esto debe emplearse el sabio y valiente duque de Alva en persona, porque qualquier otro, 
aunque sea de la sangre Real [p. 491] o Príncipe no sirve de nada; de suerte que el que sea 
sospechoso aun en el más pequeño punto debe ser despachado. 

11. Ningunos contratos, derechos, promesas, donaciones, juramentos, privilegios ni aserciones o 
tratados solemnes con los Países Baxos serán de fuerza alguna para con los habitantes, porque 
son reos de alta trayción. 

12. Pero sobre todo debemos tener un especial cuidado de que en estos puntos de tan gran peso y 
momento no procedamos violentamente, sino por pasos y por grados, y discretamente, moviendo 
los príncipes y nobles y vasallos inferiores, para que al fin se amotinen entre sí mismos ; de suerte 
que se persigan y aun se executen uno a otro, hasta que el mismo verdugo sea ahorcado, porque 
no hay nación en toda la cristiandad más loca e indiscreta, y cuya ligereza e inconstancia pueda 
más bien ser engañada que ésta de los Países Baxos ; y así Dios los castigue.» 

Otros artículos peores que éstos se hallaron en el quarto del Presidente Vargas y se imprimieron 
en Amberes; con lo que, quando en Leyden algunos ciudadanos por el rigor de la hambre exigían 
el rendirse, el Burgo maestre Adrianzon les dixo : "Queridos amigos, confieso que la hambre es 
grande y que algunos mueren por falta de alimento, pero convengamos más bien en comernos 
unos a otros echando suertes, comenzad desde luego por mí y divididme entre vosotros.» 

55. Carta ya citada de un magistrado de México, de 9 de marzo 1813. 

56. Ley 23, tít. 5, lib. 7. 

57. Conciso de 1” de abril 1813. 


NOTAS FINALES 


1. Entre ellos Simón Bolívar y Andrés Bello, que acompañaron a Luis López Méndez. 
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2. Fecha errada. Las Cortes aceptaron la mediación inglesa por decreto de 19 de jun. De 1811 (El 
Español, núm. 17, ag. de 1811, III, págs. 421 y sigs.) 

3. La frase entera es un resumen de El Español, núm. 17, ag. de 1811, III, págs. 422-425 

4. Exposición de los hechos algo confusa. Se trata aquí no de los debates de junio de 1811, como lo 
dejaría entender el párrafo anterior, sino de las sesiones secretas de las Cortes (10-16 de jul. de 
1812). 

5. Referencia : "Bosquexo de las sesiones secretas de las Cortes sobre la mediación de Inglaterra 
en la América española", 10-16 de jul. de 1812 (El Español, núm. 28, ag. de 1812, V, págs. 324-327 ; 
intervención de Alcocer, pág. 327). 

6. Original : «ancara que» ; «encora que» tiene el sentido de la locución conjuntiva francesa 
encore que (aunque). 

7. Referencia incompleta : "Decreto de las Cortes contra el obispo de Orense según el Conciso de 16 
de ag. de 1812, y reflexiones sobre este punto. Sesión de las Cortes de 15 de ag. de 1812" (El 
Español, núm. 29, sept. de 1812, V, págs. 341-357, y 394-398). Mier alude a la intervención de 
Dueñas, diputado por Granada (ibíd., pág. 343). 

8. Cuatro verdades útiles a la nación extractadas de algunos escritores españoles. 

Publicadas por Isidoro de Antillón. Referencia y cita exactas. 

9. Alusión a la "tea-party" de Boston (16 de dic. de 1773). 

10. La revocación y anulación de los poderes de los suplentes caraqueños (Fermín Clemente y 
Esteban Palacios) por la Suprema Junta: en Gaceta de Caracas, 5, febr. de 1811. En general, los 
suplentes pensaban que no tenían poderes para participar en la elaboración de la Constitución. 
11. Mier se refiere probablemente a una representación de la ciudad de Guatemala a la Junta 
Central de 30 de en. de 1810, en la que exigía que las Cortes no aprobaran nuevas leyes en 
ausencia de sus diputados electos. Véase JIMÉNEZ DE GREGORIO, La convocación de Cortes 
constitucionales en 1810 [173], págs. 314 y sigs. 

12. Manifiesto, de Lardizábal; véase supra, pág. [329]. Éste afirmaba que los suplentes elegidos en 
Cádiz no habían recibido "encargos" de sus provincias y que no tenían poder para representarlas. 
13. Se refiere a los diputados suplentes. 

14. "Papeles de la América meridional", El Español, núm. 17, págs. 426-429. 

15. Las representaciones de los diputados Mexía y Puñonrostro, cuyos originales están en el 
Museo Naval de Madrid (col. "Guillén Tato", mss. 1408), fueron capturadas, con un importante 
correo insurgente enviado de Londres a Venezuela y Nueva Granada, a fines de 1811. Hay motivos 
fundados para pensar que fue el propio Mier quien las envió y quien escribió la larga "nota" de 
remisión al gobierno de Cundinamarca (véase M.-L. RIEU-MILLAN, "Fray Servando de Mier en 
Londres..." [58)). 

16. Véase pág. [253], nota 234. 

17. José Álvarez de Toledo, teniente de navio, natural de La Habana, fue elegido en Cádiz para 
representar a Santo Domingo. Huyó a Londres en el verano de 1811, escapando de la justicia por 
aconsejar al gobernador de Santo Domingo que declarara la Independencia de la isla si las Cortes 
no satisfacían las reivindicaciones americanas. Escribió un Manifiesto que en justificación de su 
conducta... publica Don José Álvarez de Toledo. Filadefia, dic. de 1811. Mier utiliza bastante este texto 
que tenía entre sus libros. Véase infra, pág. [444], y Libro XIV, págs. [641], [644] y [647]. 

18. En efecto, el decreto de convocatoria a Cortes para América mandaba que eligieran un 
diputado los ayuntamientos de cada capital cabeza de partido. No hemos encontrado ningún 
texto oficial que rectificara este decreto ; el caso es que sólo eligieron diputado las capitales de 
provincia designadas por la Audiencia de México y por el Comandante general de Provincias 
Internas. Fueron designadas 22 ciudades, aunque sólo 15 pudieron enviar diputados. 

19. Véase el Prólogo, pág. [XVIII], nota. 
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20. Las Cortes no debatieron siquiera las proposiciones de Guridi Alcocer y Argiielles ante la 
violenta oposición de los propietarios de esclavos cubanos, bien defendidos en las Cortes por el 
diputado de La Habana, Andrés Jáuregui. 

21. En todo este "discurso", Mier se coloca efectivamente en la situación de diputado en Cortes. 
En los debates sobre la representación de los primeros meses de 1811, a los que Mier pudo asistir 
entre el público, el diputado peninsular Terrero dijo que la representación era «una ficción de 
derecho civil». 

22. Mier dice lo contrario págs. [287] y [680], para oponerse a la elección de los regidores 
municipales. 

23. Véase pág. [20], nota. 

24. Referencia exacta: 1811. Álvarez Acevedo no era diputado a Cortes, sino vocal de la Junta 
leonesa. 

25. Alusión a varios episodios sonados : sobre el diputado Valiente, véase supra, pág. [392], nota * 
; el 17 de sept. de 1811, cuando se leyó en sesión la famosa Representación del Consulado de 
México, el Presidente, el manchego Giraldo, mandó cerrar las puertas para impedir que salieran 
los diputados ultramarinos. 

26. Referencia inexacta : el oficio de Lord Strangford a la Junta de Buenos Aires está en El Español, 
núm. 33, en. de 1813, VI, pág. 65. 

27. Referencia : "Extraordinaria Ministerial de Buenos Ayres", 27 de mayo de 1812 (El Español, 
núm. 28, V, págs. 323-324). 

28. Referencia : "Representación de las Cortes por quatro individuos de la comisión de la 
Constitución". Cádiz, 26 de dic. de 1811, firmada por Mariano MENDIOLA, Vicente MORALES 
DUÁREZ, Andrés JÁUREGUI, Joaquín FERNÁNDEZ DE LEYBA (El Español, núm. 23, V, págs. 389-393). 
29. Sobre este voto separado, véase supra, pág. [157], nota. 

30. Véase supra, pág. [157], nota.— El obispo de Orense, Pedro de Quevedo y Quintana, fue 
requerido para participar en las Cortes de Bayona convocadas por Napoleón. Su respuesta 
negativa, escrita el 22 de mayo de 1808, fue una de las voces más enérgicas contra el poder de los 
franceses, y sirvió de manifiesto aglutinador de los patriotas. Cuando se instalaron las Cortes en 
sept. de 1810, el obispo era Presidente de la Regencia y se negó a prestar el juramento de 
fidelidad al Congreso (véase supra, pág. [422]). Finalmente tuvo que renunciar a su cargo de 
Regente y las Cortes le obligaron a jurar. Como obispo, ya en Orense, juró la Constitución en jul. 
de 1812, pero con numerosas reservas, lo que motivó este decreto. 

31. Véase supra, fin del Libro XI. 

32. Morelos se llamaba José María. 

33. Este parentesco parece algo sorprendente ; tal vez sea un simple compadrazgo : la familia 
Bravo era muy rica, y la de Morelos pobre. 

34. La batalla de Chiautla fue ganada por el propio Morelos. Después de la victoria mandó fusilar 
al valiente Musitú, hecho chocante en opinión de muchos biógrafos. 

35. Referencia : "Noticias de México, desde el 30 de nov. de 1811, hasta el 8 de en. De 1812 según 
papeletas de un Español" (El Español, núm. 24, abr. de 1812, IV, págs. 446-475). Véase supra, pág. 
[413]. Aquí se trata de la "Carta de México", 7 de dic. de 1811, pág. 467. 

36. Referencia : "Carta de 1* de enero de 1812" (El Español, núm. 24, abr. de 1812, IV, pág. 472). 
Taxco fue tomada por el general Galeana. 

37. Fecha errada. las "papeletas del Europeo" empiezan el 30 de nov. de 1811. El texto muestra 
cierta incoherencia al dar cuenta de un acontecimiento de 27 de dic. en una carta de 20 de nov. La 
carta que señala la toma del real de Taxco lleva la fecha de 1” de en. de 1812. 

38. Manipulación ; dice el texto : «se cortará probablemente la comunicación con Vera Cruz como 
ya ha sucedido con el último correo general» ("Carta de México", 7 de dic. de 1811, El Español, 
núm. 24, abr. de 1812, IV, pág. 467). 

39. La fuente es la misma. 
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40. Fuente : "Carta de un Europeo", 21 de dic. de 1811, El Español, núm. 24, pág. 470. La carta no 
lleva el mes. Mier añade de su costal 14 «de febrero», lo que es un disparate: es diciembre. 

41. Nueva incoherencia entre la fecha y los datos. La fecha de esta batalla es 20-26 de febrero. 

42. Véase Gaceta del Gobierno de México, 6 de febr., pág. 133. Hubo cuatro horas de desfile, arcos de 
flores, etc. La fuente de Mier es la pág. 320 (y no 820) de El Español, núm. 28. 

43. Había mucha inquina entre el virrey y el victorioso y ambicioso Calleja. Éste, después de 
conseguir su lucido triunfo, ofreció su dimisión a sabiendas de que el virrey necesitaba de sus 
talentos y no la podía aceptar. 

44. Referencia: otra vez el núm. 28 de El Español (págs. 320-321). A continuación Mier añade datos 
geográficos. 

45. En realidad, los excelentes tenientes de Morelos se llamaban Galeana, Bravo, Matamoros, etc. 
Desde hacía dos meses, Leonardo Bravo estaba fortificando Cuautla ; a Calleja le sorprendió 
sobremanera la profesionalidad de sus nuevos adversarios. 

46. Estas cifras figuran en un parte de Calleja de 19 de febrero. 

47. Incoherencia cronológica : la "Carta de un europeo" del 22 de febrero no puede relatar 
acontecimientos del 23. 

48. Gaceta del Gobierno de México, 21 de mayo de 1812, págs. 531-534. El pasaje entre comillas no es 
cita sino resumen. 

49. Parte de Armijo (Gaceta del Gobierno de México, 25 de febr. de 1812, págs. 425-428). No es cita 
sino resumen. 

50. Parte de Calleja (Gaceta del Gobierno de México, 2 de abr. de 1812, págs. 342-343). Resumen con 
algunas inexactitudes. El texto no habla de ejecuciones. 

51. Fecha inexacta ; es en realidad el 28 de marzo. 

52. Alejandro y no Nicolás, según El Español, núm. 28, V, pág. 321. Mier omite una frase que alaba 
la bizarría de Calleja. 

53. El comandante Felipe Laylson era un francés ex maestro de equitación en México (Diccionario 
de Insurgentes). Véase infra, págs. [535]. 

54. Esta carta del 7 de marzo de 1812 puede ser de J.M. Fagoaga (comparar con un texto suyo 
sobre el mismo tema, infra, pág. [487]). 

55. Referencia : "Carta de un Europeo de Vera Cruz" de mayo de 1812 (El Español, núm. 18, ag. de 
1812, V, pág. 322). 

56. Ver el Plan págs. [548-561], y la prohibición del cabildo de México, págs. [497-500]. 

57. A principios de ag. de 1813, Mier recibió de los insurgentes el prospecto del Ilustrador Nacional 
(luego Ilustrador Americano), con una nota manuscrita de éstos: "Imprenta de palo hecha por la 
necesidad y por la industria. Colección que se dedica al Dr Mier". Referencia : "Blanco White a 
Hamilton", 11 de ag. de 1813, FO 72/154, fols. 14-18. 

58. Morelos tomó Orizaba mucho más tarde : 28 de oct. de 1812 (cf. infra, pág. [469]). 

59. Desertores. 

60. Cap. CCV. Fue el editor Remón de 1632 quien añadió al manuscrito «y se metió fraile 
mercedario». 

61. Referencia inexacta. la carta es de 23 de abr. de 1812 (El Español, núm. 28, ag. De 1812, V, págs. 
322-323). Mier añade : «a 3 leguas de Xalapa, y de Vera Cruz comenzó a estar bloqueada y carecer 
de toda comunicación». 

62. 28 de abr., en realidad. La larga cita de Gaceta del Gobierno de México, págs. 445-452, no es literal 
pero bastante fiel. Señalaremos a continuación las variaciones más significativas. 

63. Mier es muy quisquilloso en cuanto a la ortografía de las voces de origen indígena ; en su 
Carta de despedida de 1821, ya defendía la necesidad de mantener la x. 

64. Falta aquí: «a que les obligó la necesidad». 

65. Falta aquí: «con la ventaja de haberlos sorprendido, y la de que su comandante, el capitán 
Don Manuel Murga, la manejó con valor y discernimiento», (ibíd., pág. 450). 
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66. La cita es prácticamente exacta (ibíd., pág. 461). 

67.8 de mayo (ibíd., págs. 479-481). Cita bastante fiel. Se señalará la variación más significativa. 
68. Falta aquí: «con el efecto de abultar, de entretener, de dificultar el alcance y de sacrificarlos a 
su seguridad personal, y la retaguardia la cerraba» (ibíd., pág. 479). 

69. Efectivamente, la salida de Cuautla se ve como una de las mayores hazañas de Morelos. 

70. Es sudeste. Mier trabaja sin mapa; hay que perdonarle sus errores geográficos. 

71. El general que mandaba el ataque era Nicolás Bravo, hijo de Leonardo. 

72. Gaceta del Gobierno de México, 9 de mayo de 1812, pág. 488. 

73. El 14 de sept de 1812. Episodio memorable. La hacienda de San Gabriel pertenecía a Yermo. 
Las tentativas de canje de prisioneros no pudieron llevarse a cabo. 

74. 28 ; es exacto que el 25 había empezado el ataque. 

75. Se trata efectivamente de un amigo de Mier, Eleuterio José de Torres, víctima, según él, de un 
abuso de poder del Presidente de Guatemala, González Saravia. Había pedido a Blanco White que 
publicara su defensa en El Español. Éste replicó que su órgano no podía servir para querellas 
personales (véase esta correspondencia, Manchester College, Oxford, BW, Mss 1, B, 41-44), 

76. Estos datos son exactos. 

77. Eso es inverosímil. La fórmula más conocida de Morelos es : «Ya no hay Femando VII, porque 
él se quiso ir a su casa de Borbón a Francia y entonces no estamos obligados a reconocerle como 
rey, O le llevaron a fuerza, y entonces ya no existe [...]». La reseña de Mier además de inexacta es 
muy incompleta : omite los actos de saqueo que Morelos no pudo impedir, y sobre todo la 
actuación propiamente política. 

78. Miguel Bravo, hermano de Leonardo y tío de Nicolás. 

79. Esta frase y la anterior son una interpretación muy libre de una carta publicada en El Español; 
Mier añade de su costal «ahora es preciso que se rinda». Posterior a la redacción de este libro es 
la nota de la pág. [398]. 

80. Autor: Jacobo de Villaurrutia (El Español, núm. 39, jul. de 1813, VII, nota págs. 70-71). 

81. Según parte de Castillo y Bustamante (Gaceta del Gobierno de México, 18 de jun. De 1812, pág. 
631). El balance de muertos y heridos está en la Gaceta de 20 de junio. 

82. Es el mismo parte de Castillo y Bustamante (págs. 634-635). 

83. Parte anterior del mismo (Gaceta Extraordinaria del Gobierno de México, 8 de jun. de 1812, págs. 
597-598). Mier resume, suprimiendo toda referencia al valor y entusiasmo de las tropas 
virreinales. 

84. Gaceta del Gobierno de Méxicoañade : «con la economía de la sangre de mi valiente tropa» (pág. 
597). 

85. Dios (ver la alusión a la Providencia divina en la frase anterior). 

86. Parte ya citado (Gaceta del Gobierno de México, 18 de jun. de 1812, pág. 638). 

87. Está en Gaceta del Gobierno de México, 20 de jun. de 1812. 

88. Ibíd. (pág. 651). 

89. Mier cita, casi literalmente, los párrafos centrales del largo parte de Calvillo (Gaceta del 
Gobierno de México, págs. 655-657). 

90. Que el clan Osorno domine entonces los llanos de Apa(n) es muy cierto ; lo que está en tela de 
juicio es el vínculo que pueda tener con los demás insurgentes, y especialmente Morelos. 

91. José Joaquín FERNÁNDEZ DE LIZARDI, apodado así por el nombre de su primer periódico, el 
Pensador Mexicano. El autor del Juguetillo (véase el Prólogo, pág. [XLVII], nota) es Carlos María 
BUSTAMANTE. Efectivamente, fue a reunirse con los insurgentes, y dirigió el Correo Americano del 
Sur, el periódico fundado por Morelos en Oaxaca y que, aparentemente, Mier no conoce. 

92. Es el artículo 375 definitivo de la Constitución. Mier apunta tal vez el número del art. en el 
proyecto presentado por la comisión, según el "voto" separado de cuatro americanos publicado 
por El Español (véase pág. [157], nota). En todos los demás casos, Mier da la numeración definitiva 
de los artículos constitucionales. 


432 


93. «Señor, no te importa si estamos a punto de perecer.» (Lucas, VIII, 24), 

94. Referencia : "Carta de un Español, sobre la situación del reyno de México", 16 de sept. de 1812 
(El Español, núm. 39, jul. de 1813, VII, págs. 30-33). Resumen bastante fiel, salvo la alusión al robo. 
La carta dice : «Los insurgentes que divididos en pequeñas gavillas robaban las haciendas e 
interrumpían los caminos aprovecharon la ocasión de la partición del ejército ; éste se disgustó y 
aquéllos se reunieron» (pág. 30). 

95. Falta aquí: «en tiempo que gime baxo la opresión del tirano y que, con esfuerzos 
inconcebibles e inauditos, se opone con suceso a las fuerzas colosales» (ibíd., pág. 31). El fin del 
texto es bastante fiel. 

96. La fuente es una carta de J.M. Fagoaga al marqués del Apartado de 15 de dic. De 1812, que 
conocemos a través de una cita en traducción inglesa en un informe de Blanco para Hamilton. 

97. Referencia imprecisa ; se trata del "Bosquexo de las sesiones secretas..." (véase supra, pág. 
[434]. 

98. Suplente por Soria, Procurador General del reino. 

99. El título completo y exacto de esta obra anónima es An adioynder of sundry other particular 
wicked plots and cruell, inhumane perfidious, yea unnatural practises of the Spaniards, chiefly against the 
seventeen provinces of the Netherlands, gathered and translated out of several Dutch writers... by S. O., a 
lover of truth and equity. El autor es un tal Stephen Ofwod. 

100. El pasaje citado por Mier no está en El Español. 

101. Fecha equivocada ; se trata de la "Carta del Europeo" de 7 de marzo de 1812 (véase supra, 
pág. [455], nota). 
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Historia de la revolución de Nueva 
España. Libro XIII 


[p. 496] No se trata en este libro de apurar la verdad de los hechos que contiene. 
Demasiado hemos dicho en esta Historia para que pueda nadie persuadirse que son 
verídicas las Gazetas de México. En el corto crepúsculo que Tiberio Venegas permitió 
rayase allí la libertad de imprenta, aunque se usó con aquella timidez de un esclavo que 
mira cerca todavía de sí las cadenas con que estuvo atado y a que teme volver, las 
fábulas gazetales son tan notorias que tuvieron valor algunos periodistas! para 
desmentir en sus [p. 497] barbas los partes de Truxillo y Calleja, demostrando por una 
exacta estadística de las provincias que al principio abrazaron la revolución que eran 
imposibles los millares que éstos soñaron en el Monte de las Cruces, Aculco, 
Goanaxoato y Puente de Calderón ; pues aun suponiendo que siguiesen a Hidalgo y 
Allende todos los capaces de tomar las armas, no podían pasar de 14 a 20.000 hombres, 
y ésos inermes y absolutamente sin disciplina ni orden, que no hubo tiempo de darles ; 
y que no era ningún lauro derrotar tales masas informes con una división regular de 
tropas regladas, con oficiales más que regulares y una provisión completa de 
pertrechos militares. En efecto, «sólo 600 soldados visoños fueron los que en el dicho 
Puente de Calderón detuvieron 8 horas a los 10.000 que mandaba Calleja», según afirma 
la Junta Nacional en la citada proclama aniversaria de la insurrección, que pondremos 
al fin de la Historia como resumen suyo. Otras mil victorias que cantan los gefes serviles 
están contradichas en los partes de los liberales a su Junta Nacional y se hallan en El 
Ilustrador Americano, que por tanto, a instancias del sultán, prohibieron los muftís. 
Perdóneseme esta expresión por lo que los canónigos de México en tal edicto 
degradaron su carácter.?12%4 


[p. 498] El presente libro, pues, extractando las Gazetas del gobierno de México, que así se 
intitulan, sin variar empero [p. 499] sus palabras, no es sino lo que llaman los 
escolásticos un argumento ad hominen : es probar a los incrédulos de Eu[p. 500]ropa por 
los mismos datos o asertos del gobierno la profusión con que se está vertiendo la sangre 
americana, para excitar la compasión y la ayuda, al mismo tiempo que la execración de 
los bárbaros implacables que no respetan aun el derecho de gentes ni ceden a ningun 
partido racional. Por su propia confesión se dexará ver que no son unos pocos 
aventureros despreciables los que combaten por la libertad de su patria, es toda la 
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Nueva España en masa, por decirlo así, que declara su voluntad de no ser más esclava 
de la Península española, que conoce sus derechos y pelea por sostenerlos contra sus 
opresores y tiranos, sin igualdad en las armas, es verdad, y ni en la disciplina y pericia, 
pero con igual valor e igual alternativa de pérdidas y victorias. 


Del año 1811 son sólo 27 las Gazetas que tengo del Gobierno de México”, y comienzan 
desde septiembre, correspondiendo a los días 7, 14, 24, 26 y 28 de este mes. 


La Gazeta del 7 contiene tres partes militares. El 1*, de Truxillo, desde Valladolid, en 22 
de agosto?, de haber sufrido en el ataque de aquella ciudad por el general Muñiz 4 horas 
y media de un fuego infernal que no los dexaba respirar [p. 501] libremente”, aunque 
no especifica los muertos del enemigo, a quien rechazó, sino sólo los suyos, que fueron 
47 y 43 heridos, lo que le valió el grado de coronel. Este parte, bien leído, hace mucho 
honor al valor y pericia de los insurgentes, y no menos a su educación la intimación que 
hicieron al exército del Rey los rebeldes. «Quien ha sufrido, dicen a Truxillo, ver y oír 
decir quántas víctimas ha sacrificado V. S, ferozmente, quien ha tolerado con prudencia 
las intrigas y trayciones que se le han tramado, y quien por último, por no acabar con 
tanto americano inocente que han sido el antemural de esa tropa, se ha contenido en la 
irrupción que ya debía haber executado, hoy está resuelto a atropellar con todo y tomar 
esa plaza a sangre y fuego, si V. S. no se rinde a discreción entregándose dentro de 24 
horas*. Este es el único y perentorio término que le prefine la fuerza de este exército del 
sur que está a mi mando, el que sólo espera ver la contestación de éste. Dios guarde a V. 
S, muchos años. Campamento de América, julio 20 de 1811. Manuel Muñiz, capitán 
general ; Mariano Suárez, general en gefe ; Mariano Cagigas, teniente general, Señor 
comandante D. Torquato Truxillo.»?? 


El 2* parte es de Cruz, de una acción de Negrete el 18 de agosto en el insolente pueblo 
de La Piedad, dexando en el campo 250 muertos de las partidas de los asesinos Silverio 
Partida, Juan Herrera y Francisco Alatorre. Recomienda Negrete a los que acuchillaron 
mayor número de enemigos en razón de sus mejores caballos, 


El 3” es del mismo Cruz, incluyendo el parte del coronel Río desde Colima, el 21 de 
agosto. «¡Día glorioso para las armas del Rey, gloria y honor a los valientes que [p. 502] 
tengo el honor de mandar! Tengo la satisfacción de participar a V. S. la victoria 
completa y sangrienta que acabo de conseguir dentro de esta villa, en cuyas calles se 
sostuvo un fuego incesante de tres horas con el mayor tesón y encarnizamiento tanto 
de nuestra parte como de los rebeldes, cuya gavilla se componía de más de 5.000 
mandados por Cadenas, el lego Gallega y Sandoval. Fue absolutamente derrotada esta 
canalla y tomados sus 5 cañones, quedan la plaza, calles y salidas de la villa cubiertas 
con más de 700 cadáveres, prisionera la muger del inicuo Sandoval y otras dos 
mugercillas. Yo he tenido muertos 7 valientes, como que peleamos a la bayoneta".» 
(Resultan en esta Gazeta especificados 950 muertos de los insurgentes, 3 prisioneras, y 5 cañones 
tomados). 


La Gazeta de 14 de septiembre contiene un parte de Calleja desde Goanaxoato, de que D. 
Josef López atacó el 2 de septiembre de 3 a 4.000 insurgentes que habían entrado en la 
villa de Aguas Calientes, y los derrotó junto a la hacienda de los Griegos, cogiéndoles su 
artillería, que se componía de 10 piezas, sus municiones y cargas, haciéndoles muchos 
prisioneros, sin haber podido coger los cabecillas, cura Ramos y Oropesa. Su caballería 
huyó, pero de la infantería quedaron mui pocos con vida. Otro trozo de los mismos 
insurgentes, que se había apoderado del real de los Asientos*, fue rodeado por D. José 
Salazar con 2 esquadrones de [p. 503] dragones de Puebla; de manera que fueron mui 
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pocos los que se salvaron, quedando muertos en su fuga un coronel y varios oficiales 
insurgentes, y hechos prisioneros otros muchos que fueron pasados por las armas. D. Agustín 
de la Viña atacó a la gavilla de Albino García cerca de León y la destrozó; se les 
persiguió en su precipitada fuga, y muchos que han quedado prisioneros han pagado ya con 
la vida sus enormes delitos”. 


No lo hizo así, según otro parte de Calleja*, el mismo Albino García después de haber 
tomado el 31 de agosto a la villa de Lagos con 5 a 600 hombres ; pues aunque el 
subdelegado tocó a rebato e hizo resistencia, se contentó con dexarle a él y a Rico, que 
había huido en su compañía, en calzoncillos, volviéndolos al lugar en un caballo, y 
aunque se dice que tenían intención de arcabucearlos, lo estorvaron con su respeto un 
misionero y un clérigo. También el padre comendador de la Merced salvó la vida con su 
mediación al Alcalde D. Tranquilino. (Resultan de esta Gazeta, en las 3 acciones que cuenta 
Calleja, 3 a 4 000 muertos, muchos prisioneros en dos acciones, y todos pasados por las armas, 
tomados 10 cañones””.) 


La Gazeta de 24 de septiembre contiene 2 partes de Porlier desde Toluca. El uno de 16 de 
mayo", en que se quexa que por no haber cumplido el comandante de la caballería las 
precisas y estrechas órdenes que le repitió, no hizo el destrozo que se debía en la 
canalla en el pueblo de San Juan Evangelista, dando lugar a que huyesen ; sin embargo 
quedaron muertos el cabecilla Marcelino Rosales, un co[p. 504]ronel, un capitán y 9 
indios ; castigó al pueblo de San Juan por ser el abrigo de los malvados**. (Esta es frase de 
los conquistadores, y quiere decir incendio, saqueo, destrozo y todo género de atropellamientos.) 


El otro parte es de 22 de septiembre, en que refiere haber atacado en el cerro de 
Tenango a la grande reunión mandada por el pérfido Canseco, compuesta de la indiada 
de más de 20 pueblos con porción considerable de caballería, 3 cañones pequeños y 
bastante fusilería. Peleó más de una hora, y aunque fue obligado a retirarse con pérdida 
considerable, la pérdida de los rebeldes en la montaña fue mui considerable, y en el 
llano mató 13 de ellos”. (Resultan de las matanzas de esta Gazeta especificados solamente 25 
muertos, de que 3 oficiales. 


La Gazeta del 26 de septiembre contiene un solo parte, de D. Ciríaco del Llano, desde 
Apan, el 21 de dicho, y refiere una acción en San Cristóval Calpulalpan el 6 por la noche, 
en que fue atacado por la gavilla del infame mariscal Aldama, a quien mató 10 bandidos, 
uno capitán, y cree que hubo muchos más muertos por el mucho rastro de sangre que 
dexaron por los parages de su fuga. 


Otra acción tuvo el día 17 en Calpulalpan, y quedaron en el campo de batalla 100 
bandidos muertos y les cogió armas y una bandera que había sido del regimiento de 
Quatrovillas. Mató después 8 insurgentes, cogió prisioneros 16 de los bandoleros, y 
mandó traer prisionera a toda la familia del perverso capitán Padilla, quemando el 
rancho de su guarida. Cogió muías, caballos, ganados y quanto los insurgentes tenían, lo 
que siempre hacen, sin que yo tenga necesidad de repetirlo en cada parte aunque lo 
expresan, porque se llama buena presa, y si los insurgentes toman los despojos de sus 
enemigos se llama robo*. (Re[p. 505]sultan de esta Gazeta especificados 118 muertos y 21 
prisioneros, porque la familia se regula por 5 personas. 

La Gazeta de 28 de septiembre contiene 3 partes. El 1? es de Celedonio Salgado, desde 
Zimapán, en 5 de septiembre, que ayudado de los patriotas del lugar y 17 indios 
honderos mató en Guadalupe más de 30 enemigos, entre ellos dos cabecillas, Matías 
Visueto y Juan Trejo, cuyas cabezas se fixaron en el parage para escarmiento de las 
demás ; se hicieron prisioneros un hombre y 15 mugeres, sin que pueda saber el 
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número de los heridos, cuyas huellas ensangrentadas se manifestaron estampadas por 
varios puntos””, 


El 2” parte es de Arredondo, desde Ciénega de Cárdenas, en el nuevo Santander, 11 de 
agosto, en que, habiendo entrado en un pueblo, lo halló desamparado y sin más que una 
muger, a la qual castigó (azotó, se entiende) y remitió presa a Tula”. En dicha Ciénega 
cogió más de 100 baqueros que huían, y según se informe indultará o castigará. El resto 
del parte está referido en la Historia, esto es, que mató 200 y ahorcó 4 de los prisioneros 
que tomó. 


El 3” parte es del mismo Arredondo, desde Amoladeras, que también referimos ya, y en 
que dice peleó el 29 de agosto más de 2 horas contra 5 a 6.000 hombres sin dar quartel a 
nadie, y que los arruinó. Sólo después de la acción le traxeron 86 prisioneros”. (Resultan 
pues de esta Gazeta muertos al menos 3 000, prisioneros 211, de que especifica ahorcó luego 4, 16 
eran mugeres”, 


Del mes de octubre 1811 sólo tengo dos Gazetas del 1* y 5* día. Aquélla contiene 3 partes 
; uno de Piedras, desde Mextitlan, en que dice mató en Tecruz 8 o más insurgentes”. El 
otro es de Carminati, desde Tepexi del Río junto al pueblo de Santiago, y 
alcanzándolos a legua y media, quedaron muertos de los fugitivos algo más de 130 y se 
cogieron 7 prisioneros mal heridos. (Resultan especificados 139 muertos, y 7 prisioneros mal 
heridos). 

La Gazeta del 5 de octubre contiene 2 partes enviados por Truxillo al Virey. El 1” es de 
Linares, desde Valladolid, septiembre 3, en que atacó y dispersó en Santiago Undameo, 
a 4 leguas de dicha ciudad, 3.000 infantes y 5 a 600 caballos con 9 cañones, tomándoles 
ciento y tantos caballos ensillados con muerte de los más de los ginetes. En todo su 
pérdida no baxó de 300 entre muertos y heridos””. Otro trozo de tropa, dice Truxillo el 
22, quitó a 6 leguas de la ciudad de 40 a 50 caballos, cuyos dueños prefirieron ahogarse a 
la suerte que les esperaba en manos de la tropa”, 


El 2* parte es de Truxillo desde Valladolid, septiembre 22, en que da cuenta al Virey que 
con la división que le mandó de Toluca, y la del capitán Linares, que había llegado antes 
a su socorro, habían sido en 8 días castigadas y exterminadas las gavillas numerosas de 
rebeldes, que se llaman exércitos?. Recibidas el día 5 noticias de la situación en que se 
hallaba el rebelde Muñiz?, el arriero Torres y el generalísimo director de todos éstos, y 
otra porción de cabecillas, D. Pablo Delgado, cura propio de Urecho, con su sobrino, que 
se titula general en gefe, D. José María Suárez3!, marchó el 6 sobre Muñiz, que era el 
más avanzado, y el 7 le atacó en su campo de Acuitzio y destruyó de un modo tan 
decisivo que de su infantería y artillería no se libró un solo hombre, dexando el campo 
de batalla y la distancia de 2 leguas que duró la persecución cubierta de cadáveres, que 
asegura pasan de 1.200, tomados 12 cañones de todos calibres, mucho repuesto de 
municiones y pólvora, lanzas, y más de 300 arcabuzes sin llaves”, 


[p. 507] El 9 marchó el exército de Truxillo para atacar a Torres, quien fue a unirse al 
clérigo Navarrete”, dueño de una fuerte división con 8 cañones, a los quales, 
habiéndolos alcanzado el día 14 en la alberca de Zimipeo, destruyó en menos de 2 horas 
completamente, tomándoles 20 cañones, causándoles una pérdida mayor que la de 
Muñiz, y persiguiéndoles hasta las inmediaciones de Caurio, distante 3 leguas, cuyo 
camino e inmediaciones estaban sembrados de cadáveres?! «El comandante, dice, 
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pondera el horror que causaba ver tanta sangre derramada en ambas acciones, donde 
parece que han muerto de 5 a 6 clérigos y frayles, y ha quedado prisionero un 
carmelita?, Nota que los habitantes de todos los pueblos y haciendas no largan la 
insurrección, por manera que se necesitan muchos castigos y mui duros para 
restablecer el orden**. Concluida la acción de Zimipeo se dividió el exército, y la división 
de Castillo regresó a Pátzquaro para emprehender las operaciones convenientes a la 
persecución y exterminio de Tacámbaro, Urecho y otros pueblos ; la división del 
capitán Linares persiguió a los rebeldes y les tomó una culebrina que les había 
quedado”. Hay muchas quadrillas de esos ladrones por todas partes.?**» (Resultan de esta 
Gazeta más de 3 100 muertos, un frayle prisionero, tomados 45 cañones y dos culebrinas, como 
luego se verá por los detalles, agregando el primer parte de esta Gazeta.?”) 


De noviembre no tengo sino 4 Gazetas, de los días 21, 23, 28 y 30%. La 1” contiene un 
parte de Truxillo al Virey incluyendo el que dio desde Pátzquaro en 23 septiembre D. 
Joaquín del Castillo y Bustamante detallando la acción precedente contra Muñiz ; y por 
él se ve que los insurgentes, cuyo total era de 8.067*!, se apostaron y batieron con 
mucho arte y valor, y que sus 13 cañones estaban bien sostenidos de infantería 
resguardada de algunos parapetos portátiles trian [p. 508] gulares de madera, sino que 
les faltan fusiles y la pericia de los oficiales veteranos del Virey*. Dice Bustamante que 
«habiéndolos desconcertado y puesto en fuga, su caballería siguió la persecución por 
más de 2 leguas, tocando a degiiello y continuando la carnizería, que fue horrible, y 
puede asegurar quedaron muertos en el campo más de 1.500 enemigos, sin más 
desgracia suya que un oficial muerto y un soldado sin una mano. Se cogieron los 33 
cañones” ; los fusiles de cobre que construyen los insurgentes pasaban de 300, pero no 
tienen llaves*!, Entre sus muertos se comprehendieron sus artilleros e infantería, 
hallándose uniformes de coroneles, tenientes coroneles y aun de general, y se notó con 
admiración que todos eran blancos y gente de color de tierra caliente, cuyo hecho, el 
buen orden con que formaron su batalla y la experiencia de V. S. (Truxillo) debe 
persuadirle que nuestro feliz pronto éxito debe atribuirse a la protección que nos 
dispensa la Divina Providencia.*» 


Recomienda a su ayudante, D. Agustín de Iturbide*, (téngase presente este animal de las 
Indias) por haberle pedido permiso para perseguir a los enemigos con la caballería 
después que cesaron las operaciones de la infantería ; al cura de Tiríndaro, Pyni, que le 
sirvió de ayudante ; al religioso franciscano Alarcón, que mató a un insurgente por su 
mano” ; y al dragón Ochoa, que hizo lo mismo con su propio hermano que le pedía la 
vida, diciéndole : No tengo ni reconozco hermano insurgente. Completa el detalle llamando 
la atención sobre la importancia de la derrota tan completa del cabecilla Muñiz, que 
unida a la de Torres y Navarrete asciende su pérdida a la de 34 cañones y más de 3.000 
hombres. El Virey da gracias y ofrece remuneración a todos los de ese importante 
triunfo*, (El resultado está dicho antes.) 


[p. 509] La Gazeta del 23 de noviembre contiene un parte del mismo Castillo y 
Bustamante a Truxillo, desde Tacámbaro, a 8 de octubre, y también es detalle de la 
acción contra Torres y Navarrete en la alberca de Zimipeo*. Dice que «había diferido el 
darlo por estar ocupado en el castigo que debía hacerse en el pueblo de Acuitzio y en 
destruir fundiciones de cañones, é:c. Las gavillas dichas tenían 20 a 22 cañones, aunque 
sus tiros eran sin cálculo, 500 fusiles, el número de gentes mucho mayor que el de la de 
Muñiz, su posición aventajada, y su confianza tal, que a pesar de nuestro ataque 
continuaban los toques de su música*. No obstante, reuniendo mi artillería, caballería e 
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infantería logré dispersarlos, especialmente con ésta, la qual, dice, subió por más de 3 
leguas, haciendo una carnizería horrible y excesiva a la de Acuitzio, por ser mayor el 
número de los insurgentes. Les tomé sus 22 cañones (inclusas sus dos grandes y nuevas 
culebrinas) de calibres de a 8, 12, érc, pero huyeron los cabecillas y salvaron todas sus 
cargas*!.» (El resultado está dicho). 


La Gazeta del 30 de noviembre, empezando a decir que la provincia de Oaxaca comenzó 
desde ese mes a alborotarse por el maléfico influxo del infame Antonio Valdés, que 
fomentó la rebelión en Xamiltépec, Pinotepa del Rey y otros pueblos, dando muerte a 
los europeos que los habitaban (10 según una carta particular adjunta”), sigue con un 
parte de Zárate desde Tututepec, 18 de noviembre, el qual cuenta que con haber 
quemado las casas de los principales indios movedores de los pueblos, quitádoles los 
empleos de sus repúblicas y enviádolos presos a Oaxaca, se han avenido a razón, 
entregando a José Domingo y a Lindón, que ahorcó*. Que el vicario de Xamiltepec, D. 
José Cleto Verdejo, estimuló a los negros**, en número de 170, a levantarse contra los 
indios, quienes por eso desistieron de la insurrección ; un [p. 510] frayle mercedario 
levantó también gente contra ellos*, Que el enemigo, en fin, fuerte de 900 hombres, fue 
derrotado cerca de Pinotepa del Rey, y los de este pueblo, que estaba abandonado, 
dieron libertad a D. Francisco Estevan, capitán de voluntarios que tenían prisionero, 
para que fuese a conseguirles indulto y se entregarían ; pero no lo esperaron. Concluye 
con otro parte del subdelegado de Xicayan, Fernández del Campo, desde Xamiltepec, en 
19 de noviembre, de acción tenida en Chacahua contra los cabecillas Valdés y 
Chavarría, a quienes tomó todos sus intereses y 3 cañones de palo. Ignora los muertos y 
heridos pues aún la tropa sigue su alcanze, pero deben ser muchos*, (Resultan 2 
ahorcados y 3 cañones.) 

Tengo 9 Gazetas de diciembre, de los días 12, 14, 17, 19, 21, 26, 28, 30 y 31. La del 12 
contiene únicamente un parte” de D. Pedro Villaescuza, desde San Ignacio de Piaxtla, 
quartel general de Sonora, el 3 de febrero 1811, refiriéndose al diario de operaciones de 
su exército, que incluía, e incluye la Gazeta siguiente, de una acción el 29 de enero 
contra más de dos mil viles ladrones* que le obligaron a retirarse, aunque estaba 
apoyado por los indios opatas con su general, D. Francisco Medrano”, 


La Gazeta del día 14 trahe el diario dicho de las operaciones del exército de Sonora 
desde 20 de enero ; el 23 mataron a un insurgente ; el 29 cometió Montaño la horrible 
trayción, que en otra parte referimos, contra el teniente de los mazatecos, Hernández, a 
quien alevosamente quitaron la vida, y habiendo por esto travado el combate, murieron 
40 insurgentes%, Contiene otro parte de D. Bernardo Villamil”, desde San Miguel el 
Grande, a 11 de noviembre, de una acción en la Cebada contra más de 2.000 insurgentes 
capitaneados por los cabecillas Huacal, Cama-cho, Guadiana, Tomar, González y Lozaya, 
armados, según relación del [p. 511] mayordomo de la hacienda, que tenían preso, con 
3 cañones, 50 fusiles, y de lanza y flecha los indios pames de las misiones de San Luis de 
la Paz. Villamil tenía tropa, y entre ella 12 dragones de la compañía urbana de San 
Fernando de San Miguel con su capitán, el R. P. guardián de San Francisco, fray Josef 
Brotons. La mortandad que les infirió pasó, dice, de 300, que con los que mataron en su 
fuga los de la división de Salcedo pasan de 450 los que murieron en la acción, entre ellos 
el cabecilla Francisco González. Cateando las casas inmediatas se traxeron 12 
prisioneros, y se incendiaron 3 fraguas con sus fuelles y armería que tenían los 
insurgentes. (Resultan muertos más de 491, y 12 prisioneros.) 
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La de 17 de diciembre contiene el parte de D. Miguel María Malo, desde San Miguel el 
Grande (villa de 20.000 almas, que el general Calleja llama en parte al Virey, de 28 de 
noviembre, pueblo en su mayor parte rebelde%), el día 23 de noviembre, de la prisión 
que entre el pueblo y algunos soldados solicitados por él hicieron el 18 del cabecilla 
Bernardo Huacal, que con 40 hombres había entrado en la villa y mandado confesar a 
un europeo para pasarlo por las armas. En la resistencia que hicieron para no dexarse 
prender, quedaron muertos 2 insurgentes y 3 heridos mortalmente. La acción, dice, se 
debe contar entre los beneficios que nos ha hecho el Todopoderoso. El mismo día 18 por 
la noche Huacal y su compañero Mireles fueron pasados por las armas dentro de la 
cárcel por evitar qualquier exceso no habiendo tropa suficiente, y al siguiente día se 
colgaron los cuerpos en la horca. El día 20 lo fueron igualmente otros 11%, (Resultan 2 
muertos, 3 heridos mortalmente, 13 prisioneros pasados por las armas.) 


La del 19 de diciembre trahe el parte de Fernández, desde Tlahuelilpa, 12 de diciembre, 
de haber derrotado en el Rincón de la Cárcel a una gavilla de ladrones a caballo, a cuyo 
[p. 512] alférez mató, haciendo 6 prisioneros con otros 4 que ya tenía, y dexó presas a 
la madre y tía del cabecilla Crescencio Corona“. En otro parte, recomendando Rebollo 
al Virey para oficial al que mató a su sobrino, le incluyó dos partes“. El 1*, de Ildefonso 
de la Torre, desde San Pedro Toliman, 5 de noviembre, de acción contra una partida de 
Villagrán mandada por Vargas, en que sin tirar un tiro se fue al degúello, con cuyo 
hecho se pusieron en fuga los enemigos, matando él a varios, todos españoles, y parte 
de los de Huichapan“, Huyó el cabecilla, que se siguió 3 leguas sin poderlo alcanzar ; 
pero «seguí, prosigue, el degúello en tal disposición que a fuego y sangre acabé con los 
alrededores de aquel pueblo en que pasaron de cien los cadáveres.» El 2” parte es del 
mismo, desde San Miguelito, a 6 de noviembre”, de haber batido 3 veces a los 
insurgentes en un cerro que dexó sembrado de cadáveres, aunque él tuvo muchos 
heridos, contuso él mismo y un frayle de la Cruz, de Querétaro. Retiróse a curar a Cade- 
reyta*, donde fue atacado de Chito Villagrán y el cura Correa, y les mató 4 insurgentes 
; tuvo que huir porque eran los enemigos de 5 a 6.000 de a pie y a caballo con uniformes 
de verdes y amarillos, gran parte desertores, porque manejaban mui bien las armas, y 
toda la canalla iba con mucho orden en 5 trozos con 9 cañones. Pide el más severo 
castigo contra la villa de Cadereyta, porque sus habitantes la entregaron ; y aunque 
publicó bando para que en una alarma se reunieran todos, lo que hicieron fue salirse 
con los insurgentes mucha parte”. Concluye la Gazeta con un parte de Juan José Padilla, 
desde Charay, en Provincias Internas, 15 de marzo, contra 300 a 390 insurgentes de 
Culiacán y Sinaloa, entre los que había muchos españoles. En 3 horas de función bien 
empeñada dio muerte a 49, hizo 44 prisioneros, y dispersó el resto, de que habrán 
muerto [p. 513] varios que fueron heridos, habiendo sido preciso para completar la 
acción quemar las casas donde se hallaban alojados y donde quedaron quemados 
algunos. Cayeron en mi poder 2 cabecillas, el bravo apache José Polonio García y 
Antonio Beltrán”. (Resultan muertos sin los quemados 153, y 44 prisioneros.) 

La Gazeta del 21 contiene el parte de Ochoa contra Rayón (en que dice que todos 
aquellos pueblos están insurgentados), y la del 26 su complemento en Agua Nueva, a 3 
de abril, ya referido en la Historia, en el qual después de 6 horas de combate obstinado 
tuvo que retirarse dexando muertos más de 400 enemigos, 240 prisioneros, y les tomó 2 
culebrinas y dos piezas de artillería”, 

La Gazeta de 28 de diciembre contiene 3 partes. El 1” es uno harto lastimoso”? para su 
tropa, de D. Francisco de las Piedras, desde Ixtlacayotla, 31 de julio, sobre su jornada 
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contra los rebeldes de Amaxamaque. Ellos le impidieron la reunión del socorro que 
estaba en Totonicapa, le formaron una emboscada en que sólo una violenta fuga salvó a 
una partida de reconocimiento aunque murieron 5 caballos ; le sorprehendieron una 
avanzada en que murieron varios con 12 caballos, y el resto quedó contuso. Contuso 
también Piedras, después de 4 horas del más obstinado ataque, en que se consumieron 
más de 5.000 cartuchos, los hizo retirarse de las lomas del pueblo de Xilo ; habiendo 
sufrido éstos considerable estrago, pues sólo por nuestras inmediaciones, dice, se 
hallaron 30 cadáveres, y por los costados muchos rastros de sangre que por su 
abundancia manifestaban la gravedad de sus heridas”?, Un fraile animaba la tropa. 
(Resultan 30 muertos.) 


El gobernador de Vera Cruz incluye al Virey los otros dos partes de esta Gazeta, 
enviados a él por el capitán D. José Andrés de Jáuregui. Uno desde Chapulhuacán, de [p. 
514] 16 de noviembre, según el qual allí, en Tetlama y en San Felipe no se halló un 
hombre, y todos estaban formados en batalla en el cerro de enfrente en número de 200 
rebeldes. Mató dos a los primeros tiros y otros fueron heridos, según los regueros de 
sangre que iban dexando en la fuga”*, He diferido, concluye, la destrucción del pueblo 
por su buena situación, y que puede servir de cabezera, destruido Tamazunchale, a 
cuyos habitantes es necesario tratar con el mayor rigor. Trato por lo mismo de 
tranquilizar esta indiada castigando como merecen a los cabecillas ; pero, no 
consiguiéndolo por bien, destruiré el pueblo y continuaré hasta Tamazunchale, 
procurando tranquilizar al de Pícula, o aniquilarlo si se obstinan sus vecinos”, 


El otro parte de dicho es desde Tamazunchale, que tomó en 25 de noviembre. El 
enemigo fue completamente derrotado, y aunque todavía no puede dar noticia exacta 
de su pérdida, murió su atrevido gefe, Rafael Durán, se hicieron algunos prisioneros y 
se tomaron 2 cañones de palo, 2 pistolas y una lanza”, (Resultan especificados 35 muertos, 
y 2 cañones de madera.) 


La Gazeta del 30 es extraordinaria, con un parte de D. Rosendo Porlier desde la hacienda 
de San Agustín, en 29 de diciembre, ya referido en la Historia, de haber tomado después 
de más de cinco horas de un vivo fuego el cerro de Tenango, cogido 9 cañones con otros 
muchos despojos, y haciendo una mortandad horrorosa”. (Resultan especificados 9 
cañones.) 


La Gazeta de 31 de diciembre trahe 2 partes ; el 1”, de D. Agustín González del Campillo, 
gobernador de la ciudad de Tlaxcala (que hoy no tiene sino ruinas y ni sombra de lo que 
fuera), de 31 de diciembre, avisando que el 18 y el 19 fue atacada por los insurgentes de 
a pie y a caballo, los quales fueron rechazados con un muerto y un herido”, 


[p. 515] El 2* parte es del capitán D. Gregorio Blanco, desde Matehuala, en 21 de junio, y 
por su encarnizamiento lo hemos ya mencionado en la Historia”?. «Quantos 
encontrábamos por la calle, dice, matábamos a punta de lanza ; la mortandad dentro 
del pueblo no baxaría de 60, y fuera, de los que se fugaron, son 200 los que se han 
levantado en dos carretas, bien que aun me parece no se han levantado todos, pues los 
seguimos algo distantes, y por el campo retirado quedaron muchos muertos, por lo que 
no puedo saber con certeza el número total de éstos, y sólo que se han levantado hoy 
262 y tomado 187 prisioneros*.» (Resultan muertos especificados 270, prisioneros 187.) 

Del año 1812* tengo solamente 32 Gazetas de los meses enero, marzo, abril, mayo y 
junio. De enero son las que tengo únicamente 4, correspondientes a los días 2, 4, 5 y 7. 
La del 2 contiene un parte (mui atrasado por ser de Provincias Internas) de Ochoa, 
desde Tlatenango, agosto 16, 1812%, de una acción el día 14 en Sabinos, en que mató a 
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los rebeldes 12 a más de otros varios, de cuyo número no puede formar cálculo ; de los 
muertos uno era capitán, según el informe de 4 prisioneros que ellos tenían y salieron 
al campamento de Ochoa. Éste tomó prisioneras 3 mugeres*, (Resultan especificados 12 
muertos y 3 prisioneras.) 


La Gazeta del 4 de enero contiene un parte, también mui atrasado, del mismo Ochoa al 
intendente de Durango, Bonavía, desde Tlatenanco, en 3 de agosto, de que el 21 de julio 
1811, después de haber cogido 7 prisioneros por indicios de insurgentes, hicieron 
varias descargas sobre otros que hallaron en los potreros de Tepizaque ; y aunque luego 
huyeron, lograron hacer 12 prisioneros y herir a muchos, según los rastros que dexaron 
; otros se vieron precisados a salvar las vidas desbarrancándose por un voladero en que 
sin duda varios experimentaron la muerte*. «Hoy mismo, [p. 516] dice, se pasa por las 
armas a los 12 prisioneros que se hicieron en la acción, y a los 7 primeros se les están 
tomando declaraciones para imponerles la pena que merezcan según lo que dictamine 
el consejo de oficiales que se formará. A más de estos reos se han pasado otros tres por las 
armas, que han hecho prisioneros mis avanzadas*, (Resultan especificados 15 prisioneros 
pasados por las armas.) 


En esta Gazeta está el oficio de la Regencia de España por el ministerio de la guerra con 
fecha de 1* de octubre, en que aplaude las operaciones militares de tan benemérito 
exército comunicadas en oficios del Virey de 5 y 28 de junio y 13 de julio, y manda se le 
diga que «ha visto con tanta admiración como satisfacción el buen desempeño de los 
gefes militares, oficiales y tropa, y los progresos y ventajas conseguidas sobre los 
insurgentes debidas al mismo.» 


La del día 5 de enero que tengo es la extraordinaria ya antes referida”, que contiene el 
resultado de la expedición de Zitáquaro por Calleja, según su parte de 2 de enero, y en 
la qual tomó 47 o 48 cañones*3, Y otro parte desde Tulantzingo*”, de 3 de enero, por D. 
Rosendo Porlier, de haber derrotado y dispersado completamente la canalla prófuga de 
Tenango acaudillada por los cabecillas Sánchez y Carmonal, la qual hizo perseguir por 
la caballería en todas sus direcciones más de 2 leguas, en las quales hizo mucha 
mortandad en la canalla y tomó 3 cañones con muchos efectos de municiones, azúcar, 
maíz, Grc, Este parte es continuación del otro dado en la Gazeta extraordinaria de 30 de 
diciembre 1811, en que tomó 9 cañones e hizo una mortandad horrorosa en la canalla”, 
(Resultan 3 cañones tomados.) 


La Gazeta del 7 de enero contiene un largo parte de D. José López, inspector ayudante de 
Bonavía, intendente de Durango, desde el campo de San Francisco, en 3 de septiembre 
[p. 517] 1811, de una acción el 2 en que lo atacaron 6.000 insurgentes, de que 5 a 600 de 
caballería, con 5 cañones de bronce y 3 de palo, los quales tomó todos aunque fueron 
mui bien defendidos. Cogió también 325 prisioneros en el alcanze que se siguió una 
legua, de 3 a 400 mugeres y muchos niños ; a éstas se les rapó la cabeza (infamia grande 
para los indios) y se les dio la libertad ; se recogieron 30 heridos de heridas mortales, 
aunque huvo muchísimos de menos gravedad ; los muertos se juzga que pasaron de 300, 
Advierte la Gazeta que a este parte acompañaba otro del mismo López, en que 
manifiesta que los 310 prisioneros se conduxeron a la villa de Aguas Calientes, donde se 
pasaron por las armas los que resultaron cómplices, y se pusieron en libertad los que 
acreditaron haber sido forzados a seguir a los rebeldes”, (Resultan más de 307 muertos, 
325 prisioneros, de que al menos 200 pasados por las armas, 18 cañones tomados”). 


De marzo no tengo sino las Gazetas de los días 21 y 31. Aquélla contiene 4 partes. El 1* es 
de D. Antonio Conti, teniente coronel y capitán del Batallón Primero Americano. (Este 
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nombre se da para hacer ilusión, pues sin duda es el batallón del Regimiento de América, que fue 
de Cádiz, y se compone todo de europeos). Dice desde Huexotzinco (capital de su antigua 
república), en 13 de marzo 1812, que luego que avistó la ciudad empezaron a tocar a 
rebato las campanas, viéndose grandes pelotones de gentes con palos, lanzas y hondas 
llamándolos con pañuelos”, Pero a poco fuego que hizo una guerrilla se fue dispersando 
la chusma yéndose a las iglesias” ; pero la tropa entró en ellas, subiéndose hasta los 
campanarios, en donde mataron a varios. Le consta que hasta las mugeres habían hecho 
de centinelas. Se retiraron, y no fue posible alcanzar la quadrilla, cuyo cabecilla dicen 
llamarse Valenciell%, Los muertos as[p. 518]cienden a 20, y heridos otros tantos. Trahe 
la Gazeta una proclama del mismo, hecha allí el 3%, en que dice a los habitantes de la 
ciudad que si olvidan el beneficio que acaba de dispensarles en no haberlos totalmente 
destruido, volará sobre ellos y experimentarán todo el rigor e indignación justamente 
merecida por su infidencia y perfidia. 


El 2? parte es de Ondarza, en 12 de marzo 1812, en que avisa al Virey desde Tula que «el 
11 le acometió la partida de los Anayas con 2 cañones, y la puso en fuga, quedando en el 
campo 7 muertos, y prisioneros el capitán Crescencio Corona y el teniente Ignacio 
Rosas (cuyos despachos dados por el cura Correa incluye), los quales fueron pasados por 
las armas, pues temí, añade, llevarlos a esa capital por algún encuentro que pudiese 
tener en el tránsito. Sin el cansancio de 22 leguas de camino” no hubiera escapado 
ningún malvado, pues mi partida ansiaba exterminarlos*%.» Vese aquí cómo los 
españoles también pasan por las armas aun a los prisioneros que temen no poder 
salvar, como yo decía antes a Calleja”. 


El 3” parte es de Casasola, desde Ixmiquilpan, 15 de marzo 1812, en que con 200 
infantes, 200 caballos y 200 indios mandados por su gobernador, José Corona, atacó a 
los 1.000 bandidos que capitanea Basilio Ferrera cerca de Tasquillo, los quales 
abandonaron su campamento!” ; pero haciendo que los persiguiese la caballería, 
mataron 42, cogieron 5 prisioneros, é:c, y se dio a saco Tasquillo”, 


El 4? parte es de Ascorve, desde Tezcuco, marzo 18, de una escaramuza contra la gabilla 
de Manuel Martínez en Chaucingo, donde mató 3, uno de ellos el cabecilla ; tomó 5 
prisioneros y una prisionera. Le advierte a su gefe que le instruyeron a él que los cinco 
se encontraron con armas y entre la chusma, lo que advierte sin duda para que los pase 
por las armas!” , excepto uno que se aseguraba iba for[p. 519]zado. (Resultan muertos 69, 
prisioneros 11, de que 2 oficiales pasados por las armas inmediatamente.) 


La Gazeta del 31 de marzo trahe sólo un parte de Casasola, desde Ixmiquilpan, del 24, en 
que dice al Virey que el 20 su avanzada de indios y patriotas sorprehendió a la de los 
rebeldes cerca del Santuario, distante 3 leguas, donde mataron 4 e hicieron un 
prisionero. Otra avanzada en el camino de Tasquillo cogió el mismo día otros 5 
prisioneros y mató un insurgente. Y luego cuenta que como Alfaxayucan es el centro 
del comercio de los rebeldes, que en los días de mercado (llamados tiánquiztli en 
mexicano), que son allí los domingos, baxan de Orizava y otros cantones a vender 
semillas, determinó sorprehenderlos el domingo de Ramos, él por una parte con tropa e 
indios de honda y lanza, y el comandante de patriotas con éstos y otros indios por otra 
parte ; con lo que, cogiéndolos mui dispersos en el mercado y cerrada toda retirada, 
hicieron mui poca resistencia. El resultado fue haber muerto en el campo y calles más 
de 150, de ellos dos capitanes, y cogido 33 prisioneros, sin más pérdida que un herido y 
un contuso ; las semillas, xarcia y quanto vendían lo repartió entre su tropa'”, (Resultan 
155 muertos, 41 prisioneros.) 
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De abril 1812 tengo 9 Gazetas de los días 2, 4, 9, 16, 18, 21, 25 y 28. La del 2 contiene 3 
partes. El 1”, desde Nopalucan de 21, 22 y 23 de marzo, de nueve ataques que sufrió allí 
el capitán Conti del Batallón 1” Americano, todos de un fuego sostenido. En el tercer 
ataque les cogió 800 caballerías de su bagage o repuesto. En el 4”, dos cañones de bronce 
de grueso calibre de 4 que tenían, otro de hierro y madera, un órgano de cañones 
mayores que los de fusil, €:c. En el 9”, el día 22, los indios en número de 400 con palos, 
piedras, algunos fusiles, 1500 caballos y un cañón le tuvieron encerrado dentro del 
pueblo [p. 520] y sus parapetos ; pero en esta acción y la precedente les mató 50 y tomó 
3 prisioneros, de que hizo arcubucear a 2%, 


El 2* parte es del mismo Conti, desde Huamantla, en 24 de marzo, de haberse apoderado 
de aquel pueblo los insurgentes matando 36 de los que resistían e hiriendo 50, entre 
ellos un oficial de Santo Domingo y otro del fixo de Vera Cruz”. Añade la Gazeta una 
exposición del subdiácono Avendaño, testigo ocular, dada en Puebla el mismo día, por 
la qual consta que habían sido rechazados los insurgentes, que eran unos 2.000, el día 
18, con pérdida de 20 de los suyos, aunque sus 3 cañones eran de tan formidable calibre 
que, pesadas después, algunas balas tenían 28 libras. El 19 intimaron la rendición, 
enviando 3 cartas para que les entregasen las armas y los europeos, y el comandante de 
las tropas les respondió que avanzasen, lo que executaron, y se apoderaron del pueblo 
habiendo muerto a 38 del fixo y patriotas, y hecho muchos heridos y prisioneros, de que 
el 20 se llevaron una cuerda, entre ellos al comandante de la tropa, al teniente de 
partido, al subteniente del fixo, Vázquez, y demás oficiales y tropa ; tomaron cuentas a 
los administradores de rentas Reales y se llevaron los haberes que había en su poder. 
Muchos paisanos de la tropa quedaron heridos en el pueblo, entre ellos el teniente del 
fixo y el teniente de patriotas. La pérdida de los enemigos está calculada en más de 100 
hombres e innumerables heridos, 


El 3* parte es de Calleja, desde el campo de Coautla, 29 de marzo, de los dos ataques que 
sufrió Armijo yendo a convoyar los víveres que le venían de México, y en que mató más 
de 452 insurgentes e hizo 80 prisioneros, según referimos en la Historia, habiéndose 
todos pasado por las armas. Tomó un cañón y 250 fusiles y escopetas”, 


[p. 521] A este parte siguen 2 cartas de persona, dicen, fidedigna, de Querétaro ; la una 
de 14 de febrero, de la acción de Galli en Mesticacan, en que dexó sobre el campo 500, 
entre ellos al pseudo general Tomás Rodríguez y varios coroneles, e hirió otros tantos 
de la chusma de mala casta y condición que pertenecía a los infames Oropesa, Barajas, y 
demás fautores de la negra insurrección, 


La otra carta es de 21 de marzo, y avisa que por un extraordinario de Truxillo consta 
haber derrotado a últimos de febrero el Señor Negrete a Torres en Tlasacalca, 
quitándole 14 cañones, más de 500 fusiles, 5 cargas de reales, matádole bastante gente y 
héchole bastante número de prisioneros. En seguida batió y dispersó al manco García 
en las inmediaciones de La Piedad, persiguiéndole más de 5 leguas, aunque escapó el 
cabecilla y quantos tenían buenos caballos. Avisa igualmente a su corresponsal que el 
día 20 de mayo le contó que la división puesta por los hacenderos en Xeréquaro 
sorprehendió en el mesón a los Olveras, coronel y teniente coronel, con otros 10, entre 
ellos varios capitanes, a los que luego pasó por las armas el comandante de la partida'”, 
(Resultan de esta Gazeta especificados 1.130 muertos, 93 prisioneros, de los que 92 pasados por 
las armas, y 18 cañones.) 


La Gazeta del 4 de abril no contiene sino un oficio del cura de Nopalucan, en que detalla 
las acciones sostenidas por Conti el 21 y 22 de marzo contra la perversa chusma de los 
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inicuos, y dice que el 21, habiendo acometido al pueblo en número de más de 1.900 de 
caballería y 5 cañones, perdieron 3, tuvieron más de 100 muertos y muchos heridos, y el 
26 volvieron a perder mucha gente. (Resultan 90 muertos más en los ataques de 
Huamantla'',) 


[p. 522] La Gazeta del 9 de abril contiene 3 partes. El 1”, del M. R. P. fray Pedro Alcántara 
Villaverde, capitán de la 12 compañía de patriotas del Nuevo Santander y comandante 
de todas ellas, desde Huehuetlán, 12 de enero", de haber enviado al capitán de la 52 
compañía, D. Pablo longitud, que robó, quemó y asoló al pueblo de indios de 
Tamasunchale el día 10'”, y luego de miedo de perecer por la multitud escapó a paso 
redoblado, aunque sin embargo en la 12 avanzada mató uno, en la 2-cogió vivo al 
cabecilla de Las Peñas, que en la refriega del Hailadero se le fugó con otros, y luego 
mató 15, entre ellos al capitán insurgente José Antonio Contreras, quitándoles un cañón 
de palo. El capitán de Santa Riña tuvo muchos contusos y heridos de piedra y flecha. 


El 2” parte es del teniente coronel capitán de granaderos del fixo de Vera Cruz, D. 
Francisco Piedras, desde Tulantzinco, marzo 31, de que el 28 fue a Singilucan, mui 
adicto según noticias a la insurrección, y en que se aquartelaba una gruesa gavilla de 
rebeldes, de que algunos se presentaron a la vista en una loma de afuera y los derrotó ; 
los otros se fugaron, y aunque en dispersión le amenazaban. Al llegar a Singilucan su 
cura párroco salió a recibirle baxo de palio implorando piedad para su pueblo. Lo 
recibió con veneración, pero no gustoso, porque llevaba intenciones de destruir la 
población. Atacó a los insurgentes apostados en diferentes cerros, les hizo muchos 
heridos, según los rastros de sangre, y no pocos muertos, así en la acción antecedente 
como en la última, que fue mui empeñada. Se cogieron como 21 prisioneros, de los 
quales el de mayor gravedad pasaré por las armas dentro de 3 días. Mandó quemar las 
casas de los cabecillas en el pueblo**, y el 29 de marzo proclameó“** diciendo que 
perdonaba a los del pueblo [p. 523] con tal que avisasen quando viniesen rebeldes, y si 
no estad seguros de que volveré y asolaré vuestro pueblo", 


El 3” parte es del capitán D. José Santos, y lo comunica al Virey la Junta Patriótica de 
Monterrey en 28 de enero, de que encontró el día 13 (unido con la partida de aquella 
Junta, que guarnece la frontera del sur del Nuevo Reyno de León) 25 a 30 indios en la 
Sierra del Cabrero, y mató uno“, (Resultan de esta Gazeta 17 muertos, 21 prisioneros, de que 
uno pasado por las armas, y un cañón de palo.) 


La Gazeta de 16 de abril contiene un solo parte, de D. José María Regulés, comandante de 
la división de la Mixteca, desde el quartel general de Yanhuitlan, a 26 de marzo"”. Dice 
que con la victoria que consiguió el 26 pasado en el pueblo de San Juan había creído 
asegurada la libertad de la Mixteca ; pero el día 11 vinieron de Tamasuluapan gavillas 
de negros costeños, de vecinos de Tixtla, de Chilapa y de toda la Mixteca y de los 
Chochos a acometerle baxo el mando del padre Mendoza, Miguel y Nicolás Bravo, y José 
Trujano, quatro mil por todos, de infantería y caballería"? Se apoderaron sin 
resistencia del pueblo, colocaron sus cinco cañones en las principales calles, una 
compañía de zapadores, que llaman chuzeros, horadó las paredes para sus 500 fusiles, 
érc.!1?, y Régules no tuvo otro recurso que hacerse fuerte con sus 500 soldados y 
artillería en la iglesia y convento, donde le hicieron fuego sin interrupción las 14 horas 
restantes del día 11, las 24 del 12, mayor el día 13, y hasta las dos de la mañana del 15", 
Tanta constancia sólo pudieron tener por el sacrílego juramento de vencer o morir que 
les habían exigido sus cabecillas, y repitieron el día del ataque. En fin por no sé qué 
causa se retiraron repentinamente con un orden nada común en ellos, formando en 
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batalla su caballería, desfilando por retaguardia su infantería, y ocultando su frente. El 
resultado de esta acción, tal [p. 524] vez la más obstinada que ha habido desde el 
principio de la insurrección, fueron 1 cañón, 30 armas de fuego, muchas lanzas, como 
300 muertos, innumerables heridos y 20 prisioneros. Recomienda a 3 frayles que 
hicieron de soldados y artilleros. Él tuvo 42 heridos, de que 5 oficiales, y 18 muertos, de 
que uno subteniente'”. El Virey hizo promociones y dio a todos un escudo con las 
iniciales de Fernando VII, y en la orla : Defensa distinguida de Yanhuitlán. Concluye la 
Gazeta con el nombramiento por el Virey de capitán juez del exorbitante tribunal de la 
Acordada, por muerte de Columna, en D. Luis Quintañar, en premio de las muchas”? 
que él ha dado a los rebeldes. (Resultan 300 muertos, 20 prisioneros, y 1 cañón tomado.) 


La Gazeta del 18 de abril contiene 8 partes”, El 1%, hinchado y ridículo'**, de Pedro 
Celestino Negrete a Cruz, desde Purépero, en 21 de febrero, de que en ese día destruyó 
la gavilla tan ponderada del viejo Torres, nada menos miserable que sus satélites, pero 
mucho más atrevido. Que éste le atacó en una loma de Tlasacalca, donde en una 
carrera!” aquél se apoderó de sus 12 cañones, municiones, €c. Por la situación del 
terreno no pudo acabar como lo deseaban sus soldados con toda la chusma de rebeldes 
; pero quedó el campo bien cubierto de cadáveres, el resto de la canalla se dispersó ; 
Torres pasó por aquí casi solo. La caballería e infantería montada aún siguen el 
alcanze*?", Estoy lleno de sentimiento porque ha perdido el exército un valiente, y creo 
que perderá otros 4, heridos todos de bala de cañón, cada uno de los quales vale más 
que toda la canalla junta y los pueblos que la sufren*”, (Debían de ser éstos preciosos como 
su gefe, gabachos de allá o españoles de acá.) 


El 2” parte está contenido en un bando de Cruz publicado en Guadalaxara el 10 de 
marzo, contando dos ac[p. 525]ciones en Tamasula e inmediaciones de Mazamitla los 
días 3 y 8. Al primer pueblo había enviado una partida de patriotas para castigarle por 
sospecha de haber contribuido a entrar allí los rebeldes ; pero antes que lo hicieran, 
éstos les quemaron los quarteles en Tamasula y luego en Mazamitla, donde la tropa que 
llegó pudo matar uno. El día 8 la caballería con algunos infantes montados, allí cerca se 
arrojó sobre la canalla con tanta precipitación que en breve lograron ponerla en fuga, y 
siguiéndola el alcanze dexaron el campo cubierto de cadáveres, y se les cogió el 
cabecilla Godines*?, 


El 3” parte es a Cruz, del capitán Linares, en 14 de marzo, desde la villa de León, de 
varias escaramuzas de las gavillas que lo hicieron encerrarse en San Pedro Piedragorda, 
donde le acometieron los brivones desde el día 11 hasta el 12 a las 5 de la tarde, y como 
estaba bien parapetado les mató más de 140, entre ellos varios cabecillas, siendo uno de 
los principales Antonio Contreras, y llevaron muchísimos heridos'”. (Resultan 
especificados más de 141 muertos, y un gefe prisionero. Los cañones que aquí se dice ser 12 
quedan contados en la Gazeta del día 2.) 


La Gazeta del 21 de abril contiene el detalle de la rendición de Huamantla y la tropa que 
la defendía, y que ahora da desde Puebla, el 8 de abril, el comandante de aquella tropa, 
D. Antonio García del Casal, a quien con sus compañeros de armas dieron luego libertad 
los insurgentes, a ruegos, dice, de dos sacerdotes. Confirma que en el primer ataque que 
aquéllos dieron a Huamantla en 18 les mató más de 100 hombres, y cogió 11 caballos 
ensillados y 4 muías, pero que habiéndole enviado parlamento intimando la rendición, 
y que de no admitirla fuesen la señal 3 campanadas, las mandó dar, fiado en el 
patriotismo del pueblo y 12 fosos que lo defendían ; pero no huvo remedio, sino que [p. 
526] sufrió el estrago más sangriento y funesta catástrofe'*, Nuestra pérdida fue de 33 
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muertos veteranos, patriotas y paisanos, muchos heridos, y de todas las armas y 
caballos. Yo, dice, había quedado solo con 7 hombres porque los heridos trataron de 
efugiarse, y traté de salvar mi vida. La pérdida de los insurgentes, según les oí, fue de 
más de 200 hombres", 


En la misma Gazeta hay otro parte, de D. Francisco de las Piedras, desde Atotonilco, 8 de 
febrero, en que mataron 5 insurgentes e hirieron algunos, y otro día mataron 9 y huvo 
otros heridos*”, (Resultan añadidos a los muertos de Huamantla ya dichos 100 más, que con los 
14 de ahora son 144.) 


La Gazeta del 23 de abril sólo contiene un largo parte de D. Miguel Páez!”, desde 
Orizaba, 24 de marzo, de una acción en el pueblo de Aculcinco, cuyos habitantes se 
habían unido todos a los bandidos del cabecilla Machorro. Huyó de ellos por ser su 
número de 800 a 1 000 hombres, pero le alcanzaron y obligaron a pelear, con lo que les 
hizo en 4 horas y media de fuego de 70 a 80 muertos, y muchos más heridos, y cogió 5 
caballos de que habían muerto los ginetes. Su acción hubiera sido gloriosa si su 
caballería no hubiese huido"”, y él después retirádose por no ser envuelto. (Resultan de 
70 a 80 muertos.) 


La Gazeta del 25 de abril contiene un parte de D. José Gabriel Armijo a Calleja, desde el 
campo sobre Coautla de Amilpas, de 31 de marzo, de dos acciones que sostuvo contra 
más de 300 hombres en el Malpaís, en los días 25 y 28, que ya referimos en la Historia, y 
en que mató más de 452, cogió un cañón y 80 prisioneros, que fueron pasados por las armas”*, 
La Gazeta de 28 de abril contiene 4 partes. Los 3 primeros son sobre una misma acción y 
se reducen a que [p. 527] el día 24!* atacaron con 4 o 6 cañones al comandante Layseca 
en Atlixco, donde le encerraron ; pero salió del apuro con la llegada el día siguiente de 
tropas auxiliares. Aunque dice que derrotó y dispersó a los insurgentes, en estos partes 
no especifica su pérdida, que llama considerable, como la nuestra alguna*”., 


El 4* parte es de Conti, desde Amozoque, 24 de abril. Acababa de llegar allí a la una y 
media de la noche desde Acaxete, donde había sufrido un continuado ataque, desde las 
diez y quarto de la mañana hasta las 6 de la tarde, de numerosos insurgentes con 3 
cañones. Se encerró en la iglesia y le tomaron el cementerio ; pero en dos salidas que 
hizo para rechazarlos les mató más de 100, tomó 21 caballos, y falto de armas y 
municiones escapó'*, burlando otras gavillas que trataban de cercarle en el camino. 
(Resultan más de 100 muertos.) 


De mayo 1812 tengo 9 Gazetas de los días 1, 2, 5, 8,9, 11, 22%” y 30. La del día 1* es 
extraordinaria, de Calleja, desde el campo de Coautla, en 28 de abril, y se reduce al parte, 
ya dado en la Historia, del ataque general que le dieron el 27 los rebeldes, a quienes tomó 
4 cañones, 29 prisioneros y mató más de 1.000**, 


La del 2 también es extraordinaria y contiene un parte del mismo Calleja y mismo día 
avisando en general haberse apoderado de Coautla, la qual se trascribió en la Historia, y 
en la Gazeta del día 8 daremos el resultado!*. 


La Gazeta del 5 contiene dos partes ; el 1? es de D. Tomás Layseca, desde Atlixco, en 25 de 
abril, en que una considerable gavilla de bandidos de Izúcar mandados por el cura 
Sánchez, su cuñado Bravo y otros le atacaron vivísimamente dos días en aquella villa, y 
estaba perdido si no llega en su socorro de Puebla el coronel Ordóñez con tropas que 
pusieron en fuga parte de los insurgentes y les tomaron 5 [p. 528] cañones, 6 a 7 
prisioneros, haciéndoles una mortandad horrorosa. El 2” parte es del mismo Ordóñez 
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sobre la misma acción, que no añade a lo dicho sino la pérdida de su tropa, a saber, 9 
muertos, 18 heridos y un contuso!”, (Resultan pues 6 prisioneros y 5 cañones tomados.) 


La del 8 de mayo es la extraordinaria en que Calleja, desde Coautla, 4 de dicho, detalla su 
entrada en aquel pueblo, como se contó en la Historia, con muerte de más de 4.000 
insurgentes, 700 prisioneros, y 30 cañones tomados"*?., 


La del 9 contiene un parte de Calleja dado allí mismo, en 6 de mayo, de haberse cogido 
sin armas en San Gabriel los mariscales de campo Mariano de la Piedra y Leonardo 
Bravo, con el coronel Luciano Pérez y una gavilla de 29 a 30 hombres que huían de 
Coautla, y llevados a México, como ya diximos en la Historia, fueron pasados por las 
armas“, Refiere la misma Gazeta haber en Guadalaxara carteles fixados, de que el 
coronel D. Pedro Negrete había batido el 2 de abril en Palo Alto al cabecilla Torres, 
matándole 400 hombres y cogiéndole a él prisionero, con el qual entraría en la ciudad el 
día 11, por ser ése el día en que se había apoderado de ella en noviembre de 1810. 
(Resultan más 400 muertos, y con Torres 26 o 28 prisioneros pasados por las armas.) 


La Gazeta del 11 no trahe parte de acción particular** ; y la del 21 sólo trahe el de D. 
Ciríaco del Llano, desde Casañano, en 2 de marzo, dando cuenta de su retirada** de 
Izúcar por orden del Virey, en la que fue perseguido, como se contó en la Historia, y 
cogió varios prisioneros en 3 acciones, de que sólo especifica un capitán y otros 3, y 
mató muchos en las 3 acciones, cogiéndoles un pedrero en la última, y en la primera 
matándoles tres. (Resultan especificados 1 muerto, 4 prisioneros y un pedrero tomado.) 


La Gazeta del 221" trahe 2 partes. El 1”, del gobernador político y militar de la ciudad de 
Tlaxcala, en 17 de [p. 529] mayo, de que el 11 la atacaron los insurgentes y fueron 
rechazados, quitándoles 6 pedreros y un cañón, con pérdida de más de 200 enemigos, y 
de los suyos sólo 8. El día siguiente volvieron a la carga y los rechazó el clérigo D. José 
María Monroy. Un socorro que venía de Puebla rechazó otro que venía a los 
insurgentes!*, 


El 2* parte es de D. Francisco Piedras'*, comandante de patriotas, desde Tulantzingo, en 
19 de mayo, de que acometió a los bandidos cerca de Metépec, mató 8 y cogió 57 
prisioneros, de que 6 mal heridos, cateó el pueblo, donde únicamente estaban el 
teniente de justicia, mugeres y muchachos. Hizo quemar el quartel que recientemente 
habían hecho los insurgentes y 4 casas de los cabecillas. Otra refriega tuvo en que mató 
y cogió prisionero otro gravemente herido. (Resultan especificados 109 muertos'”, 58 
prisioneros, 6 pedreros y un cañón tomados.) 


La Gazeta_ que tengo del 30 de mayo es un corto suplemento a la del 30 del mismo mes, 
y contiene un solo parte, de Pedro Menezo, comandante de lanceros montados de San 
Luis Potosí, desde Quaximalpa, en 29 de mayo, de que batió y dispersó en el famoso 
Monte de las Cruces una partida de caballería e infantería de más de 500 hombres 
comandados por el sueco Laylson y 3 clérigos que había enviado Rayón ; les tomó 3 
cañones haciéndoles mucha mortandad”, cogiéndoles 5 prisioneros, 20 caballos ensillados, 
éec. 


De junio en fin tengo otras 9 Gazetas de los días 4, 8, 9, 11, 13, 16, dos del 18, 20. La 12, de 
4 de junio, contiene 5 partes. El 1” es de Chava-rino, desde Singilucan, 28 de mayo. 
Comienza diciendo que quemó Casasola el campamento de los enemigos en el real de 
Chico, y le fue luego preciso ir al socorro de Piedras, sitiado en Tulantzinco, cuyos 
extramuros estaban ya incendiados por las numero[p. 530]sas gavillas mandadas por 
los infames Osorno, Serrano, Saucedo y Cañas ; pero logró hacer levantar el sitio 


448 


74 


75 


76 


77 


78 


persiguiendo en unión con Piedras a los sitiadores, a quienes hicieron mucha 
mortandad. Después le auxilió para atacar en el cerro de Caltengo un cuerpo de 2.000 y 
más hombres que, creyendo atacado todavía o ganado a Tulantzinco, venían en socorro 
de los sitiadores y fueron sorprehendidos por una emboscada y deshechos con muerte 
de un gran número y prisión de casi todos los restantes, por el valor de los dragones, 
patriotas de Ixmiquilpan y voluntarios de la división. Recomienda el patriotismo del 
frayle fray Tiburcio Cuenca!”. 


El 2* parte es de D. Miguel Ortega, desde Tasco, 30 de mayo, en que comunica al Virey 
que el 29 dieron en él los insurgentes mandados por el cabecilla mariscal Manuel 
Lizalde, en cuya unión iban los coroneles cura Rabadán y Martínez, el sargento mayor 
Collado, los capitanes Aguado, Servín, Alquisira, Vega y otros varios, según declaración 
de un prisionero que asegura pasaban de 150, sin contar los muchos que habían 
recogido de Sultepec y otros pueblos con 350 armas de fuego. Con sus cañones se 
apoderaron del cerro de Atachi, de donde fue preciso echarlos a la bayoneta con 
pérdida nuestra de 9 muertos, 16 heridos y 5 contusos!”, 


En el 3” parte, del mismo, desde Tasco, 30 de mayo, detalla la acción y dice que la 
pérdida de los enemigos consiste en 8 muertos'”, 8 prisioneros, 6 cañones de a 6 y 8, y 
recomienda al frayle fray Gaspar Tembleque, que se agregó en todas las salidas 
exhortando y animando en el ataque a todos sus guerreros. 


El 4* parte es del mismo, en 29 de mayo, desde Tasco, de una acción en el campo de 
Toledo, en que varios tro[p. 531lcillos de insurgentes le atacaron para cercarle y 
logró dispersarlos. 


El último parte es de Trisari, desde Puebla, 25 de mayo, incluyendo al Virey las noticias 
que le ha comunicado un comerciante tocante a lo sucedido en Huaxuapa el 17 de mayo. 
Y son 1”, la exposición del padre D. Felipe Godínez", testigo ocular, y refiere que 
estando el comandante Régules acampado ya hacía 21 días el 17, dando continuos 
ataques a Huaxuapa, y habiéndosele reunido los comandantes Caldelas y Paris, 
avistaron a los insurgentes por la cañada de Las Tabernillas ; el comandante Caldelas 
mandó tender su tropa al suelo ocultándola entre las palmas, con lo que los sorprendió, 
quitándoles 9 cañones y quanto llevaban, matándoles muchísima gente, dispersándolos 
en términos que los curas Sánchez y Tapia, sus cabecillas, escaparon sobre caballos en 
pelo con unos quantos y 7 escopetas. 22, una papeleta de Puebla, de 25 de mayo, en que 
particulariza la acción diciendo que la división de Caldelas era de 200 negros de la costa 
del sur, con la qual fue a auxiliar a Regulés, que desde 1” de abril tenía puesto el sitio a 
Huexapa, defendida por Trujano, uno de los capitanes más guerreros y de la mayor 
confianza de Morelos, quien lo había destacado desde Coautla. Que los batidos fueron 
los orgullosos curas Sánchez y Tapia, que iban al socorro de Trujano con más de 1.000 
de a caballo, 7 cañones y 2 culebrinas, muchas armas y municiones, caballos de remuda 
mui enjaezados y gran música ; pero apenas escaparon los dos curas con 6 o 7 de su 
comitiva montados sobre rocines, todos los demás perecieron y se cogió quanto 
llevaban . (Resultan 1.208 muertos, 1.808 prisioneros, 15 cañones y 2 culebrinas tomadas””.) 


La Gazeta que tengo de 8 de junio es extraordinaria y contiene el jactancioso parte de 
Castillo y Bustamante [p. 532] desde Tenango, en 6 de junio, que ya referimos en la 
Historia'*, y en que tomó a los autómatas** el cerro y pueblo de Tenango, haciendo una 
carnizería que horroriza, y aunque no puede asentar el número fixo, no baxan de 1500 los 
muertos'%, tomó 12 cañones, y pasó por las armas los prisioneros, cuyo número no especifica 
él, ni sus subalternos”, 
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La Gazeta del 9 de junio contiene parte de Truxillo al Virey, desde Valladolid, en 28 de 
abril y 14 de mayo, incluyendo otros a él de sus subalternos, dignos de semejante fiera. 
Dícele que la sorpresa contra los cabecillas de Cuitzeo salió tan felizmente que salimos 
del coronel Reyes y otros 5 de diversas graduaciones que capitaneaban aquel 
vecindario. Que el 16 de abril envió a Pacheco contra 100 rebeldes, de que mató 24, y 
que éste y Concha no han cesado de dar albazos en el circuito de 18 leguas con algún 
provecho, pues siempre han matado algunos!*. 


De los partes que incluye, el 1” es tan atrasado como de 22 de diciembre 1811, y se 
reduce a que no sabiendo eran los enemigos dueños de Acámbaro fue para allá y les 
mató 7 u 8 de la partida mandada por los cabecillas fray Laureano Saavedra, brigadier y 
comandante en gefe, coroneles Ruiz y Carrasco, sargento mayor Bieyra y otros 6 
capitanes ; habiendo durado el fuego de las 9 a la una del día ; y se replegó porque había 
600 hombres en Ferrer y venía con socorro Albino García. Les tomó un cañón'*, 


El 2* parte que incluye es de Manuel de la Concha, de 4 de mayo, desde Valladolid**, en 
que le da cuenta que habiendo ido por su orden a Cocupao el 26 de abril, lo ocupó sin 
haber hallado los insurgentes de que a Truxillo habían informado ; pero, registradas 
con escrupulosidad las calles!*, se aprehendieron varios individuos del pueblo por 
sospechosos, y de hecho resultaron presos el mariscal de campo presbítero D. Vicente 
Ocha, el coronel Pedro Caballero y otros de inferior graduación entre los insurgentes, a 
quienes [p. 533] en el número de 16 mandé pasar por las armas en la tarde del propio día", De 
los insurgentes que, quizá para impedir esta execución, se presentaron al frente del 
pueblo y fueron atacados, quedó un prisionero. Luego se dirigió a sorprehender las 
antiguas cortes Zintzontzan y Pátzquaro!” por ser albergues de insurgentes, y no 
encontrando en la primera ningún cabecilla de consideración, entró en la segunda, 
donde apresó a Vicente Sánchez, sargento mayor, secretario y tesorero del coronel 
Montaño, los capitanes Arraiga y Villalobos con otros dos que en compañía de éstos se 
pasaron por las armas al día siguiente'%, Luego encontró en el camino de Tiripitío 160 
muías, de aquellas que conducen panocha y azúcar con que dexan hacer comercio los 
insurgentes en países donde no residen, y se las tomó todas, porque de este comercio 
no resulta ventaja alguna a la justa causa!%, (Es buena razón.) Entró con ellos en 
Valladolid trayendo consigo 8 presos, entre ellos el sacerdote Ocha”” por incidencia de 
insurrección, debiendo hacerse ciertas averiguaciones por cierta correspondencia con 
el teniente general clérigo Navarrete, las que no se atrevió a resolver por sí y ha dado 
cuenta por menor al Consejo de guerra executivo. También llevaba preso al teniente de 
justicia de Cocupao y 2 vecinos principales, porque oyó que habían recibido bien a los 
insurgentes!”, (Resultan muertos 37, 22 prisioneros pasados por las armas y 12 vivos, un cañón 
tomado.) 


La Gazeta de 11 de junio sigue con los partes de Truxillo al Virey incluyendo los de sus 
oficiales caribes a él. Ésta incluye el parte de Juan Pesquera, en Valladolid, el 8 de mayo, 
de haber herido mortalmente de una lanzada y preso en una cueva al vicario de 
Tremendo"”, el presbítero Salto, coronel. Con él había 3 mugeres y un prisionero. El 
alférez Virueta persiguió con ardor a unos 4 que del [p. 534] monte salieron huyendo, y 
sólo pudo alcanzar uno, que inmediatamente mandó pasar por las armas. Al salir de 
Tiristaran se presentaron unos 80 insurgentes gritándonos que dexásemos al padre, los 
mandé perseguir legua y media, y quedaron algunos de ellos en el campo””. Truxillo 
avisa que el día 9 dio garrote al clérigo en la plaza principal de Valladolid. Esta Gazeta 
incluye la patente de coronel que tenía el presbítero Salto, que pondré aquí por 
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curiosidad. «El bachiller D. José Luciano Navarrete, capitán general de los exércitos de 
América nombrado por la nación, érc, é:c. Por el presente nombro por coronel 
comandante al Señor bachiller Guadalupe Salto para que en su distrito forme un 
regimiento eligiendo a su arbitrio oficiales subalternos ; por lo que he tenido a bien 
nombrarlo por tal coronel para que sea respetado, conocido, y obedecidas sus 
disposiciones ; a cuyo efecto mando a los gefes de nuestra América, gobernadores y 
vecinos honrados den al expresado todo auxilio, pues así conviene al feliz acierto de la 
causa que se defiende. Dado en el fuerte de San Juan Evangelista, 1” de abril de 1812. 
Luciano Navarrete””,» (Resultan dos prisioneros pasados por las armas.) 


La Gazeta del 13 de junio trahe 2 partes, uno al Virey, de José Tovar, comandante de las 
armas de San Luis Potosí, desde allí, en 11 de marzo, y de Elias Montes a él, desde 
Alaquines, en 18 de febrero. Se reducen a decir que habiendo sabido el comandante de 
armas de Río Verde que venían mil insurgentes por el rumbo de Santa Rosa fue a atacar 
a los rebeldes, acompañado del capitán Elias, que con 40 hombres tomó el mando de la 
derecha. Cansado éste de la fatiga de matar insurgentes, que sin exageración pasarían 
de 200, rompió por lo más delgado de la gavilla y encontró a su comandante, Bengo"”, 
herido y asociado de unos pocos. Los insurgentes se habían llevado la artillería, dando 
muerte [p. 535] a cinco artilleros, y derrotado las compañías, de suerte que sólo el 
auxilio del Todopoderoso pudo haberlos libertado de perecer”, Añade la Gazeta una 
subscripción colectada en México por el superintendente y tenientes de policía 
europeos, que produxo 1.541 pesos fuertes para premiar a los 36 lanceros, todos 
americanos, excepto su comandante, vizcaíno, la acción eminente que excede la fuerza de 
los mortales con que fue batida en el famoso Monte de las Cruces la partida de Laylson, a 
quien llaman francés diciendo que es digno gefe de los rebeldes partidarios aquí, y aun 
agente de la pérfida nación a quien pertenece ese saltarín*””, Pero esta es una de sus mentiras 
maliciosas, pues es más cierto que aunque él se ha dado por sueco y pasaba por tal, es 
inglés”s, (Resultan más de 200 muertos.) 


La Gazeta del 16 de junio trahe 2 partes del mismo Tovar y de Armijo. El 1”, de Tovar, 
desde el Valle del Maíz, 18 de febrero, detalla la desgraciada acción precedente de Río 
Verde diciendo que, confundiéndolos los indios a barazos, avanzó la tropa matando con 
lanza, pistola y sable a muchos insurgentes, pues quedó aquel campo cubierto de 
cadáveres. En fin, herido mortalmente de una flecha en el vientre, quiso volverse con 2 
oficiales y 3 o 4 soldados de caballería que le acompañaban adonde estaba su artillería, 
pero ya los insurgentes se la habían tomado, y de la tropa los unos habían muerto y 
otros desfilaron heridos””, 


El 2* parte, del mismo, desde San Luis Potosí, marzo 27, contiene 2 acciones ; la una del 
cura caudillo'* D, Diego Bear, a quien envió a San Miguel el Grande con 290 hombres 
para acompañar el convoy que marchó a Querétaro, y encontrando cerca de Dolores 
este digno y benemérito eclesiástico una avanzada de 30 hombres dio muerte a 14, 
dispersándose los demás, de que después se mataron 4. La otra acción fue el 26 de 
febrero de D. Manuel de Tovar, que acometió, [p. 536] para libertar el convoy**! que iba 
de Querétaro a San Luis, más de cinco mil rebeldes que lo esperaban en San Miguel el 
Grande, y dio muerte a más de 400, quitándoles 6 cañones. Recomienda como digno de 
la más alta atención al cura caudillo D. Diego Bear, porque, incorporándose a marchas 
dobles a esta división, impidió que la atacasen más de 6.000 insurgentes que de nuevo 
esperaban el convoy. 
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El parte 3* es de Armijo, desde Yautepec, 11 de junio, y dice que habiendo sabido que en 
la hacienda de Temilpa, 5 leguas distante, se hallaba el rebelde coronel Francisco Ayala 
construyendo cañones y reuniendo gente cuyo número ascendía a más de 400, 
determinó sorpre-henderlos en la noche del día 9 con su tropa y con las compañías de 
patriotas de Coautla y Cuernavaca. Hizo en efecto, a la hora que deseaba, fuego sobre su 
guardia, que estaba en un portal, quando oyó gritar en una pieza contigua somos 
prisioneros, y habiéndoles dado libertad ellos le informaron de los recursos que los 
rebeldes tenían en lo interior de la casa para no entregarse ; por lo que mandó 
incendiar los texados y azoteas hasta obligarles a rendirse o desalojarlos. Pero como 
continuasen el fuego en un rincón que no ardió, mandó entrar 29 hombres con sable en 
mano para exterminarlos, pues ya duraba el tiroteo 5 horas. Sacaron unos 50 
prisioneros, 39 sin armas, 11 de fusil y carabina, todos cabecillas, entre ellos Ayala y sus 
dos hijos ; y el resto, de 1 hasta 30, de que se componía la fuerza de tropa armada, 
quedaron muertos o quemados, incluso el fundidor de cañones. Ayala, sus dos hijos y 
demás secuaces quedan pasados por las armas previos los auxilios cristianos, y colgados 
sus cadáveres, dexando en prisión el resto de 39, que han excepcionado que los 
reunieron involuntarios, a quienes les formará causa y obrará según su resultado”, 
(Resultan [p. 537] 439 muertos, de que 19 quemados, 50 prisioneros, de que 11 pasados allí por 
las armas.) 


La Gazeta de 18 de junio se reduce toda a un parte de Joaquín Castillo y Bustamante, 
comandante de las armas de Toluca, de allí, en 14 de junio, ya mencionado en la Historia, 
de su desgraciado ataque de Lerma y la toma del cerro y pueblo de Tenango, donde 
cogió 25 cañones, habiendo dicho en su parte del 6 que tomó 12 ; conque debemos 
añadir 13 cañones más y 71 muertos, que añade aquí, en acciones que precedieron el día 2 y el 3 
contra el cura Correa!**, 


Otra tengo, extraordinaria, del mismo 18, y contiene 4 partes. El 1?” es de José Antonio 
López Merino, desde Palo Alto, en 4 de abril, a Negrete, uno de los caribes de la Cruz del 
Mal Ladrón, y le dice que habiendo salido a sorprehender al viejo Torres, que reunía en 
Tupátaro nueva gavilla, lo sorprehendió en efecto y lo hizo prisionero, habiendo 
mandado a la tropa que no lo matase, para entregarlo vivo a su comandante, Negrete. 
De toda su chusma, que se componía de 400, los que no murieron a los filos de las 
bayonetas murieron asados por haber quemado él las troxes donde se metieron. 
Negrete avisa a Cruz que le envía vivo a Negrete'** para que lo ahorque. 


El 2* parte es del célebre García Conde, desde Celaya, 5 de junio, en que yendo con un 
convoy de plata, y sabiendo que Francisco García estaba reuniendo su gente con la de 
otras gavillas en el valle de Santiago, y que su hermano Albino no hacía noche fixa en 
ningún punto!*, determinó sorprehenderlos, porque considerándole ocupado con el 
convoy no creerían que los había de atacar. Mandó a D. Agustín Iturbide, érc, 
encargándole que si daba con alguna avanzada procurase matar la gente ; y logró 
efectuar tan a sus deseos la comisión'**, que me ha trahído preso al manco García, a su 
hermano, su secretario y otros varios cabecillas con fusiles, caballada, é:c. «La brevedad 
del tiempo [p. 538] no me permitió recibir a este generalísimo ladrón con todo el tono 
de burla'*” ; pero sin embargo le he hecho formar la tropa**, haciéndosele salva la 
artillería con repique de campanas, paseándolo por la plaza con un concurso de gente 
extraordinario, y lo tengo bien asegurado con todos los demás para el justo castigo que 
merecen.» Diéraselo ; pero añadir la befa y el insulto a hombres destinados al suplicio 
es una vileza atroz. No lo trataron a él así los generales de Hidalgo quando estuvo 
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prisionero ; y tenían todo derecho para darle muerte a él y a Rul en Aculco. Los 
periódicos insurgentes los llaman perjuros, y esto indica juraron entonces no pelear 
contra ellos. 


Peor infamia vamos a ver en el citado D. Agustín Iturbide!*, a quien en el cantón, de 
tiempo de Iturrigaray, llamaban Adonis, y ahora lo es de García Conde, su digno gefe. 
Dale parte desde Zelaya en 6 de junio «congratulándole por el feliz pensamiento que 
tuvo de enviarle a asaltar el valle de Santiago, pues habiendo llegado a él a las dos de la 
mañana, a las 4 por sorpresa ya tenía en mi poder al capitán general D. Albino García y 
a su hermano el brigadier D. Pachito (así le nombraban por aquellos países), a las cinco, 
al tambor, que era de dragones de Puebla ya ahora gran personage entre ellos, Pineda 
(como en Cádiz es capitán del 2* de voluntarios de Valencia su antiguo tambor), y al secretario 
de Albino, que se me presentó y me dixo lo tenían por fuerza. Les tomé cosa de 100 
armas de fuego, ciento y pico de caballos buenos ensillados, hasta 350 en pelo con muy 
buenas muías, é£rec. No puedo formar un cálculo seguro de los que murieron ; pero 
llegarán y tal vez excederán de 300, con inclusión de 30 cabecillas y de más de 150 que 
mandé pasar por las armas. Recomiendo a los que despreciando el pillaje, que era rico, su 
único empeño era matar enemigos y buscar cabecillas!”.» 


Añade Iturbide en esta Gazeta dos 88 dignos de notarse [p. 539] «El dolor, dice, de la 
muerte del granadero Avilés, a pesar de que fue la única desgracia que tuve”, y la 
precisión de hacer morir sin auxilios cristianos a tantos miserables, lo que sólo puede 
mandarse en casos igualmente estrechos, han contristado terriblemente mi espíritu, sin 
embargo de la satisfacción de un golpe tan afortunado para la utilidad pública?”.» ¡Qué 
mezcla de hipocresía y de barbarie! Le atribula la muerte de un soldado en el ataque, y 
no la de más de 150 compatriotas suyos que hizo pasar por las armas contra el derecho 
de gentes. No se aflige de haberlos matado, sino de que fuesen sin sacramentos que 
estaba en su mano hacerles administrar. Porque ¿quál es el lance estrecho en que se 
halló? Él dice : «Me detuve en el valle más de 6 horas e hize hacia Celaya la marcha con 
mucha lentitud, dando tiempo a que se reuniesen y dispusieran todos los malos de las 
inmediaciones para atacarme, pues me parecía buen anzuelo Albino García para pescar 
algunos otros. No perdí en lo absoluto mis medidas, pues me salieron persiguiendo 
como 80 o 100 hombres, les di una descarga y maté 4 0 5.»1% 


Quien está para salir a pescar haciendo desafíos no tenía ninguna urgencia de pasar por 
las armas a los prisioneros sin socorros espirituales. A la verdad, un hombre que cree 
que los insurgentes están excomulgados y en pecado mortal, y cree que para no ir al 
fuego eterno necesitan los sacramentos, enviarlos a él sin ellos pudiendo dárselos es 
tener una alma verdaderamente infernal. Así quando dice en el otro $ que «tiene 
complacencia de que quantos concurrieron a la acción eran americanos, para quitar la 
impresión de algunos estúpidos y sin educación de que la guerra es de europeos a 
americanos, no siendo sino de buenos a malos, de fieles a insurgentes, de cristianos a 
libertinos»**, la prueba es contra el que la produce. Nada más vil que el lenguage de un 
esclavo como [p. 540] éste adulando a sus amos, que ya recomendaron su furor desde la 
primera batalla del Monte de las Cruces. 

El parte 3* que contiene esta Gazeta es del mismo García Conde, desde Querétaro, en 10 
de junio, en que avisa al Virey que «habiendo dado el tiempo necesario a Albino García 
y su hermano para tomarles ciertas declaraciones útiles relativas a sus robos y 
cómplices, y que hiciesen sus disposiciones cristianas (que fueron mui buenas porque 
descubrió los parages dónde están los robos, como la residencia de los dos cabecillas El 
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Canelero y Secundino para su aprehensión caso que no se presenten como él les ruega 
en sus cartas), fueron pasados por las armas con otros dos cabecillas la mañana del 8, 
habiéndose suspendido los dos por 4 horas en la horca, y sus quartos se colocarán en 
diferentes partes!%, Albino escribió a sus padres, que se han conducido mui bien en 
favor de la justa causa y han sido útiles en expediciones.»*% 


El 4* parte en fin es del mismo García Conde, de la hacienda de San Antonio, 16 de junio, 
que prosiguiendo con el convoy, en Capulalpa mató 20 insurgentes, y habiendo 
destacado a Iturbide*” para que los atacase en otra parte donde se habían reunido, les 
mató 80, traxo 8 prisioneros, sus 2 cañones y seis caxones de cartuchos, habiéndoles 
seguido el alcanze más de una legua haciéndoles el mayor destrozo y estrago'%, 
Advierte que uno de los heridos del enemigo fue el hijo de Villagrán*”, que sin embargo 
escapó con el cura Correa y otro sacerdote. Recomienda al carmelita fray Francisco de 
San Juan Bautista, que siempre va por delante en todas las acciones exhortando a la 
tropa, y hoy le ha admirado contándole que sólo uno de los moribundos admitió el 
confesarse. Hicieron bien de no admitir la oferta de un sacerdote enemigo e irregular, y 
que exige precisamente que descubran y entreguen a sus compañeros de [p. 541] 
armas, como hicieron con Albino García?”, Resultan más de 835 muertos y asados, de ellos 30 
oficiales, a más de otros dos oficiales ahorcados con dos generales y un brigadier, 8 prisioneros 
vivos, 150 pasados por las armas sin sacramentos, y 2 cañones tomados. 


La última Gazeta que tengo es del 20 de junio, y se reduce al detalle de los muertos que 
tuvo Castillo y Bustamante en su desgraciado ataque de Lerma, y a los bárbaros partes 
de José Henríquez y Rafael Calvillo, de Tenango del Valle, cuyo pueblo y cerro tomaron 
con una carnizería que dicen horrorizaba, y pasaron los prisioneros por las armas?%, 


Resultan de estas Gazetas del Gobierno de México 207 cañones tomados', 25.344 
insurgentes muertos, sin contar, ya se ve, aquéllos cuyo número tantas veces no 
especifican, en las que sin embargo llaman los vireynales horribles carnizerías, 
mortandades asombrosas, campos sembrados de cadáveres y cubiertos de sangre, y 
batallas en que no se [p. 542] dio quartel. Prisioneros resultan 3.556 a más de 697 que 
dicen expresamente fueron pasados por las armas, sin contar los muchos que varias veces 
dicen en masa haber pasado por las armas ; y aun es de creer, según su estilo corriente 
de proceder y según se explican, que sólo han dexado de ser ajusticiados los que han 
podido probar que fueron forzados. Y si estos horrores confesados por su boca en 
partes oficiales resultan de solas 59 Gazetas salteadas de los años 1811 y 12 (pues no he 
contado las del año 10) ¿quántos más contendrá el resto de las 730 correspondientes a 
los dos años? ¿Quántos más contendrán las innumerables extraordinarias y los 
suplementos??” ¿Quántos serán los que dexan de confesarse y publicarse Digo como 
Voltaire de la Relación del Obispo de Chiapa : «Enhorabuena sea exagerada, hágase una 
prudente rebaxa, siempre quedará un número que horroriza a la humanidad.» ¡O patria 
mía, o país el más bello del mundo! 
Quis cladem .... quis funera fando 
Explicet, aut possit lacrymis aequare dolorem! 2% 

¡Y qué contraste, buen Dios con la conducta de los tristes insurgentes! Esos serviles que 
tanto claman contra ellos como asesinos y ladrones, que no omiten la más mínima 
circunstancias para desacreditarlos, que expresan para suscitarles el odio si allá se les 
encontró un cáliz?%, si acá uno no se quiso confesar, si acullá en vez de escapularios o 
cuentas un clérigo tenía una ardilla?%, no expresan muerte alguna cometida por ellos 
en los prisioneros, como era preciso para cohonestar siquiera con el nombre de 
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represalias tantos asesinatos cometidos contra el derecho de gentes. He extractado 
fielmente todas las Gazetas que tengo, y nada encuentro. Al contrario veo darles libertad 
hasta a las tropas del Virey prisioneras en un pueblo tomado por asalto?", Tengo la lista 
de los 43 prisioneros europeos que se hicie[p. 543]ron en Tezcoco y que, no habiéndolos 
querido cangear el gobierno vireynal, trató bien el insurgente. 


Aun de asesinatos particulares (sin referencia a los de prisioneros), de que se hacen en 
general declamaciones, todo lo que hallo en las Gazetas se reduce a que en una carta de 
un clérigo llamado Palafox al obispo de Puebla, que trahe la Gazeta de 26 de diciembre 
1811 dice aquél que : «habiendo tenido noticia en Tehuacan, que un exército respetable 
de insurgentes se hallaba cerca de aquella ciudad, salió una división de tropa ; pero en 
llegando a Chapulco supieron que los enemigos sólo eran una partida de ladrones 
compuesta de poco más de 100 hombres que entraron en la hacienda de D. Rafael 
Vázquez Ruiz, robaron hasta los zapatos usados, y lo mataron a él ; y que pasando a la 
hacienda de D. Juan Santa Rosa mataron a uno de sus hijos.»?” En la Gazeta de 30 de 
noviembre 1811, hay también otra carta particular en que un europeo escribe a su 
amigo Zárate que en la insurrección de Xamiltépec mataron a 10 europeos el día 1023, 


Estos son todos los asesinatos que hallo en las Gazetas hechos por los insurgentes?”, y no 
por sus exércitos, sino por alguna partida de ladrones, de que en España también hay 
abundancia con nombre de patriotas, y los generales procuran desarmarlos, y 
castigarlos el gobierno. Y aun me temo que en esas mismas muertes los europeos callan 
las circunstancias de que ellos han sido los agresores, como en todas las insurrecciones 
de América, especialmente en Nueva España, en que se armaron con el tí[p. 544]tulo de 
Voluntarios de Fernando VII, y por orden de Venegas desde su llegada ellos y los vecinos 
principales de los pueblos se organizaron en batallones con el nombre de Patriotas, y 
hacen a los insurgentes todo el mal que pueden, ya solos, ya unidos con la tropa, cuyos 
gefes casi en todos sus partes recomiendan a los Patriotas. 


Tengo razón de pensar así por lo que alguna vez se les escapa. En la misma Gazeta 
últimamente citada hay una carta del presbítero D. José Tomás Cerrada, desde 
Xamiltépec, en 18 de noviembre, al comandante Zárate, y dice : «El Dios de las 
misericordias me ha castigado por algunos días ; pero ya estamos sintiendo los efectos 
de su bondad, pues hemos escapado de la muerte que el monstruo Valdés en su 
sanguinario corazón deseaba damos por estar cumpliendo con las obligaciones de 
ministros de Jesu Cristo, expeliendo del templo del Señor a los inicuos y declarándolos 
públicamente excomulgados.» «Ya tenemos alistados 200 hombres con armas en esta 
casa curatal, y hemos preso al Ayuntamiento de los indios», añade otra carta allí 
mismo?"”, ¿Excomulgándolos, he?, ¿ armando tropas en la casa curatal?, ¡y esto como 
ministro de Jesu Cristo! Nescitis cuius spiritus estis?!, respondería Jesu Cristo a este 
blasfemo. Las tales excomuniones son ridiculas ; pero el estar con ellas excitando el 
fanatismo para matar a los insurgentes merecía bien que éstos arrojasen a sus fanáticos 
perseguidores del número de los vivientes, como intentó el Rey D. Pedro en Sevilla con 
el único que vino a notificarle la excomunión del Papa. 


En la Gazeta de 13 de junio 1812, el comandante de San Luis Potosí, Tovar, después de 
contar la derrota que sufrieron las compañías de Río Verde el 15 de febrero, dice : «Los 
enemigos en seguida entraron a Río Verde en corto número, saquearon dos casas, cuyo 
importe no llegará a mil pesos, y [p. 545] sin cometer otro daño se fueron al rancho del 
Javalí, de donde se llevaron al mayordomo y todos los peones, dexando casi desnuda la 
familia del capitán del cuerpo de frontera D. Miguel Ormaechea, que anda en el exército 
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del Señor Calleja.» ¿Y los del Señor Calleja, $rc, no queman en los pueblos las casas que 
pertenecen a insurgentes, y aun se llevan presas a sus familias y las de sus parientes, 
como lo hemos visto en las Gazetas, y toman todos sus haberes? 


Así van todas sus quexas. Yo no digo que no hayan cometido los insurgentes asesinatos 
y robos, porque éstos son inseparables de toda guerra civil, y más de un pueblo 
oprimido 300 años por los europeos, de un pueblo contra quien se están executando 
crueldades inauditas y felonías horribles sin respetar en ellos el derecho de gentes, 
sagrado hasta para los bárbaros pero ¿cómo estos baladrones dueños de las imprentas, 
que cacaraquean mil menudencias y hacen delito hasta de las intenciones, y que no 
perdonan a la calumnia y la mentira, no expresan estas maldades siquiera para 
disculpar las suyas? Tengo a la vista la carta ya antes citada de un europeo 
respetabilísimo de México, en 11 de febrero 1811, que dice a un amigo suyo : «Por parte 
de los insurgentes no tiene Vd que temer confiscación ni otro mal alguno en caso que 
logren sus intentos, pues aun ahora tratan con mucha consideración los bienes de los 
que han cuidado de no meterse en nada, como me sucede con mis haciendas, de que 
sólo se han llevado los caballos de silla y algunas muías. Si las haciendas de N. han 
padecido, es porque su administrador (europeo) se metió a patriota y dirigió 2 o 3 
ataques contra los insurgentes que se habían establecido cerca, alanceando mugeres y 
fugitivos, y otras cosas a este tenor.» 


El respetable Diputado de México en las Cortes D. [p. 546] José Beye Cisneros me repitió 
varias veces en Cádiz, delante de otros diputados y muchas personas, que, quando el 
exército de Hidalgo se acercó a México, una partida de él llegó a su hacienda de minas y 
se tomaron toda la plata, ausente su administrador, clérigo europeo a quien creyeron 
pertenecía ; pero éste corrió al exército, reclamó la plata como de dicho Diputado, y 
restituyéndosela toda al momento, la llevó por enmedio de ellos a México. Tal ha sido la 
conducta de los insurgentes, y si como dice el Espíritu Santo la boca habla de 
abundancia del corazón, mui bueno debe de ser el suyo quando se ve en todos sus 
partes responder con tanta civilidad y atención a los baldones atroces y groseras 
injurias con que los vicerealistas continuamente los maltratan. Parecen éstos árabes 
beduinos o malcriados hotentotes tratando con pueblos civilizados y cristianos. A la 
verdad, las desvergiienzas sólo prueban en quien las dice sobra de mala crianza y falta 
de razones. 


No tienen los europeos ciertamente ninguna de quexarse si para contener sus horrores 
los insurgentes han recurrido últimamente a las represalias. Ya advierten ellos en sus 
periódicos que se han visto precisados a practicarlas, y yo he referido las que han 
executado en Chilapa y Oaxaca. Cuentan también en el número 23 de su Ilustrador 
Americano que «habiendo el Excelentísimo Señor vocal de la Junta, Dr D. José Sixto 
Verdusco, dado parte al Señor Presidente, desde Tancítaro, en 29 de agosto 1812, de 
haber derrotado todas las expediciones enviadas por Truxillo desde Valladolid, y 
destruido enteramente el refuerzo que mandó a dirección del capitán de Nueva España 
el habanero Josef Fuentes, en que éste quedó prisionero con todos los que no fueron 
muertos en las cercanías de Pátzquaro, se pasó a este perverso por las armas como tenía 
merecido [p. 547] por sus maldades ; por último llevaba consigo varios exemplares del 
impío bando de ese ateísta andaluz (Venegas) en que declara a los eclesiásticos sujetos 
al fuero militar, con una instrucción para que circulase por la religiosísima y 
benemérita provincia de Valladolid.» 
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Refieren en el número 24, idem, que «habiendo D. Ramón Rayón ganado el 29 de 
septiembre, después de una acción obstinada de 4 horas, a Xeréquaro” (caverna 
pertrechada de artillería, de donde tiempo ha los cíclopes en partidas salían a robar la 
comarca a sólo el ruido de haber alojado algún soldado de la patria), envió al 
Excelentísimo D. Ignacio Rayón 127 prisioneros, 2 de ellos europeos, y éste mandó pasar 
por las armas a los 2 europeos y 7 prisioneros, porque a sus crímenes particulares 
habían añadido el de hacer fuego después de rendidos. El comandante de ellos, Ferrer, 
americano, que aquel mismo día había salido para sorprehender a un infeliz insurgente 
que le dixeron había en las cercanías, fue arcabuceado por haber él executado lo mismo 
con 120 americanos.» 


Estas represalias son mui cortas, y no hallo otras en los periódicos que tengo de los 
insurgentes. Pero ellas son una consecuencia precisa de la irracional negativa de 
Venegas al famoso Plan de paz o guerra de la Junta Nacional, que, enviado por el cura de 
Zacatecas, Dr D. José María Cos, al Virey y demás autoridades de México, fue allí como 
antes diximos, quemado de orden del Virey por mano de verdugo, juntamente con el 
Manifiesto que le precedía y acompañaba. La Junta publicó ambos entonces en su 
periódico El Ilustrador Americano desde 20 de mayo 1812, que comienza [p. 548] así?” : 
«Para que el público se cerciore de las intenciones de la nación americana y califique 
sus procedimientos comparándolos con los de los opresores, se insertan el manifiesto y 
planes aprobados por la Suprema Junta Nacional en los mismo términos en que se 
dirigieron oficialmente de orden de Su Magestad a las principales autoridades del reyno 
y al intruso virey Venegas, quien tuvo la temeridad de mandarlos quemar por mano de 
verdugo.» 


Sigue el oficio con que el Dr Cos le remitió dichos 
papeles 


«Excelentísimo Señor. Lleno de incomparable satisfacción por haberse dignado la 
Suprema Junta Nacional de aprobar el manifiesto y planes que acompaño, tengo el 
honor de dirigirlos a V. E. de orden expresa de S. M. Los principios y máximas 
incontestables en que se funda obligan a todo hombre de bien a decidirse por el partido 
de la nación, cuya justicia sólo puede ignorar el que cierra obstinadamente los ojos del 
entendimiento a las verdades más claras, y tapa sus oídos para no escuchar los clamores 
de la religión, de la naturaleza, de la humanidad y de la política, que resuenan por los 
quatro ángulos del globo terráqueo, con tanto honor nuestro como oprobio e ignominia 
eterna de nuestros antagonistas. Yo, haciendo violencia a mi naturaleza, hubiera 
prescindido de los sentimientos y relaciones más precisas, contentándome con 
sustraerme del reyno por no ver la devastación de mi patria, si V. E. me hubiera 
concedido la licencia que solicité para trasladarme a España ; pero no pudiendo 
presenciar la violación de los derechos más santos, qualquiera género de muerte me 
parece preferible a una apatía vergonzosa y criminal o a la baxeza de estar precisado a 
influir de algún modo en el derramamiento de la sangre de mis inocentes hermanos ; 
sea la que fuere mi suerte, [p. 549] estoy seguro de que los hombres buenos de ambos 
partidos aprobarán en todo tiempo mis sentimientos estampados en esos pliegos ; ellos 
son también los de toda la América, y V. E., a pesar de las mentiras con que procuran 
alucinarlo algunos gachupines? perversos y tontos, debe saber a la hora [p. 550] de ésta 
que no está peleando con una gavilla de ladrones, sino con la nación levantada en masa, 
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que reclama y sostiene sus derechos con la espada, tiene ya un gobierno organizado, 
establecidos los fundamentos de su constitución, y tomadas sus providencias para 
llevar al cabo sus justas pretenciones. Si estos conocimientos fueran bastantes a hacer 
decidir a V. E. por el partido de la justicia, aprovechándose en tiempo oportuno de las 
intenciones filantrópicas de la nación, que no es de creer subsistan siempre, puede V. E. 
abrir las negociaciones por medio de un comisionado, que será tratado con la mayor 
consideración en observancia inviolable de los derechos de gentes y de guerra. Son 
muchos y muy notorios los males que afligen al reyno con enorme detrimento de la 
monarquía, y transcendentales a la parte moral del Estado. La Soberana Junta Nacional 
Americana supone a V, E. demasiado penetrado de sentimientos de religión, humanidad 
y fidelidad a nuestro augusto monarca el Señor D. Fernando VII para dudar un solo 
momento que prestará quantos influxos pendan de su arbitrio conducentes a la 
admisión de alguno de los planes en que se interesa el mejor servicio de Dios y del Rey, 
entendido de que se han despachado también a todos los cuerpos y autoridades del 
reyno, lo que participo a V. E. en cumplimiento de lo que me manda Su Magestad. Dios 
guarde a V, E. muchos años. Real de Sultepec, 16 de marzo 1812. D. Josef María Cos. 
Excelentísimo Señor Teniente General de los Reales exércitos de España D. Francisco 
Xavier Venegas.» 


MANIFIESTO 


«La nación americana a los europeos habitantes de este continente. Hermanos, amigos 
y conciudadanos, la santa religión que profesamos, la recta razón, la humanidad, el 
parentesco, la amistad y quantos vínculos respetables nos [p. 551] unen estrechamente 
de todos los modos que pueden unirse los habitantes de un mismo suelo, que veneran a 
un mismo soberano y viven bajo la protección de unas propias leyes, exigen 
imperiosamente que prestéis atento oído a nuestras justas quejas y pretensiones. La 
guerra, este azote cruel, devastador de los reynos más florecientes y manantial 
perpetuo de desdicha, no puede producirnos utilidad alguna, sea el que fuere el partido 
vencedor, a quien, pasada la turbación, no quedará otra cosa más que maligna 
complacencia de su victoria ; pero tendrá que llorar por muchos años pérdidas y males 
irreparables, comprendiéndose acaso entre ellos, como es muy de temerse, el de que 
una mano extrangera de las muchas que anhelan a poseer esta porción preciosa de la 
monarquía española, provocada por nosotros mismos y aprovechándose de nuestra 
desunión, nos imponga la ley quando ya no sea tiempo de evitarlo, mientras que 
frenéticos con un ciego furor nos acuchillamos unos a otros, sin querer oírnos ni 
examinar nuestros recíprocos derechos, ni saber quáles sean nuestras miras, obstinados 
vosotros por vuestra parte en calumniarnos en vuestras providencias judiciales y 
papeles públicos, fundados en una afectada equivocación y absoluto desentendimiento 
del fondo de nuestras intenciones. 


9213214215«Con iguales desprecios habéis ultrajado la primera [p. 552] nobleza americana, 
manifestando con vuestros dichos y hechos que habéis declarado la guerra a ésta, y lo 
que es más sensible, al venerable clero ; os llamáis atrevidamente señores de horca y 
cuchillo, dueños de vidas y haciendas, jueces de vivos y muertos, y para acreditarlo no 
perdonáis asesinatos, robos, incendios ni libertades de toda especie, hasta atreveros a 
inquietar las cenizas de los muertos, exhumar los cadáveres de los que han fallecido de 
muerte natural para juzgarlos ; habéis cometido la cobarde torpeza de poner en venta 
la vida de los hombres, cohechando asesinos secretos y ofreciendo crecidas sumas de 
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dinero, por bandos mandados publicar en todo el reyno, para el que matase a 
determinadas personas. Hasta aquí pudo llegar la desvergiienza de una felonía 
reprobada por todo derecho, que ha roto el pudor y se hará increíble a la posteridad. 
¡Atentado horrible, sin exemplar en los anales de nuestra historia!, tan contrario al 
espíritu de la moral cristiana, subversivo del buen orden y opuesto a la magestad, 
decoro y circunspección de nuestras sabias leyes, como escandaloso a las naciones más 
ignorantes que saben respetar los derechos de gentes y de guerra. Habéis tenido la 
temeridad de arrogaros la suprema potestad y, baxo el augusto nombre del Rey, 
mandar orgullosa y despóticamente sobre un pueblo libre que no conoce otro soberano 
que a Fernando VII, cuya persona pretende representar cada uno de vosotros con 
atropellamientos que jamás ha executado el mismo Rey, ni los permitiría aun quando 
este asunto se opusiera a la soberanía ; el que conociendo vosotros por un testimonio 
secreto de vuestra conciencia concierne directa y únicamente a los particulares 
individuos, tratáis con más severidad que si fuere relativo al mismo Rey ; habéis [p. 
553] pretendido reasumir en vuestras privadas personas los sagrados derechos de 
religión, rey y patria, aturdiendo a los necios con estas voces tantas veces profanadas 
por vuestros labios, acostumbrados a la mentira y calumnia ; os habéis envilecido a los 
ojos del mundo sensato con haber querido confundir esta causa, que es puramente de 
estado, con la de religión ; y para tan detestable fin habéis impelido a muchos ministros 
de Jesucristo a prostituir en todas sus partes las funciones de su ministerio sagrado. 


«¿Cómo podéis combinar estos iniquos procedimientos con los severos preceptos de 
nuestra santo religión y con la inviolable integridad de nuestras leyes? ¿Y a quién sino a 
la espada podremos ocurrir por justicia, quando vosotros, siendo parte, os constituís 
nuestros jueces, acusadores y testigos, al mismo tiempo que se disputa si sois vosotros 
los que debéis mandar en nuestros dominios a nombre del Rey, o nosotros, que 
constituímos la verdadera nación americana ; si sois unas autoridades legítimas, 
ausente nuestro soberano, o intrusos y arbitrarios que queréis apropiaros sobre 
nosotros una jurisdicción que no tenéis y nadie puede daros? 


«Esta espantosa lista de tamaños agravios, impresa vivamente en nuestros corazones, 
sería un terrible incentivo a nuestro furor que nos precipitaría a vengarlos, nada menos 
que con la efusión de la última gota de sangre europea existente en el suelo, si nuestra 
religión, más acendrada en nuestros pechos que en los vuestros, nuestra humanidad y 
la natural suavidad de nuestra índole no nos hiciera propender a una reconciliación 
antes que a la continuación de una guerra cuyo éxito, qualquiera que sea, no puede 
prometernos más felicidad que la paz, atendida vuestra situación y circunstancias. 


[p. 554] «Porque si entráis imparcialmente en cuenta con vosotros mismos, hallaréis 
que sois más americanos que europeos. Apenas nacidos en la Península os habéis 
traspuesto a este suelo desde vuestros tiernos años, habéis pasado en él la mayor parte 
de vuestra vida, os habéis imbuido en nuestros usos y costumbres, connaturalizado con 
el benigno temperamento de estos climas, contraído conexiones precisas, heredado 
gruesos caudales de vuestras mugeres o adquirídolos por vuestro trabajo e industria, 
obtenido sucesión y creado raíces profundas. Muy raro de vosotros tiene 
correspondencias con los ultramarinos sus parientes o sabe del paradero de sus padres, 
y desde que salisteis de la madre patria ¿no formasteis la resolución de no volver a ella? 
Qué es pues lo que os retrae de interesaros en la felicidad de este reyno, de donde os 
debéis representar naturales? ¿Acaso el temor de ser perjudicados? Si hemos hecho 


459 


113 


hostilidades a los europeos y favoritos, ha sido por vía de represalia habiéndolas 
comenzado ellos. 


«El sistema de la insurrección jamás fue sanguinario ; los prisioneros se trataron al 
principio con comodidad, decencia y decoro ; innumerables quedaron indultados, no 
obstante que, perjuros e infieles a su palabra de honor, se valían de esta benignidad 
para procurarnos los males posibles, y después han sido nuestros más atroces 
enemigos. Hasta que vosostros abristeis las puertas de la crueldad comenzó a 
hostilizaros el pueblo de un modo muy inferior al con que vosotros os habéis portado. 
Por vuestra felicidad más bien que por la nuestra desearíamos terminar unas 
desavenencias que están escandalizando al orbe entero ; y acaso preparándonos por 
alguna potencia extrangera desgracias que tengamos que sufrir quando no podamos 
evitarlas ; y así, a nombre de nuestra común fraternidad y demás sagrados [p. 555] 
vínculos que nos unen, os pedimos encarecidamente que examinéis con atención e 
imparcialidad sabia y cristiana los planes de paz y guerra, fundados en principios 
evidentes de derecho público y natural, los quales os proponemos a beneficio de la 
humanidad para que, eligiendo el que os agrade, ceda siempre en utilidad de la nación. 
Sean nuestros jueces el carácter nacional y las estrecheces de circunstancias las más 
críticas y baxo las que está gimiendo la América. 


PLAN DE PAZ 


Principios naturales y legales en que se funda 


1. La soberanía reside en la masa de la nación. 


2. España y América son partes integrantes de la monarquía, sujetas al Rey, pero iguales entre 
sí y sin dependencia o subordinación de una respecto de la otra. 


3. Más derecho tiene la América fiel para convocar cortes y llamar representantes de los pocos 
patriotas de España, contagiada de infidencia, que España para llamar de América diputados 
por medio de los quales nunca podemos estar dignamente representados. 


4. Ausente el soberano, ningún derecho tienen los habitantes de la Península para apropiarse 
la suprema potestad y representarlo en estos dominios. 


5. Todas las autoridades dimanadas de este origen son nulas. 


6. El conspirar contra ellos la nación americana, repugnando someterse a un imperio 
arbitrario, no es más que usar de su derecho. 


7. Lexos de ser esto un delito de lesa magestad (en caso de serlo, será de lesos gachupines, que 
no son magestad), es un servicio digno de reconocimiento al Rey, y una satisfacción de su 
patriotismo que S. M. aprobaría si estuviera presente. 


8. Después de lo ocurrido en la Península y en este continente desde el trastorno del trono, la 
nación americana es [p. 556] acreedora a una garantía para su seguridad, y no puede ser 
otra que poner en execución el derecho que tiene de guardar estos dominios a su legítimo 
soberano por sí misma, sin intervención de gente europea. 


De tan incontrastables principios se deducen estas justas pretensiones 


1. Que los europeos resignen el mando y la fuerza armada en un congreso nacional e 
independiente de España, representativo de Fernando VII, que afiance sus derechos en estos 
dominios. 


2. Que los europeos queden en clase de ciudadanos, viviendo baxo la protección de las leyes sin 
ser perjudicados en sus personas, familias ni haciendas. 
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. Que los europeos actualmente empleados queden con los honores, fueros y privilegios y con 


alguna parte de las rentas de sus respectivos destinos, pero sin el exercicio de ellos. 


. Que declarada y sancionada la independencia se echen en olvido de una y otra parte todos 


los agravios y acontecimientos pasados, tomándose a este fin las providencias más activas, y 
todos los habitantes de este suelo, así criollos como europeos, constituyan indistintamente 
una nación de ciudadanos americanos vasallos de Fernando VII, empeñados en promover la 
felicidad pública. 


. Que en tal caso la América podrá contribuir a los pocos españoles empeñados en sostener la 


guerra de España, con las asignaciones que el congreso nacional imponga, en testimonio de 
su fraternidad con la Península y de que ambas aspiran a un mismo fin. 


. Que los europeos que quieran espontáneamente salir del reyno obtengan pasaporte para 


donde más les acomode ; pero en ese caso los empleados antes no percibirán la parte de 
rentas que se les asignare. 


[p. 557] 


PLAN DE GUERRA 


Principios indubitables en que se funda 


1. 


La guerra entre hermanos y conciudadanos no debe ser más cruel que entre naciones 
extrangeras. 


. Los dos partidos beligerantes reconocen a Fernando VII ; los americanos han dado de esto 


pruebas evidentes, jurándolo y proclamándolo en todas partes, llevando su retrato por 
divisa, invocando su augusto nombre en sus títulos y providencias, y estampándolo en sus 
monedas y dinero numerario ; en este supuesto estriva el entusiasmo de todos, y sobre este 
pie ha caminado siempre el partido de la insurrección. 015 


. [p. 558] Los derechos de gente y de guerra, inviolables entre naciones infieles y bárbaras, 


deben serlo más entre nosotros, profesores de una misma creencia y sujetos a un mismo 
soberano y a unas mismas leyes. 


. Es opuesto a la moral cristiana proceder por odio, rencor o venganza personal. 


. Supuesto que la espada haya de decidir la disputa, y no las armas de la racionalidad y 


prudencia por convenios y ajustes concertados sobre bases de la equidad natural, la lid debe 
continuarse del modo que sea menos opresivo a la humanidad, demasiado afligida para 
dexar de ser objeto de nuestra más tierna compasión. 


De aquí se deducen naturalmente estas justas pretensiones 


. Que los prisioneros no sean tratados como reos de lesa magestad. 


. Que a ninguno se sentencie a muerte ni se destierre por esta causa, sino que se mantengan 


todos en rehenes para su cange. 


. Que no sean incomodados con grillos ni encierros, sino que siendo ésta una providencia de 


mera precaución, se pongan sueltos en parage donde no perjudiquen las miras del partido 
donde se hallan arrestados. 


. Que cada uno sea tratado según su clase y dig[p. 559]nidad. 


. Que no permitiendo el derecho de guerra la efusión de sangre, sino en el actual exercicio del 


combate, concluido éste no se mate a nadie ni se hostilize a los que huyen o rinden las 
armas, sino que sean hechos prisioneros por el vencedor. 


. Que siendo contra el mismo derecho y contra el natural entrar a sangre y fuego en las 


poblaciones indefensas, o asignar por diezmos o quintos personas del pueblo para el 
degúello, en que se confunden inocentes y culpados, nadie se atreva baxo de severísimas 
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penas a cometer este atentado horroroso que tanto deshonra a una nación cristiana y de 
buena legislación. 

7. Que no sean perjudicados los habitantes de los pueblos indefensos por donde transiten 
indistintamente los exércitos de ambos partidos. 

8. Que estando ya a la hora de ésta desengañado todo el mundo acerca de los verdaderos 
motivos de la guerra, y no teniendo lugar el ardid de enlazar esta causa con la de religión, 
como se pretendió al principio", se abstenga el estado eclesiástico de prostituir su 
ministerio con declamaciones, sugestiones, y de otros qualesquiera modos, conteniéndose 
dentro de los límites de su inspección ; y los tribunales eclesiásticos no entrometan sus 
armas, vedadas en asunto puramente de Estado que no les pertenece ; pues de lo contrario 
abaten seguramente su dignidad, como está demostrando la experiencia, y exponen sus 
decretos y censuras a la mofa, irrisión y desprecio del [p. 560] pueblo, que en masa está 
ansiosamente deseando el triunfo de la patria ; entendidos de que en este caso no seremos 
responsables de las resultas por parte de los pueblos entusiasmados por su nación ; aunque 
por la nuestra protestamos desde ahora para siempre nuestro respeto y veneración 
profunda a su carácter y jurisdicción en cosas propias a su ministerio. 

9. Que siendo éste un negocio de la mayor importancia que concierne a todos y a cada uno de 
los habitantes de este suelo indistintamente, se publique este manifiesto y sus proposiciones 
por medio de los periódicos de la capital del reyno, para que el pueblo, compuesto de 
americanos y europeos, instruido de lo que más le interesa, indique su voluntad, la que debe 
ser la norma de nuestras operaciones. 

10. Que en caso de no admitirse ninguno de los planes se observarán rigurosamente las 
represalias. 


«Ved aquí, hermanos y amigos nuestros, las proposiciones religiosas, fundadas en 
principios de equidad natural, que os hacemos, consternados de los males que afligen a 
la nación ; en una mano os presentamos el ramo de oliva y en otra la espada, pero no 
perdiendo de vista los enlaces que nos unen, teniendo presente que por nuestras venas 
circula sangre europea, y que la que actualmente está derramándose con enorme 
detrimento de la monarquía, y con el objeto de mantenerla íntegra durante la ausencia 
de nuestro soberano, toda es española. ¿Qué impedimento tenéis que sea justo para 
examinar nuestras proposiciones? ¿Con qué podréis cohonestar la terca obstinación de 
no querer oírnos? ¿Somos acaso de menos condición que el populacho de un solo lugar 
de España? ¿Y vosotros sois de superior gerarquía a la de los Reyes? Carlos 1 descendió 
de su trono para oír a un plebeyo que llevaba la voz del pueblo de Madrid. A Carlos IV le 
costó nada menos que la abdicación de la corona el tumulto de Aranjuez, ¿y sólo a los 
americanos [p. 561] quando quieren hablar a sus hermanos, en todo iguales a ellos, en 
tiempo en que no hay Rey, se les ha de contestar a balazos? No hay pretexto con que 
podáis cohonestar este rasgo del mayor despotismo. 


«Si al presente que os hablamos por última vez, después de haberlo procurado infinitas, 
rehusáis admitir alguno de nuestros planes, nos quedará la satisfacción de habéroslos 
propuesto en cumplimiento de los más sagrados deberes que no saben mirar con 
indiferencia los hombres de bien. De este modo quedaremos vindicados a la faz del 
orbe, y la posteridad no tendrá que echarnos en cara procedimientos irregulares ; pero 
en tal caso acordaos que hay un supremo severísimo juez, a quien tarde o temprano 
habéis de dar cuenta de vuestras operaciones y de sus resultas y reatos espantosos, de 
que os hacemos responsables desde ahora para quando el arpón de crueles 
remordimientos clavado en medio de una conciencia despejada de preocupaciones no 
dexe lugar más que a vanos y estériles arrepentimientos ; acordaos que la suerte de 
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América no está decidida, que las armas no siempre os favorecerán, y que las 
represalias en todo tiempo son terribles. Hermanos, amigos y conciudadanos, 
abrazémonos y seamos felices, en vez de hacernos mutuamente desdichados.»”? 


[p. 562] Acabando de copiar estos planes de paz o guerra presentados por la Junta 
Nacional de México al Gobierno, no he podido menos que acordarme de la observación 
que dice haber hecho en su viaje a las Américas el célebre barón de Humboldt, de que 
los americanos de la meridional cultivaban con preferencia los estudios de imaginación 
y belleza, y los de la septentrional las ciencias exactas, porque en efecto se ha visto que 
aquéllos en esta contienda exponen sus derechos en pomposas piezas de elocuencia, y 
éstos en demostraciones geométricas, tanto más rigorosas quanto proceden sobre 
axiomas o principios que los mismos españoles europeos han reconocido y sancionado : 
La soberanía de la nación y la igualdad de derechos de los naturales y [p. 563 originarios de las 
Américas, como que éstas son partes integrantes de la misma nación española. 


Procediendo el Plan de paz?" de estos principios por consecuencias necesarias, haberse 
negado el gobierno a aceptarlas es un despotismo evidente y una tiranía atroz. Rehusar 
el Plan de guerra, que, procediendo con igual necesidad de los mismos principios, invoca 
los consiguientes del derecho de gentes y de la religión cristiana, es una barbarie, una 
impiedad, una inhumanidad monstruosa que debe convertir una guerra de hermanos 
en guerra de caribes, de represalias sangrientas, de furor, rabia y desolación, en una 
nueva conquista, que es quanto puede decirse, conquista que grangeará a los españoles 
mayor execración que les ha merecido la primera, porque, siendo tan injusta, no 
pueden ahora pretextar que la hacen contra bárbaros, gentiles ni desconocidos. 


Sin embargo pocos son los que saben radicalmente las causas que han abortado esta 
guerra devoradora de la mitad del globo, todos las desean saber, y la generosidad de la 
nación inglesa, que aún porfía en interponer su mediación, es acreadora a que para 
mejor informarla entre en un examen más detenido y forme el último libro, que servirá 
como de epílogo a los antecedentes. 


NOTAS 


1. El doctor Bustamante en sus números 1” y 2” de su Juguetillo. El 1? comenzó así : «¿Conque 
podemos hablar...? ¿Estamos seguros? preguntó D? Rodríguez a D. Quixote, quando éste creyó que 
peligraba su virginidad en la visita nocturna de la dueña.» Al 6” número tuvo en efecto que 
escapar del juego antes que el visir quisiese arrastrar con él de firme a un calabozo como con el 
Pensador. 

2. En la Gazeta del Gobierno de México de 9 de junio 1812 está el edicto o pastoral de 3 del mismo 
mes en que el Cabildo sede vacante prohibió el Ilustrador Americano so las penas establecidas en el 
derecho canónico contra los autores, fautores y encubridores de libelos famosos y sediciosos, cual califican 
éste! sin atreverse a decir excomunión, por no exponerse a la risa y al escarnio a que se ha 
expuesto la Inquisición con las suyas, y que por lo mismo no debió de hacer en esto papel, aunque 
el primer canónigo que firma es inquisidor europeo y basta. Sin duda Beris-táin reduxo a sus 
co[p. 498]frades para meterse en lo que no les toca. Lo más chusco son las razones que alegan 
para la prohibición : 
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12, Que la Junta se da el tratamiento de Magestad. Y hace bien, pues que cree representar a Femando 
VII ¿No se lo dio a sí por lo mismo la Regencia primera?, ¿no se lo dio la Central, las Juntas de 
provincias, y se le dan los Consejos, Cámaras y Audiencias?, porque el tratamiento de Alteza con 
que éstas y algunos Consejos se trataban era por respecto a su antigiledad en que los Reyes 
usaban dél, no, habiéndose introducido hasta Carlos V el de Sagrada Magestad, con que los 
miserables gusanos de la tierra se nos han querido endiosar. Antes se contentaban con Merced y 
Señoría. 

22, Porque crían párrocos y deponen los antiguos quando no son de su partido. Yo no sé qué conexión 
tiene con un papel para calificarlo de bueno o malo la conducta de su autor. Venegas a nombre de 
Fernando VII, como las Juntas de España, ¿no ponía curas y quitaba hasta el pellejo de los que no 
eran adictos a su partido? 

32, Porque ponen manos violentas en los ministros del santuario fieles a las autoridades constituidas. Este 
terminillo es el mismo de los afrancesados en España, que así llaman a los empleados josefinos. Si 
con esto quieren decir los de México que prenden a los alborotadores excomulgadores y 
heretificadores, puede ser, y está mui bien bien hecho, porque la defensa es permitida, y la Bula 
de la Cena, hoy revocada, estuvo siempre suplicada en esa parte. Pero maltratarlos y ahorcarlos 
es hazaña propia de Venegas, Cruz, Salcedo, Bustamante, é:c, €:c, testigos Coahuila, Chihuahua, 
Irapuato, Valladolid y Tenango, que tanto han escandalizado en México ; testigo el mismo Cabildo 
a quien recurrió el clero contra el sacrilego bando de Venegas de 25 de junio, pidiendo entredicho 
general y remedio posesorio. Contra ninguna otra cosa insisten más los periódicos insurgentes 
que contra esa violación del fuero eclesiástico. 

[p. 499] 42. Porque se han atrevido a dispensar sobre los impedimentos del matrimonio. Con esta noticia, 
que yo no creo, Pérez de la Puebla se mofó de la Junta en el Congreso de Cádiz para oponerse a la 
mediación de Inglaterra, en 16 de julio 1812. El Español refiriendo esto, pág. 227 de su número de 
agosto, puso dos!! y con razón, porque ¿quién es el necio que no sabe que los mejores teólogos y 
canonistas modernos, así como vindican a la autoridad civil únicamente la facultad de establecer 
impedimentos de matrimonio, así le dan la potestad de dispensarlos? Entre innumerables 
bastaría leer a Leplat en sus 22 cartas a Pío VI, y al abate Lagier, Du mariage, que con motivo de la 
revolución de Francia entró en su examen más profundo. 

52, Porque roban los diezmos de las iglesias. Aquí está el busilis de los canónigos que los perciben; y 
tanto han de hacer estos Señores que nos obligarán a que les digamos lo que ellos son y lo que son 
los diezmos; porque el tiempo es a propósito para sacar a bailar las usurpaciones. Por ahora sólo 
diré que el famoso Alexandro VI, creyéndose dueño de todos los bienes de la Iglesia, cedió en su 
Bula de 16 de diciembre 1501 los diezmos de las Indias al Reye España, a pesar del mismo Concilio 
lateranense, en que la Iglesia declaró por suya la décima parte de los bienes ajenos, a tiempo que 
ella se creía dueña del mundo en lo temporal también. Que por esta donación todos los AA. 
españoles creen los diezmos secularizados e incorporados a la Corona como bienes patrimoniales, 
y los Fiscales del Rey, con muchos AA. que pueden verse en Solórzano, siempre han sostenido que 
puede el Rey gastarlos hasta en usos profanos; así es que, aunque los cedió a las catedrales, 
vuelven a su saca real bolsa en novenos primeros y segundos, espolios, vacantes, anatas y otras 
zarandajas. Y si los insurgentes en exército y partidas de España se apropian los diezmos de ella, 
que son espirituales, porque primero es defender la patria que cantar, ¿por qué no lo han de 
hacer los de América con los suyos, que son bienes reales? 

[p. 500] 62. Porque habla mal El Ilustrador del excelentísimo Venegas, cuya dulzura y clemencia es 
notoria (ya la hemos visto), y porque debe ser religiosamente venerado por los hijos de la Iglesia de Jesu 
Cristo. Buenas noches, Señores aduladores espirituales, que yo ya puse esto antes en su pleno día. 
72, Y aquí fica o punto como dicen los portugueses : porque en El Ilustrador trastruecan y debilitan los 
sucesos de las armas del Rey ensalzando las suyas. Si las de Venegas son triunfantes en realidad ¡la 
verdad triunfará! Si no, en vano recurre a prohibiciones eclesiásticas ; eso mismo prueba que él 


es el que quiere engañar usando de armas vedadas. 


464 


3. El Español la imprimió en marzo 1812. 

4. Real se llama el pueblo donde hay minas. Y para que nos entendamos de una vez, ciudad entre 
nosotros se llama un lugar, por lo regular grande, que tiene Ayuntamiento con 12 regidores, y 
territorio grande en que ejerce jurisdicción, con algún otro privilegio. Villa es menor por lo 
regular y siempre tiene menor jurisdicción, y no tantos regidores. Pueblo en América se llama el 
lugar donde el Ayuntamiento es de indios, aunque haya algunos [p. 503] vecinos que no los sean, 
y aunque el lugar sea mui grande. Valle son caseríos en un valle bajo una jurisdicción. Haciendas 
son cortijos. Ranchos se llaman los cortijos de ganados. 

5. He sumado los cañones tomados para demostrar la quixotería de los comandantes vireynales. 
Quien sabe los largos estudios que hacen los oficiales destinados a la artillería no podrá menos 
que reírse de las caño-nadas que se dice hacer los insurgentes sin máquinas, artífices ni estudios. 
Cañones de palo, cañoncitos débiles y delgados de cobre o bronce, fundidos como las campanas, 
todo informe, aunque cada día mejorado por el ingenio y la experiencia, ha sido todo el axuar de 
los insurgentes. Así es necesario descañonar en gran parte a los partes. El Juguetillo dice que 
Calleja, quando oye los elogios de sus victorias, no podrá menos que preguntar como Alexandro 
quando se le leyó un diario de sus operaciones en la expedición de Persia : ¿Y dónde estaba yo quan 
do hacían todos eso?, porque todo es una fábula. 

6. Consta de su periódico El Ilustrador Nacional que llegaron a Sultepec; de ellos algunos se unieron 
a la tropa insurgente. En El Ilustrador Americano el canónigo Velasco argiiye a Beristain con este 
pasage para reprocharle la barbarie del gobierno vireynal. 

7. Dista 10 leguas de su capital, Zelaya, que dista de México 70 leguas norueste. 

8. Este nombre se da en Nueva España a los españoles europeos y no por apodo sino tomado de 
los indios, que llamaron así a los conquistadores, porque les llamaron la atención sus acicates. Se 
compone de catli (calzado o zapato), del qual se elide el tli en la composición, y de tzopini (cosa que 
espina o punza), resultando catzopini, esto es, hombres con espuelas. Los españoles pronunciaron 
gachopín corrompiendo el acento, que nunca es agudo en la final, y tres letras. La primera es la c, 
y ésta y la q, por cierta oscuridad al pronuciarlas los indios, convirtieron casi siempre en g, de que 
carece la lengua nahuatl o mexicana. Así pronunciaron México en vez de Mécsico, por haber los 
indios escrito x en vez de cs, porque aquella letra se acerca más al sonido del scin hebreo que es el 
que ellos pronuncian en México. La segunda letra que corrompieron los españoles es la o, porque 
los tlaxcaltecas y otros pueblos por donde pasaron la pronunciaban de manera que parecía u ; hoy 
se pronuncian o y u indiferentemente. La tercera letra corrompida fue la tz, que les pareció sonar 
ch porque semeja al sonido de la letra hebrea tzade, que es la que pronuncian los indios. En 
general los españoles corrompieron todos los finales en c y tl, pronunciando por exemplo, en vez 
de Coatépec, Coatepeque, y en vez de tómatl, tomate. Mejor hubiera sido en los primeros suprimir 
la c, que no es sino la partícula en embebida. En las segundas como tzocolatl, petaltl, £:c. quitaron la 
l y pronunciaron como española la e muda francesa, que allí se entiende y no escribieron los 
indios por no tenerla los españoles. 

En fin éstos, siendo europeos, en la América meridional son llamados chapetones, que algunos han 
querido derivar de la palabra chilena chiapi , picaro, y no es sino palabra haytina que significa 
hombre de lejanas tierras. 

9. Desde aquí ya copio del Ilustrador Americano del 6 de junio, que comienza : Conclusión del 
manifiesto de la nación americana; y como no tengo los números intermedios desde el 30 de mayo, 
no puedo asegurar si verdaderamente sigue el Manifiesto como yo lo pongo, aunque el hilo del 
discurso parece probar que sí. El doctor Cos, autor de estos papeles, estaba a la cabeza de una 
división. He visto carta del interior de México de que había caído prisionero y a consequencia 
había sido ajusticiado ; pero no tengo conocimiento del autor de la carta para calcular la fe que 
merece. 

10. Los llamados insurgentes celebran donde se hallan con la mayor pompa que pueden los días 
natalicios de los Serenísimos Señores Hidalgo y Allende, como primeros gefes de la libertad 
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americana, lo mismo que si estuviesen vivos. Tengo varios versos de los que se imprimen en su 
elogio en estas ocasiones ; y en el número 26 del Ilustrador Americano la descripción de las fiestas, 
toros, colgaduras, iluminaciones, serenatas, £c. con que se celebraron en Tlalpujahua, en 1312, 
los días de Allende, el día 31 de julio, anunciados el día 29 en bando por el Presidente de la Junta, 
el Excelentísimo Señor Rayón. «Fue mui vistosa, dice, la simetría con que se pusieron las luces en 
el balcón de S. E., en cuyo medio se acomodó un decente dosel, donde fue colocado el augusto 
retrato de nuestro Soberano el Señor D. Fernando VII, con una hermosa matrona al lado, símbolo 
de la América, en ademán de sostenerlo. En las extremidades se leían las siguientes octavas. 
Tlalpujahua feliz, real venturoso, 

Alza la frente, y la expresión admira 

De ese augusto retrato magestuoso 

Que gloria a un tiempo y pesadumbre inspira ; 

Y desde allá con ahínco soberano Protege la honradez del pueblo indiano. 

[p. 558] 11. 

Héroe inmortal, Allende incomparable, 

Honor de la nación americana, 

A pesar del tirano detestable 

Y de su turba criminal insana, 

Hoy se convierte a ti con rostro afable 

La gratitud excelsa y soberana, 

Y entre sonoras vivas de alegría 

Bendice el pueblo tu glorioso día.» 

11. Atrás se han visto las excomuniones de los europeos inquisidores y del electo de Valladolid en 
Nueva España, y en la América del Sur no han faltado las del Obispo Cuenca, érc., pero no he 
podido menos que reírme al leer en las gazetas de Buenos Ayres y Lima que el Obispo de Quito 
como americano los ha empatado, concediendo indulgencia plenaria a los que tomen las armas 
para defender la patria contra los europeos del partido opresor. 

12. Como éstos son los primeros papeles que llegan a Londres de los insurgentes de México, que 
el gobierno español se había obstinado en pintarnos como gavillas de foragidos sin gobierno, para 
oponerse a la mediación de Inglaterra, nada quiero omitir, y así copio del número 6 del Ilustrador 
Americano de 13 de junio la Proclama con que acompañaron el Manifiesto y Planes insertos en los 
números anteriores, a varios particulares de México y otras poblaciones. 

«Hermanos europeos, los adjuntos pliegos llegaron al Virey y demás cuerpos tan auténtica y 
originalmente que jamás podrán ne[p. 562]garlo ; pero a pesar de ello habéis visto ya que no se 
adopta partido alguno racional, ni se trata de otra cosa que de precipitaros y perderos con la más 
cruel y temeraria obstinación. Sólo un gobierno arbitrario, despótico y tirano es capaz de esto. Es 
clarísimo que ni la patria, ni el Rey, ni mucho menos la religión santa, pueden servirles de 
pretexto, y que sentados como unos Nerones en el solio que han usurpado y de que no quieren se 
les despoje, todo lo prostituyen y desprecian, y ven con indiferencia los horrores y desgracias que 
causan indistintamente a criollos y europeos, como no sea arrancar de sus sangrientas manos el 
gobierno que nos conduce a una ruina inevitable y a la total pérdida del reyno y de la monarquía. 
Creed a la razón y a la justicia estampadas con caracteres irresistibles e indelebles en este papel, y 
no deis más oídos a los embustes y falacias de que se valen para cegaros, y que jamás veáis 
vuestra verdadera felicidad. La nación toda está decidida, os habla de buena fe y os presenta la 
oliva que protege y asegura vuestras vidas, vuestras familias y haciendas ; reunámonos pues, 
olvidando nuestros mutuos agravios, y corramos a tomarla en vez de presentar los pechos al 
acero con escándalo del mundo.» 
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NOTAS FINALES 


1. Edicto del cabildo (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 599-601). Las cursivas son casi 
una cita. 

2. Mier entresaca del texto del edicto 7 razones por las que se prohibió el periódico, y las expone 
en su mismo orden ; invierte las dos últimas para poner al final la que le parece más importante. 
Las 7 razones van escritas en cursivas, pero éstas no corresponden a citas rigurosas, aunque las 
razones de la prohibición se ajustan al texto del edicto. 

3. Referencia equivocada. Se trata de El Español, núm. 28, ag. de 1812, V, pág. 327. Mier no rectifica 
una errata en la paginación de El Español, que indica efectivamente pág. «227». Nueva prueba de 
la prisa con que redactó su obra. 

4. Abbé Agier, Du mariage. Esta obra figura en el inventario de los libros dejados por Mier en Soto 
la Marina (véase CDHGIM [75], vol. 6, doc. núm. 844, y también MIER, Memorias, cap. V, ed. Porrúa, 
t. II, pág. 41). 

5. Sólo hemos contado 19. 

6. Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 807 : 22 de julio. Don Torcuato Trujillo era 
Comandante militar de la provincia de Michoacán. Se trata de partes dirigidos a Trujillo y 
transmitidos por éste al gobierno superior. 

7. Parte del capitán Felipe Robledo, remitido por Trujillo ; Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, 
págs. 807-809. Mier sigue este pasaje : 

«Toda la tropa y oficiales cumplieron cuanto cabía en las circunstancias del fuego infernal que 
sostuvieron por el tiempo de cuatro horas y media sin intermisión, que no nos dejaba respirar libremente 
[...]» (Gaceta del Gobierno de México, ibíd., pág. 809). 

Este es un ejemplo de cómo Mier compone sus extractos sin variar las palabras de los partes. Cf. 
págs. [498-499]. 

8. Según Gaceta del Gobierno de México,, ibíd., pág. 807: 

«[...] tomar esta plaza a sangre y fuego, a costa de cualquier pérdida, si V.S. no se rinde a discreción, 
entregándola dentro de veinticuatro horas». 

9. Referencia más precisa : El Español, núm. 23, marzo de 1812, V, pág. 366. 

10. Mier utiliza estas expresiones del parte (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, 

págs. 811-813): 

«los asesinos Silverio Partida, Juan Herrera y Francisco Alatorre» 

«este insolente pueblo» 

«dejando en el campo 250 muertos». En el capítulo de las recomendaciones, Negrete escribe: 
«limitándome a expresar ahora que acuchillaron mayor número de enemigos en razón de sus mejores 
caballos, el Sargento de Colima Joaquín Solórzano [...]» (Gaceta del Gobierno de México, ibíd., pág. 
813). 

Mier suele reproducir los insultos que los oficiales dirigen a los insurgentes, pues, como escribe 
nuestro autor hacia el final de este libro : «A la verdad, las desvergúenzas sólo prueban en quien 
las dice sobra de mala crianza, y falta de razones.» (pág. [546]). 

11. Parte del coronel Río : Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 813-814. A pesar de las 
comillas y del empleo de la primera persona, el pasaje no es una cita textual rigurosa. Mier utiliza 
preferentemente dos párrafos de la gaceta (pág. 813), introduciendo algunas modificaciones que 
proceden de otros pasajes del parte de Negrete. Las palabras «esta canalla» no se encuentran en 
el texto del parte, pero era una manera habitual de designar a los insurgentes por parte de los 
oficiales realistas. 

12. Las frases en cursiva son citas exactas del parte de Calleja (Gaceta del Gobierno de México, 1811, 
t. 2, págs. 834-836). Incluso es una cita textual el pasaje : «fueron muy pocos... por las armas» 
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(pág. [503]) ; cf. ibíd., pág. 835. Por lo demás, Mier utiliza estas expresiones dispersas : 

«haciendo muchos prisioneros, sin haber podido coger a los cabecillas, cura Ramos y Oropesa» 
(ibíd., pág. 834), 

«de la infantería enemiga fueron muy pocos los que quedaron con vida» (ibíd.) 

«trozo de insurgentes» (pág. [502]); cf. ibíd., pág. 835. 

Como siempre, Mier resume considerablemente el parte, copiando con exactitud las expresiones 
que muestran mejor el carácter despiadado de la guerra llevada a cabo por los ejércitos realistas. 
13. Este otro parte de Calleja en Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 836-837. 

14. Éste es uno de los balances más discutibles del libro. Mier suele ser exacto en el cálculo de 
muertos, heridos y presos. Hay ciertamente muchos errores —en uno u otro sentido—, debidos a 
la premura con la que escribió su Historia ; otras inexactitudes pueden ser simples erratas o 
proceder, incluso, de una mala lectura de la grafía de Mier por parte de los tipógrafos ingleses : 
observamos, por ejemplo, una confusión frecuente entre el 5 y el 9. Pero Mier no necesita forzar 
el sentido de los partes que, en general, abultan considerablemente la mortandad enemiga. A 
veces Mier ofrece un balance mortal excesivo, porque toma al pie de la letra las exageraciones 
puramente verbales de los partes ; lo hace aquí de forma más aproximada que en otros casos ; en 
la primera batalla entre José López y los «3 o 4 000 insurgentes», el parte dice : «de la infantería 
enemiga fueron muy pocos los que quedaron con vida», pero en esta Gaceta no se cuantifica la 
pérdida de los insurgentes. 

15. El primer parte de Porlier lleva la fecha de 16 de septiembre (Gaceta del Gobierno de México, 
1811, t. 2, págs. 865-867). 

16. Mier sigue concretamente este pasaje del parte: 

«y por no haber desempeñado el comandante de caballería las precisas y estrechas órdenes que le di 
repetidas veces, no hemos hecho el destrozo que se debía, pero sin embargo han quedado muertos el 
cabecilla Marcelino Rosales (a éste no lo he visto, pero me lo han asegurado), un coronel, un capitán y 
nueve indios. 

He castigado al pueblo de S. Juan, abrigo constante de los malvados y reincidente en todo género de 
maldades» (Gaceta del Gobierno de México, ibíd., págs. 866-867). 

17. Mier utiliza diferentes pasajes del parte (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 
867-868): 

«La grande reunión mandada por el pérfido Canseco, que se hallaba en Tenanzingo, compuesta de 
la indiada de más de veinte pueblos, porción considerable de gente de a caballo, tres cañones de 
corto calibre, bastante fusilería y otras armas» (ibíd., pág. 867), 

«la pérdida de los rebeldes en la montaña fue muy considerable» (ibíd., pág. 868), 

«en el llano se les mataron 13 hombres los más de a caballo. Nuestra pérdida por lo duro y empeñado 
del ataque en la inaccesibilidad del cerro, fue también considerable y muy sensible» (ibíd., pág. 868). 
18. El parte de Ciriaco de los Llanos es muy largo y ocupa casi toda la Gaceta de 26 de sept. (Gaceta 
del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 871-878). Mier elimina totalmente las anécdotas, descritas 
minuciosamente por el oficial ; "sintetiza" varias acciones que tuvieron lugar desde el día 4 por la 
noche hasta el día 7 de sept. (no el día 17, cf. 1. [22]), con muchas inexactitudes en cuanto a los 
hechos concretos, pero reproduce casi textualmente las expresiones que muestran la crueldad de 
los realistas y sus insultos ; el parte describe detalladamente las presas conseguidas, lo cual no es 
tan habitual como lo afirma Mier. 

19. Mier utiliza dos pasajes distintos del parte (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 
882-883) : 

«destinamos 17 hombres de a caballo, 9 de infantería y 17 indios honderos patriotas del pueblo de 
Remedios» (ibíd., pág. 882), 

«resultaron muertos más de 30 enemigos, entre ellos dos cabecillas, Matías Visueto y Juan Trejo, 
los más obstinados en seguir el partido revolucionario, cuyas cabezas se fijaron en aquel parage 
para escarmiento de los demás, 1 prisionero y 15 mujeres, sin que hasta el día se haya podido 
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averiguar el número fijo de heridos, cuyas huellas, ensangrentadas se manifestaron estampadas 
por varios puntos.» (ibíd., pág. 882). 

El parte añade : «sin que de nuestra parte resultara por un efecto de la protección divina ni un 
sólo hombre contuso de piedra» (ibíd.). 

20. Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 883 : «[...] una mujer que por seductora y espía 
castigué y remití por cordillera a Tula». 

21. Estos dos partes, escritos por el capitán Cayetano Quintero y remitidos por Arredondo, están 
referidos en la Historia, como lo dice Mier. Véase Libro XI, pág. [380], y Gaceta del Gobierno de 
México, 1811, t. 2, págs. 883-885. 

22. Este balance también es bastante discutible. Mier toma al pie de la letra algunas expresiones 
del último parte : «la más completa y decidida victoria», «ha muerto mucha gente» (Gaceta del 
Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 885). Pero en esta gaceta sólo hay especificados 230 muertos. 
Mier no menciona un cañón tomado por las tropas de Arredondo. 

23. En efecto, Piedras cuenta 8 muertos, pero da a entender que hubo muchos más. Mier 

suprime el relato de Francisco de las Piedras, bastante afrentoso para los insurgentes (Gaceta del 
Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 905-907). 

24. Mier utiliza esta frase del parte (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 907-908) : 
«mataron al que capitaneaba a los rebeldes, y tres o cuatro más de ellos sin contar varios heridos 
o muertos» (ibíd., pág. 908). La imprecisión de Mier («alguna mortandad»), que ni siquiera cuenta 
a estos «tres o cuatro» en el balance, parodia la imprecisión del propio Carminati que, al parecer, 
no quiere entrar en menudencias. 

25. Este parte de Fernández en Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 909-910. 

26. Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 910 : «rebeldes y chusma [...] nos insultaban con 
gritos y desvergúenzas». No aparece la palabra «bandido». 

27. El número de muertos y heridos no está en el parte de Linares. Lo calcula Trujillo según 
«noticias posteriores». Parte de Linares y carta de remisión de Trujillo en Gaceta del Gobierno de 
México, 1811, t. 2, págs. 925-928. 

28. Aunque lo parezca, esto no es un comentario de Mier ; Trujillo escribe exactamente : 

«quitó de 40 a 50 caballos ensillados a los que por salvarse y huir de la persecución vigorosa que 
les hacía la tropa, los abandonaron y se tiraron a una ciénaga, prefiriendo el ahogarse a la suerte 
que en manos de la tropa les esperaba.» (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 926). 

29. Mier utiliza estos dos pasajes distintos del parte de Trujillo (Gaceta del Gobierno de México, 1811, 
t. 2, págs. 928-930) : 

«el total exterminio y castigo de los que se llaman ejércitos de los rebeldes» (ibíd., pág. 928), 

«en ocho días han sido destruidas las cuadrillas más numerosas de rebeldes» (ibíd.). 

30. Muñiz fue nombrado Teniente General por Morelos, a pesar de su ataque frustrado contra 
Valladolid ; pero había vencido a los realistas en Tixtla en el mes de agosto. Pidió el indulto en 
1817. Participó en la expedición de Mina en 1818 y fue fusilado. 

31. El pasaje «el rebelde Muñiz... José María Suárez» es una cita casi exacta. Cf. Gaceta del Gobierno 
de México, 1811, t. 2, pág. 928. 

32. En todo este resumen, Mier sigue de cerca el texto de Trujillo. Desde «destruyó de un modo 
tan decisivo» hasta «sin llaves», Mier sigue con algunas variaciones un pasaje situado al principio 
del parte. Cf. Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 928-929. 

33. Luciano Navarrete : mercedario insurgente muy valiente. Pidió el indulto en 1819 (Diccionario 
de Insurgentes]. 

34. «en menos de dos horas... cadáveres» es una cita casi exacta. En el parte de Trujillo 
encontramos exactamente el miembro de frase : «cuyo camino y sus inmediaciones estaban 
cubiertos de cadáveres» (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 929). 
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35. El pasaje «pondera el horror... carmelita» es una cita casi exacta. El parte dice a continuación 
: «L..] que había apostatado desde el principio, de la comunidad de esta ciudad» (Gaceta del 
Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 929). 

36. La Gaceta dice : «los habitantes de todos los pueblos y haciendas no sueltan [en lugar de «no 
largan»] la insurrección, por la libertad de conciencia en que viven y disfrutan de la impunidad 
de sus crímenes, por manera que se necesitan muchos castigos y muy duros para restablecer el 
orden». Véase Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 929. 

37. Desde «Concluida la acción» es otra cita casi textual (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, 
págs. 929-930). Por supuesto la «persecución y exterminio» está en el parte de Trujillo. Éste 
afirma también ser necesario : 

«castigar las muchas cuadrillas que hay» (ibíd., pág. 929), 

«perseguir constantemente tanta cuadrilla de ladrones que infestan el 

país» (ibíd.). 

38. Mier ha sabido aprovechar este parte, con un largo resumen que copia casi textualmente los 
pasajes más significativos del texto escrito por el coronel Trujillo, enlazándolos para componer 
un extracto coherente. En efecto este parte está lleno de episodios sangrientos, hace una llamada 
al castigo y al exterminio de los sublevados, y además revela que la rebelión está muy extendida. 
39. Este balance se refiere a las tres gacetas de 5 de oct., de 21 y de 23 de nov. El cálculo de «3 100 
muertos» es más bien modesto, ya que a los 3 000 muertos según la Gaceta de 21 de nov., hay que 
añadir los 40 o 50 jinetes ahogados y 300 «entre muertos y heridos» según el primer parte de esta 
Gaceta de 5 de oct. 

40. Mier anuncia cuatro gacetas para el mes de noviembre, pero falta el extracto de la Gaceta del 
día 28. 

41. La cifra muy precisa de 8 067 insurgentes no se encuentra en este parte. Aquí Bustamante 
calcula que los insurgentes mandados por Muñiz eran unos 5 000 hombres ; en otro parte 
publicado en la Gaceta de 23 de nov. (extractada también por Mier), Bustamante corrige esta 
primera cifra y afirma que los sublevados eran 8 067. Mier utiliza aquí dos fuentes sintetizadas. 
Parte del teniente coronel Castillo y Bustamante (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 
1083-1088). 

42. La frase «sino que les faltan fusiles y la pericia de los oficiales veteranos del Virey» no está en 
el parte ; es un comentario personal de Mier que pasa inadvertido, lo cual es poco frecuente en 
este Libro XIII. 

43. Según la Gaceta eran 13. 

44. Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 1036 : «300, pero por estar sin llaves y 
considerarse inútiles, los destrozaba la tropa y tiraba en las barrancas». 

45. A pesar de las comillas, el pasaje «que habiéndolos desconcertado... Divina Providencia» no es 
una cita textual. Observamos además que Mier pasa del estilo indirecto al estilo directo. Hay tres 
distintas partes : 

- el primer miembro de frase : «habiéndolos desconcertado y puesto en fuga» procede del relato 
de la acción dirigida por el teniente coronel Echegaray contra 400 fusiles emboscados : «los 
desconcertó, y aprovechándose del momento este advertido jefe, los atacó con la mayor valentía y 
los puso en precipitada fuga.» (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 1085-1086). 

- el pasaje «su caballería siguió... no tienen llaves» se ajusta a otro pasaje del parte. No es una cita 
(es más bien un resumen), pero reproduce los términos que muestran la carnicería causada por 
las tropas realistas. Mier aprovecha también el contraste inverosímil entre las pérdidas 
insurgentes y las pérdidas realistas. 

- el final «Entre sus muertos... Providencia» es una cita con alguna variación. Este pasaje muestra 
la calidad de las tropas insurgentes : de ahí su interés para el propósito de Mier (Cf. ibíd., pág. 
1086). 

El parte termina así : «a la protección que nos dispensa la Divina Providencia y al arrojo casi 
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temerario con que acometen nuestras tropas.» Mier elimina sistemáticamente las alusiones al valor y 
al entusiasmo de las tropas realistas, alusiones de las que estos partes están plagados, 
obviamente. 

46. Después del nuevo rumbo de la carrera de Iturbide en 1821, Mier no cambió verdaderamente 
de actitud. Sospechando su participación en un complot, el emperador lo mandó encarcelar en un 
convento. Véase infra, pág. [538]. 

47. El parte dice exactamente que el religioso Alarcón «se vio en la precisión de quitar la vida a 
un insurgente por defender la suya» (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 1087), lo que 
cambia bastante el sentido que Mier da a este hecho cruel. (Mier recoge muy puntualmente las 
alusiones a los eclesiásticos que luchaban con los realistas y se merecían todos los elogios, 
mientras que los que servían la insurrección eran excomulgados. Véase Libro IX, págs. [309-316], 
sobre la excomunión como acto puramente político). En este parte hay otras recomendaciones 
para varios sacerdotes de los ejércitos realistas, «a cuyas circunstancias debo agregar la caridad y 
celo con que todos se dedicaron a auxiliar a los insurgentes en los últimos trances de su vida» 
(Gaceta del Gobierno de México, pág. 1088), hecho que Mier no refiere. 

48. En este parte el capítulo de recomendaciones es muy largo. Mier recoge con precisión los 
casos en que la recomendación tiene un motivo atroz. 

49. El informe de Bustamante es muy largo ; ocupa casi toda la gaceta, y Mier condensa mucho 
(Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 1091-1098). 

50. La primera frase («Dice que... cañones») es un resumen. La segunda frase («Las gavillas... 
música») sigue dos pasajes del parte, que se refieren a dos días diferentes. El día 13, dice 
Bustamante, «supe positivamente que sus armas consistían en 20 o 22 cañones de artillería, 500 
fusiles y un número considerable de hombres entre infantería y caballería [...]» (Gaceta del 
Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 1093). El día 14, al contar el ataque con mucho detalle, 
Bustamante dice que «continuaron los toques de su música» (ibíd., pág. 1095). Este ejemplo 
muestra el procedimiento sintético empleado por Mier en la composición de sus extractos. 

51. A pesar de la primera persona verbal, Mier no cita más exactamente el texto de Bustamante, 
al contrario. Este pasaje está escrito según el procedimiento empleado en este Libro de cita- 
resumen. Está exactamente en el parte la frase «haciendo una carnicería horrible y excesiva a la 
de Acuitzio, por ser también mayor el número de los insurgentes» (Gaceta del Gobierno de México, 
1811, t. 2, pág. 1096). 

52. Según la Gaceta, la provincia de Oaxaca empezó a agitarse : 

«por el maléfico influjo del infame Antonio Valdés, hombre despreciable bajo todos los aspectos, 
que fomentando la rebelión en los pueblos de Xamiltepec, Pinotepa del Rey y otros los ha hecho 
teatro de desolación, dando muerte a los europeos que los habitaban, y causando a los demás 
vecinos toda especie de sufrimientos y vejaciones» (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 
1115). 

53. Zárate no dice exactamente esto. Los dos hombres estaban presos. Zárate quería que a José 
Domingo Cano [no José Domingo a secas] se le ejecutara en Xamiltepec, a título ejemplar, 
mientras que el Intendente quería conducirlo a Oaxaca. Parece claro que los dos fueron 
finalmente ejecutados, pero estaban todavía vivos cuando Zárate escribía su parte (Parte de 
Zárate, Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 1115-1118). 

54. Donde la Gaceta dice «negrada» e «indiada», Mier escribe «negros» e «indios». 

55. Mier exagera el papel del religioso mercedario, mencionado en efecto en el parte, pero del 
que no se dice que «levantó también gente contra ellos» (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, 
pág. 1118). 

56. Todo el extracto es más bien un resumen, para el que Mier utiliza informaciones contenidas 
en dos partes diferentes : el episodio de la liberación de Francisco Esté-vez [no Esteban], está en 
un parte del comandante Caldelas a Zárate (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 1119).— 
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Se desprende del informe de Zárate que numerosos pueblos indígenas se mantuvieron leales a la 
autoridad española, lo que Mier no menciona, por supuesto. 

57. Esta gaceta contiene en efecto un solo parte militar. Pero encontramos en ella dos informes 
mandados al obispo de Puebla por dos sacerdotes que describen los estragos causados en sus 
pueblos por las tropas insurgentes (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 1167-1172). 

58. La expresión «dos mil viles ladrones», casi cómica, procede de otras dos expresiones 
contenidas en el parte : «2 000 rebeldes», y «cuadrillas de viles ladrones» (Gaceta del Gobierno de 
México, 1811,t. 2, págs. 1172-1173). 

59. La última frase («aunque estaba apoyado... Medrano») procede de un informe detallado 
publicado en la gaceta siguiente, de 14 de dic. 

60. El resumen de este parte («el 29 cometió Montaño la horrible traición... 40 insurgentes») 
puede parecer poco claro, porque aquí el punto de vista es distinto. En lugar de utilizar los 
términos mismos del parte, Mier habla aquí en su nombre. Los insurgentes intentaban atraer a 
los indios sin conseguirlo ; Hernández era un jefe insurgente ; Montaño y otro soldado realista 
intentaron atraérselo diciendo que querían desertar, y luego lo mataron. Los términos «horrible 
traición» y «alevosamente» son juicios del propio Mier que no están, por supuesto, en la Gaceta. 
Mier cita este episodio de la Gaceta en su Libro XI, pág. [380].— Se desprende del informe de 
Villaescusa que los indios Opatas se negaron firmemente a reunirse con los insurgentes ; esto no 
aparece en el resumen de Mier (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 1175-1178). 

61. Este parte no es de Bernardo Villamil, como escribe Mier por error, sino del capitán Francisco 
Guizarnotegui. Está compuesto según el procedimiento habitual de cita aproximada y resumen 
(Gaceta del Gobierno de México, 1811,t. 2, págs. 1178-1180). 

62. El informe del comandante Malo con el detalle de las operaciones está en esta Gaceta de 17 de 
dic., pero la carta del general Calleja al Virrey se encuentra en la Gaceta del día 14 ; dice Calleja en 
ella que San Miguel es un «pueblo donde la mayor parte de la gente común había permanecido 
rebelde hasta la presente». 

63. Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 1183-1188. Este parte refiere una acción sin 
ninguna importancia militar, pero quiere mostrar la lealtad de los habitantes de San Miguel, cuna 
de Allende ; no había en el pueblo ninguna tropa real y los cabecillas insurgentes fueron 
arrestados gracias a la participación de los vecinos. Al insistir sobre el hecho de que San Miguel 
era, hasta entonces, un pueblo «en su mayor parte rebelde», Mier da a entender lo contrario de lo 
que pretende mostrar este parte. Tampoco refiere los actos poco recomendables de los 
insurgentes. Por ejemplo, su jefe, Bernardo Huacal (que Malo llama, con el estilo peculiar de estos 
partes, el «ladrón comandante»), al querer entrar en el Oratorio de San Felipe Neri, «cometió el 
horrible atentado de matar dentro de sus claustros al portero, pobre viejo inocente, por sólo la 
acción natural de quererle cerrar la puerta.» (Gaceta del Gobierno de México, ibíd., pág. 1184). 

64. «cogidas en el parage del ataque, y me suplican los mayordomos de las haciendas robadas que 
no les dé la libertad por ser muy malas» (Parte de Fernández, Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 
2, pág. 1191). 

65. Parte de Rebollo (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 1192-1193). 

66. Desde «sin tirar un tiro», Mier cita exactamente, aunque en estilo indirecto, una frase del 
parte de La Torre (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 1193). 

67. Gaceta del 7 de nov. Segundo parte de Torre (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 
1193-1194). 

68. Hasta «Retiróse a curar a Cadereyta», Mier resume el segundo parte de Torre. 

69. El pasaje «donde fue atacado... mucha parte» es un resumen del tercer parte de Torre (Gaceta 
del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 1195-1196). El resumen es más detallado, porque el parte 
indica que los habitantes de Cadereyta eran favorables a los insurgentes, que éstos eran 
numerosos y estaban bien organizados y disciplinados, y que habían atraído a muchos desertores 
de los ejércitos reales. 
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70. Parte de Juan José Padilla (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 1197-1198). Está 
fechado del 14 de marzo, y no del 15 (cf. pág. [512]). A pesar de la primera persona verbal, la 
última frase no es una cita literal. 

71. Las gacetas de 21 y 26 de dic. contienen un único parte muy detallado del teniente coronel 
Ochoa, sobre el que Mier no insiste, pues, como lo escribe, ya lo comentó en otra parte de la 
Historia (Libro XI, pág. [382]). Aquí sólo recuerda que, según Ochoa, todos los pueblos estaban 
«insurgentados». La frase en cursivas no es una cita exacta (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 
2, págs. 1199-1203 y 1218-1222). 

72. «harto lastimoso» es un comentario de Mier, de efecto bastante cómico para quien puede 
cotejar este resumen con el parte original. En efecto, Piedras refiere varias acciones sin conseguir 
disimular que fueron reveses poco honrosos, aunque confiese casi únicamente la muerte de los 
caballos (Parte de Piedras, Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 1223-1226). 

73. El pasaje «considerables estragos... heridas» es una cita exacta (Gaceta del Gobierno de México, 
1811, t. 2, pág. 1225). 

74. Hasta aquí Mier resume considerablemente el parte remitido por el gobernador de Veracruz. 
Los «regueros de sangre» están en la Gaceta (Primer parte de Jáuregui, Gaceta del Gobierno de 
México, 1811, t. 2, págs. 1226-1228). 

75. El pasaje «He diferido... vecinos» es una cita aproximada al estilo de Mier. Mier elimina lo que 
matiza algo el rigor del capitán Jáuregui contra el pueblo (Cf. Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 
2, págs.1227-1228). 

76. Segundo parte de Jáuregui (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 1228-1229). 

77. Es el resumen de un corto parte, ya referido en el Libro XI, págs. [413-414]. La «mortandad 
horrorosa» está en el parte (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 1231). 

78. Mier resume muy rápidamente este parte del gobernador de Tlaxcala En efecto, se trata de un 
texto escrito en términos relativamente moderados, y por lo tanto poco aprovechable para el 
propósito de nuestro autor (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 1233-1234). 

79. Mier mencionó a este personaje bastante sanguinario en el Libro XI, pág. [380]. 

80. Parte del capitán Blanco (Gacela del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 1234-1236). El pasaje 
entre comillas es una cita exacta a partir de «la mortandad dentro del pueblo» (ibíd., pág. 1236). 
La primera frase se refiere a un pasaje anterior en el texto del capitán Blanco, donde éste dice : 
«matando a punta de lanza cuantos encontrábamos en la calle» (ibíd., pág. 1236). 

81. por supuesto. 

82. Ver la nota antecedente. 

83. Parte de Ochoa (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 6-8). Mier elimina todas las 
circunstancias de la batalla y sintetiza el pasaje donde Ochoa hace el balance de muertos y presos. 
— En sus extractos, Mier suele mencionar a los presos en poder de los insurgentes : es una 
manera de mostrar que los insurgentes no ejecutaban a sus presos. A la inversa, Mier siempre 
menciona a los presos ejecutados por los realistas. En todo este Libro XIII hay una comparación, 
más o menos implícita, entre los procedimientos empleados por uno y otro bando. 

84. 27 de julio, según la Gaceta : Parte de Ochoa, Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 
14-16. 

85. Mier sintetiza aquí las acciones que tuvieron lugar los días 27 y 28 de julio. Pasajes de la 
Gaceta copiados por Mier : 

«sin otro fruto que haber hecho prisioneros a siete hombres por indicios de insurgentes» (Gaceta 
del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 15), «según los rastros que dejaron, y se vieron precisados 
algunos a salvar las vidas desbarrancándose por un voladero, en que sin duda varios 
experimentarían la muerte» (ibíd.). 

86. Desde «Hoy mismo» (pág. [515)), es una cita, con alguna variación (Gaceta del Gobierno de 
México, 1812, t.1, pág. 16). 
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87. Los partes de Calleja y Porlier están muy ampliamente citados en el Libro XI, págs. [413-415] 
(Gaceta del Gobierno de México, 1812, t.1, págs. 17-19). 

88. Mier disponía sin duda de otra fuente que no cita, porque el parte de Calleja citado en esta 
gaceta no cuantifica los cañones tomados al enemigo. Calleja mandó otro parte con el detalle del 
armamento confiscado, que publicó la Gaceta de 11 de febr., que Mier no tenía, y en la que se 
mencionan 43 cañones. 

89. Tenancingo (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 19). 

90. En el parte de Rosendo Porlier desde Tenancingo encontramos los pasajes siguientes citados 
por Mier: 

«después de haber derrotado y dispersado completamente la canalla prófuga de Tenango, 
acaudillada por los cabecillas Sánchez y Carmonal» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 
18), 

«e hicieron sin embargo en la canalla mucha mortandad» (ibíd., pág. 19). 

En la Gaceta citada de 30 de dic., encontramos en efecto la «mortandad horrorosa». Mier añade 
«en la canalla» ; al repetir de manera pesada y casi ridícula la palabra «canalla», Mier no hace 
más que parodiar el parte de Porlier publicado en la Gaceta de 5 de enero, en el que la palabra es 
empleada cuatro veces. 

91. Mier sintetiza un parte muy largo del teniente coronel José López (Gaceta del Gobierno de 
México, 1812, t. 1, págs. 24-28). El pasaje «325 prisioneros... pasaron de 300» es una cita 
aproximada en la letra, pero exacta en el contenido (cf. ibíd., pág. 27). El pasaje «donde se 
pasaron por las armas... rebeldes» es una cita exacta, no del parte sino de la Gaceta, como 
especifica Mier (ibíd., pág. 28). 

92. Mier ofrece aquí una estimación, necesariamente arbitraria, de los presos ejecutados, lo que 
no es habitual en este Libro. No se entiende cómo Mier llega a 307 muertos : el parte dice, como 
su extracto, que hubo 300 muertos y 30 mortalmente heridos. Pero esto no afecta el orden de 
magnitud de su balance global (pág. [541]) ni es esencial a su demostración. 

93. El pasaje «empezaron a tocar... pañuelos» es una cita (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, 
pág. 297). 

94. «desde donde nos tiraban varios tiros y pedradas ; pero toda esta bizarra tropa despreciando 
todo riesgo, entró con el mayor respeto y veneración en las iglesias, subiéndose a los 
campanarios en donde mataron a varios, quitándoles lanzas, estoques, porción de palos y piedras, 
además de los que pillaron por las calles.» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 293). 

95. Este detalle no está en la Gaceta. 

96. El 13; cf. Parte de Conti (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 297-299) y proclama del 
mismo (ibíd., pág. 299). 

97. «Según confesión de éstos, se hallaban acampados al pie de Calpulalpán, interceptando y 
robando a quantos pasaban. Se hallaron también en el ataque Josef Antonio y Julián Anaya, 
siendo el último el que mandaba en gefe aquellas partidas, que a no estar tan estropeada nuestra 
caballada de los días anteriores en el ataque de Arroyozarco, Nopala y Huichapán, y este día 
haber andado veinte y dos leguas [...]» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 300). 

98. Parte de Ondarza (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 299-300). A pesar de las 
comillas y de la primera persona verbal, la composición es la misma que en el resto del Libro. El 
pasaje que sigue más exactamente el texto de la Gaceta (sin ser una cita exacta) es el siguiente : 
«quando en el campo... tránsito» (ibíd., pág. 300). 

99. Mier remite aquí al Libro X, págs. [346-353], donde refería la muerte del intendente Riaño y 
de sus leales en la alhóndiga de Guanajuato. Véase sobre todo la pág. [350], donde Mier 
contestaba a Calleja e intentaba justificar la masacre asimilándola a la ejecución de los presos que 
no se pueden custodiar. Su explicación no convence del todo : la muerte de Riaño y de sus 
compañeros fue provocada por tropas insurgentes que Hidalgo tal vez no pudo controlar. Es 
acaso la acción menos justificable cometida por los insurgentes, y sirvió para alimentar la 
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propaganda contra ellos. A lo largo de este Libro XIII, Mier exculpa, comparativamente, a los 
sublevados mostrando que los oficiales realistas sí eran verdaderos bárbaros, pues ejecutaban a 
sus presos por sistema. 

100. «huyendo precipitadamente por la parte opuesta» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, 
pág. 301). 

101. Es un parte largo muy resumido aquí. La palabra «bandidos», para calificar a los insurgentes, 
está en la Gaceta (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 300-302). Rafael de Casasola era 
Comandante de las armas de Ixmiquilpán. Sobre los efectivos realistas, la Gaceta habla de 100 
infantes y 100 caballos. 

102. Parte de Ascorve, muy resumido por Mier (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 
303-304) : «sin duda para que los pase por las armas» es una hipótesis de Mier. 

103. Se trata de un parte largo sobre los detalles de una batalla urbana, también muy resumido 
por Mier. El parte dice : «en los días de teanguis», en lugar de «mercado» (Gaceta del Gobierno de 
México, 1812, t. 1, págs. 334-336). 

104. Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 337-339. Lo que Mier llama el primer parte de 
esta Gaceta, son en realidad tres partes del teniente coronel Conti, capitán de Cazadores, sitiado 
en Nopalucán donde tuvo que sufrir varios asaltos de los insurgentes. Mier es aproximado en el 
relato de los hechos, confundiendo episodios que tuvieron lugar en días distintos ; pero refiere 
muy exactamente el armamento de las tropas insurgentes estimadas por Conti, para mostrar la 
preparación y la fuerza militar de los sublevados. Omite : «los pusimos en vergonzosa fuga» 
(ibíd., pág. 338). 

105. Parte de Conti (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 339-340). Éste es uno de los 
pocos partes en el que el oficial realista confiesa las bajas en sus tropas. Verdad es que los 
hombres muertos no estaban bajo sus órdenes y que Conti no era responsable de esa derrota. En 
cambio, esto le permite mostrar la crueldad de los insurgentes, que, según dice, saquearon, etc. 
Mier no tiene inconveniente en referir las muertes causadas por los insurgentes, bien pocas 
comparadas con las «mortandades horrorosas» provocadas por las tropas realistas. Mier calla los 
«viva España» que, según Conti, acogieron a sus tropas cuando entraron en el pueblo. 

106. La carta de Avendaño es un relato largo sobre la entrada de los insurgentes en Huamantla. El 
testigo insiste en el valor de los defensores de la ciudad, en los saqueos y las muertes en la 
población civil causadas por las tropas rebeldes. Nada de eso aparece en el resumen de Mier, que 
conserva lo que, en la carta de Avendaño, muestra la fuerza militar de los insurgentes y la 
nobleza de sus procedimientos (las tres cartas). Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 
340-342. 

107. Mier resume considerablemente este parte, ya citado por él (Libro XII, pág. [452]). El parte 
no dice que los prisioneros fueron ejecutados (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 
342-343). En realidad, Mier mezcla aquí dos partes publicados en dos gacetas distintas, que 
refieren los mismos acontecimientos. Véase más adelante, pág. [526], la Gaceta de 25 de abril. 

108. La carta dice : 

«además de haber muerto el pseudo general Tomás Rodríguez y varios coroneles del mismo cuño, 
se puede decir que se acabó con la chusma de mala casta y condición, y que pertenecía a los 
infames Oropesa, Barajas y demás fautores de la negra insurrección.» (Gaceta del Gobierno de 
México, 1812, t. 1. pág. 344). 

109. Mier cita casi textualmente dos pasajes de esta carta (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, 
pág. 344). El «manco García» era Albino García Ramos, gran guerrillero y enemigo de Calleja, ya 
mencionado anteriormente en la Historia. Preso gracias a un ardid de Iturbide, fue fusilado el 8 de 
junio de 1812. Véase también nota pág. [540]. 

110. El cura de Nopalucán informa, dice en su oficio (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 
350-352), sobre la brillante acción que el teniente Conti «sostuvo en este suelo los días 21 y 22 del 
corriente contra la perversa chusma de los iniquos destructores de la religión, del rey y de la 
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patria» (ibíd., págs. 350-351). 

Lo demás es un resumen con algunos errores, acaso simples erratas : 1 500 en lugar de 1 900,22 de 
marzo en vez de 26, y 50 muertos y no 90. 

111. 13 de enero (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 365). 

112. «a poco rato de fuego se apoderó del lugar, y habiendo echado al río mucha carne, sebo, sal, 
pailas de cobre, pilón, ropa y demás que encontró, quemando todos los xacales donde tenían sus 
familias, determinó retirarse [...]» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 364). Este 
resumen, al contrario de lo habitual en este Libro, no utiliza las palabras mismas del parte (ibíd., 
págs. 363-365). 

113. Parte de Piedras (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 365-367). Mier resume según 
su procedimiento habitual, prescindiendo totalmente de la anécdota ; de ahí inexactitudes en los 
detalles, que no modifican el sentido del texto. Reproduce más exactamente los pasajes que 
indican la extensión de la insurrección y la crueldad de Piedras ; éste dice a propósito del cura 
párroco que salió a su encuentro : «Lo recibí con veneración, pero no gustoso, porque llevaba 
intenciones de destruir la población» (ibíd., págs. 365-366). Más adelante : «Les hicimos muchos 
heridos, según los rastros de sangre, y no pocos muertos por las dos partidas de ambos capitanes : 
se cogieron como 21 prisioneros, de los cuales el de mayor gravedad pasaré por las armas dentro 
de tres días» (ibíd., pág. 366). 

114. La forma «proclameó» no es una errata sino una invención verbal humorística de nuestro 
autor. Quiere decir : «hizo una proclama». 

115. A partir de «y el 29 de marzo proclameó» es el resumen rápido de la proclama de Piedras. 
Las palabras en cursivas (pág. [523]) son casi una cita exacta ; Piedras dice : «y si no lo hacéis así, 
estad seguros de que volveré y desolaré vuestro pueblo» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, 
pág. 367). 

116. Mier resume aquí dos partes : uno de la Junta de Monterrey y otro del capitán José Santos, 
transmitido por José María de Sada (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 367-368). 

117. El parte del teniente coronel José María Regulés, publicado en la Gaceta de 16 de abr. (Gaceta 
del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 390-395), destaca sobre los demás partes militares, no sólo 
por su claridad en la exposición de los hechos y el análisis de la situación estratégica en cada 
momento, calidades propias de un buen informe militar : ofrece además un testimonio 
verdaderamente humano de la situación vivida por sus hombres y por los habitantes del pueblo 
durante los días que duró la batalla, expresado con una cierta calidad literaria. Como ejemplo de 
lo insólito de este parte : 

«Aún la persona más versada en el arte de la guerra y que haya estado en una plaza combatida, 
no es fácil que forme una viva idea del horroroso espectáculo que se presentaba a mis ojos en 
aquella gloriosa noche. Por una parte recreaban mis oídos las oraciones de los religiosos, por otra 
penetraban mi corazón los gritos y lamentos de las mujeres encerradas en la iglesia ; mi alma se 
fortalecía cuando consideraba en los soldados y oficiales tanto espíritu, tanto valor y tanta 
intrepidez aún en medio de las fatigas, hambre y sed de tres días continuos, y por otro lado 
desmayaba mi valor cuando reflexionaba la obstinación del enemigo, los esfuerzos que hacía por 
tomar la plaza y el cerco que por todos los puntos me tenía echado.» (ibíd., pág. 394). 

Regulés no hace una llamada al exterminio y, a pesar de ofrecer un balance parecido al de otros 
partes (300 insurgentes muertos y sólo 18 hombres suyos), afirma también que lo importante de 
su victoria no son los muertos sino la ventaja estratégica conseguida. Aunque a los insurgentes 
los llama «vil canalla» una vez (expresión que Mier no copia), en general son simplemente «el 
enemigo». Implícita y explícitamente, Regulés reconoce la calidad militar de su adversario, 
aspecto que Mier recoge en su largo resumen. 

118. El pasaje «la victoria que consiguió... Trujano» sigue muy de cerca, sin ser cita textual, el 
principio del parte de Regulés (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 390). Éste precisa, un 
poco más adelante, que la fuerza enemiga «consistía en cerca de cuatro mil hombres de caballería 
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e infantería» (ibíd., pág. 391).— Valerio Trujano (no José), arriero mulato, héroe del largo sitio de 
Huajuapán, cuya conclusión fue el gravísimo descalabro del ejército realista (13 de julio). Muerto 
en combate el 5 de oct. de 1812. 

119. Regulés describe, más adelante en su parte, la entrada de los insurgentes en el pueblo. Mier 
omite decir que, según Regulés, los insurgentes «incendiaron muchas casas» (Gaceta del Gobierno 
de México, 1812, t. 1, pág. 391). La cifra de 500 fusiles («más quinientas armas de fuego») aparece 
en el parte con ocasión de otra circunstancia de la batalla (ibíd., pág. 394). De todos modos, Mier 
resume con un «etc.» el detalle de las escaramuzas hasta el día 13. — La Gaceta dice «tuceros» en 
vez de «chuseros». 

120. Regulés había conseguido hacerse fuerte en las azoteas de algunas casas y en el convento y 
cementerio (no habla de la iglesia), donde también reunió a todos los habitantes del pueblo. 

121. A partir de «Tanta constancia» (pág. [523]), Mier resume los dos últimos párrafos del parte. 
Copia casi literalmente la alusión al juramento de vencer o morir y al perfecto orden de retirada 
de la caballería insurgente. Entre los prisioneros, Regulés menciona a varios eclesiásticos, 
«sacerdotes y soldados» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. l, pág. 395). 

122. El nombramiento de Quintanar como Juez de la Acordada le fue concedido, dice la Gaceta, en 
recompensa por las «diversas acciones verdaderamente gloriosas contra los rebeldes» (Gaceta del 
Gobierno de México, 1812,t. 1, pág. 396). 

123. Son tres partes. 

124. Los calificativos de «hinchado y ridículo» se aplican bien a este parte de Negrete del que 
Mier copia casi textualmente varios pasajes (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t.1, pág. 401). 

125. La expresión «en una carrera» resume este pasaje del texto de Negrete : «no tardaron más 
tiempo en apoderarse de todos sus doce cañones, municiones, etc., etc., etc., que el necesario para 
correr legua y media hasta la falda de un áspero cerro.» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, 
pág. 401). 

126. Mier sigue muy de cerca este pasaje de la Gaceta : 

«Por la situación del terreno no pudieron acabar como deseaban con toda la chusma de rebeldes, 
pero quedó el campo bien cubierto de cadáveres. El resto de la canalla se dispersó 
completamente, y Torres pasó casi solo por este pueblo. La caballería e infantería montada siguen 
todavía el alcance» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 401). 

127. La frase «Estoy lleno de sentimiento... la sufren» es cita literal (Gaceta del Gobierno de México, 
1812, t. 1, pág. 401). 

128. Bando de Cruz (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 402-403). El pasaje «sobre la 
canalla... Godines» es una cita literal (ibíd., pág. 403). 

129. Parte de Linares (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 403-404). Mier utiliza más 
precisamente este pasaje de la Gaceta : 

«habiendo acometido los bribones haciendo sus escaramuzas que duraron hasta el jueves 12 a las 
cinco de la tarde, les maté más de ciento cuarenta hombres, entre ellos varios cabecillas, siendo 
uno de los principales el nombrado Antonio Contreras, y llevaron muchísimos heridos.» (ibíd., 
pág. 403). 

130. Parte de García del Casal (Gacela del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 407-411). La rendición 
de Huamantla a los insurgentes ya fue publicada en la Gaceta de 2 de abril. Según García del Casal, 
el pueblo resistió lealmente y sufrió, dice, «el estrago más sangriento y funesta catástrofe que 
padeció un pueblo que siempre se hizo acreedor por su lealtad y acendrado patriotismo a la 
mayor consideración». Mier cita el primer miembro de la frase, pero no el segundo (ibíd., pág. 
410). 

131. A pesar de la primera persona verbal («Nuestra pérdida... más de 200 hombres»), no se trata 
de una cita exacta del parte. Cada una de las tres frases corresponde a tres pasajes diferentes del 
parte : 

- «Nuestra pérdida... caballos» es cita literal de la Gaceta (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, 
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pág. 411); 

- «Yo... vida» es un resumen de otro pasaje (ibíd. pág. 410) ; 

- «La pérdida... 200 hombres» es también un resumen (ibíd., pág. 411). 

132. Este parte de Piedras está escrito en términos moderados y, por lo tanto, es poco 
aprovechable para Mier (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 411-412). 

133. La Gaceta dice «Paz». Mier resume mucho un largo parte que indica que todo el pueblo de 
Aculcinco se unió al cabecilla Machorro (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 417-420). 
134. «esta acción pudo haber sido más gloriosa si hubiesen igualado los de caballería el valor y 
entusiasmo de mis soldados de infantería, pero como por desgracia a la primera descarga 
hicieron fuga la mayor parte de ellos con el teniente D. Pedro María Fernández![...]» (Gaceta del 
Gobierno de México, 1812,t. 1, pág. 419). 

135. Mier no se detiene porque ya comentó este episodio en la Historia (Libro XII, pág. [452] y 
Libro XIII, pág. [520]). Como ya se dijo, Mier mezcla el parte de Calleja (véase Gaceta de 2 de abr.) 
y éste de Armijo. Los dos calculan que los insurgentes eran unos 3 000 hombres (300 en el texto 
de Mier es un error), pero cuentan de forma diferente los muertos y heridos. Armijo dice que 
hubo 500 muertos, pero Mier apunta la cifra de Calleja (452), en principio menos favorable a su 
demostración. Ninguno de los dos dice que los presos fueron ejecutados. Mier utiliza otra fuente, 
no citada aquí pero mencionada en el Libro XII, pág. [452] : «Un europeo escribe de México con 
fecha 1” de abril "que pasó los prisioneros por las armas, y entró triunfante en el campo de 
Coautla".» (Parte de Armijo, Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 424-428). 

136. Por error : 34. Partes del brigadier Santiago Irisarri, segundo comandante de las armas de 
Puebla, del comandante Layseca y del coronel Ordóñez (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, 
págs. 433-436). 

137. Este balance final lo da el coronel Ordóñez que vino a auxiliar a Layseca : «Su mortandad ha 
sido considerable ; nuestra pérdida ha sido alguna.» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t.1, pág. 
435). 

138. Por supuesto Conti no dice que «escapó», sino que tuvo que «replegarse» (Gaceta del Gobierno 
de México, 1812, t. 1, pág. 436). 

139. Mier extracta la Gaceta del día 23, y no 22, como lo anuncia aquí por error. Repite este mismo 
error pág. [528]. El 22 de mayo no hubo Gaceta. Al anunciar sus Gacetas de mayo, olvida la del día 
21, extractada más adelante. 

140. Parte ampliamente citado (Libro XII, págs. [457-460]). Calleja calcula 800 a 1 000 muertos 
(véase pág. [460]) y no hace un balance general de presos y armamento confiscado, sino que va 
dando resultados parciales a lo largo de su relación. El cálculo de Mier es aproximado (Gaceta 
Extraordinaria del Gobierno de México de 1” de mayo de 1812, t.1, págs. 445-452). 

141. Este corto parte está citado íntegramente en el Libro XII, pág. [460] (Gaceta del Gobierno de 
México, 1812, t. 1, pág. 461). 

142. Partes de Ordóñez y Layseca (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 465-470). La Gaceta 
de 5 de mayo incluye dos partes detallados sobre la batalla de Atlixco, ya referida en la Gaceta de 
28 de abril. El primer parte es del coronel Ordóñez y el segundo del comandante Layseca. Mier 
mezcla los dos textos ; es Ordóñez quien alude a la «numerosa gavilla de Izúcar con sus cabecillas 
Sánchez, su cuñado Bravo, Ayala y otros varios» (pág. [527]); ibíd., pág. 466. Es Layseca quien hace 
el balance final de la batalla y califica de «horrorosa» la mortandad entre los insurgentes. 

143. Parte ampliamente citado en el Libro XII, págs. [461-462] (Gaceta del Gobierno de México, 1812, 
t. 1, págs. 479-482). 

144, El parte de Calleja no dice que los prisioneros fueron ejecutados (Gaceta del Gobierno de 
México, 1812, t. 1, págs. 487-488). Aquí Mier se cita a sí mismo, refiriéndose probablemente a un 
párrafo del Libro XII, pág. [469], en el que cita a su manera este mismo pasaje de la Gaceta 
(«Mariano de la Piedra... Quautla») y en el que afirma nuevamente que los presos fueron 
ejecutados, no sé si apoyándose en la carta privada publicada en el Redactor General de Cádiz 
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citada en nota (pág. [468]), o en la carta privada citada por él pág. [452]. Véanse también las notas 
a las gacetas de 2 y 25 de abril (págs. [520] y [526]). Al margen de la verdad de los hechos referidos 
por Mier, la utilización de fuentes, no claramente identificadas, diferentes a las que él mismo ha 
fijado, es una contravención al sistema de argumentación que se propone seguir al principio de 
este Libro. 

145. Esta Gaceta no contiene ningún parte militar, pero publica una carta interceptada del jefe 
insurgente Máximo Bravo a su hermano Miguel, en la que se afirma que la batalla de Cuautla fue 
un duro revés para las tropas de Morelos (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t.1, págs. 492-494), 
146. Parte de Llano (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 531-534). Lo que Mier llama 
«retirada» y describe también como tal en el Libro XII, págs. [451-452], el brigadier Ciriaco del 
Llano lo llama «levantar el asedio» de Izúcar, movimiento que ejecutó por orden del general 
Calleja, según dice en su parte. El matiz de las palabras no es gratuito ; entra en lo que puede 
llamarse guerra psicológica. La causa de su movimiento no debía de ser muy clara, pues Llano dice 
que «con el objeto de que el enemigo no creyese que mi movimiento era retirada, resolví invadir 
una de sus bocacalles [...]» (ibíd., pág. 531] 

147. Es la Gaceta del día 23. 

148. El gobernador de Tlaxcala, Agustín González del Campillo, recalca mucho la colaboración de 
los habitantes que contribuyeron a rechazar a los insurgentes. Esto no aparece en el resumen de 
Mier (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 539-541). 

149. Es un parte del capitán Ignacio Caro, remitido por Francisco Piedras el 19 (Gaceta del Gobierno 
de México, 1812, t. 1, págs. 541-542). 

150. Resultan de esta Gaceta 209 muertos ; 109 es una errata. 

151. La expresión «haciéndoles mucha mortandad» está en el parte de Menezo. ¡Sólo eran 36 
contra 500! (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 571). 

152. Parte de Domingo Clavarino (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 581-583). El 
resumen utiliza estos diferentes pasajes del parte : 

«las numerosas gavillas mandadas por los infames Osorno, Serrano, Saucedo y Cañas» (págs. 
[529-530]; ibíd., pág. 581), 

«deshechos con muerte de un gran número y prisión de casi todos los restantes» (ibíd., pág. 582), 
«valor de los dragones, patriotas de Ixmiquilpan y voluntarios de la división» (ibíd., pág. 582). 

La «mucha mortandad», como siempre, está en la Gaceta (ibíd., pág. 582). 

153. Mier cita prácticamente el principio del parte en el que Ortega describe a los sitiadores 
(Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 583). El pasaje «los insurgentes... prisionero» es cita 
literal (ibíd.). Según el parte, los rebeldes eran 1 500 (150 es un error de Mier, o una errata). 

154. Según el parte (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 584-586), hubo 80 muertos (pág. 
586) ; «8 muertos» es un error de Mier que se repite en el balance final (pág. [531)). 

155. La expresión «varios trocillos de insurgentes» está en el parte (Gaceta del Gobierno de México, 
1812, t. 1, pág. 586). 

156. Gaceta : «González» (Parte de Irisarri, Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 587-588). 
157. El balance de muertos y heridos es considerable, porque Mier toma al pie de la letra las 
exageraciones verbales de los diferentes partes de esta Gaceta. Por ejemplo, el primero relata la 
derrota de 2 000 hombres, «deshechos con muerte de un gran número y prisión de casi todos los 
restantes» (véase pág. [530]); hay que comprender que Mier cuenta 200 muertos y 1 800 
prisioneros a los que añade los 8 prisioneros según el tercer parte (ibíd.). El último texto, carta de 
un particular y no parte militar, dice que Taxco fue sitiada por 1 000 jinetes y luego afirma que 
«solamente se salvaron dichos cabecillas con seis o siete de su comitiva» (Gaceta del Gobierno de 
México, 1812, t.1, pág. 588) ; Mier interpreta, lógicamente, que «todos los demás perecieron» (pág. 
[531]) —esta frase no se encuentra tal cual en la carta— y cuenta 1 000 muertos, a los que añade 
los 200 anteriores y los 3 (en lugar de 80), muertos también durante el sitio de Taxco, según el 
tercer parte (pág. [530]). 
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158. Libro XII, págs. [473-474] ; cf. Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 597-598, 

159. Castillo y Bustamante llama «infelices autómatas» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, 
pág. 597) a los mexicanos que siguen el partido de la insurrección. 

160. Bustamante calcula aproximadamente 1 500 muertos, «una carnicería que horroriza», dice 
(Gaceta del Gobierno de México, 1812, t.1, pág. 598). 

161. Esta alusión a los partes de los subalternos es una anticipación de la Gaceta de 20 de junio, 
que publica los partes de José Henríquez y Rafael Calvillo, éste último citado en la Historia, Libro 
XIL pág. [478]. Pero el parte de Castillo y Bustamante, aquí resumido, no menciona para nada a 
los prisioneros, y por lo tanto no dice que fueron ejecutados. Al margen de la verdad de los 
hechos, Mier hace trampa con los textos que resume, todas las veces que les hace decir algo que 
no dicen (aunque sea verdad). De esta forma se crea un efecto de redundancia sobre la costumbre 
bárbara de ejecutar a los prisioneros. 

162. Mier utiliza estos dos pasajes del parte de Trujillo (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, 
págs. 601-602) : 

«de modo que salimos del coronel Reyes, y otros cinco de diversas graduaciones, que capitaneando aquel 
vecindario, no dejaban de cometer robos, y causar otras extorsiones» (ibíd., pág. 601), 

«no han dejado [Pacheco y Concha] de dar albazos a las partidas que andan robando las haciendas en 
distancia de ocho y diez leguas con algún provecho, pues siempre se les han matado alguno» (ibíd., pág. 
601). 

En ambos casos Mier suprime la alusión a los robos de los insurgentes. 

163. De este parte, escrito por Pacheco (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 602-603), 
Mier conserva sobre todo la alusión a los grados militares de los jefes insurgentes ; el pasaje «por 
los cabecillas... capitanes» es una cita casi literal (cf. ibíd., pág. 603).— Laureano Saavedra : fraile 
dominico, uno de los primeros insurgentes. 

164. Este largo resumen sigue el desarrollo del parte (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 
604-606). Es exacto en cuanto a los procedimientos empleados por los oficiales realistas y no 
recoge los pasajes que aluden a exacciones de los insurgentes. 

165. El parte dice que se registraron «con la mayor escrupulosidad todas las casas» (Gaceta del 
Gobierno de México, 1812, t.1, pág. 604). 

166. El pasaje «se aprehendieron... del propio día» (págs. [532-533]) es una cita literal (Gaceta del 
Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 604-605). Mier utiliza una vez más lo que muestra los grados 
militares de los jefes insurgentes, y por tanto su organización, y la práctica habitual de los 
oficiales reales de pasar por las armas a los prisioneros. 

167. La expresión «las antiguas cortes Zintzontzan y Pátzquaro» no está en el texto del parte. 
Mier remite aquí implícitamente a varios pasajes de la Historia, en los que habla del antiguo 
Michoacán, del pueblo Tarasco y de la crueldad de los conquistadores (Libro IX, págs. [303] y 
[305]; Libro XI, págs. [365-366])). 

168. El pasaje «Vicente Sánchez... día siguiente» es una cita literal (Gaceta del Gobierno de México, 
1812, t. 1, pág. 605), cuya intención es la misma que la de la anterior (cf. nota 5). Mier corta la 
frase del parte que dice exactamente : «se pasaron por las armas al día siguiente, en el parage 
donde comunmente se situaban a asesinar e interceptar a los que por allí pasaban.» 

169. Según Manuel de la Concha, las 160 muías servían a los insurgentes para transportar los 
productos de las haciendas que embargaban. El parte dice : 

«de aquellas que conducen panocha y azúcar que los insurgentes acopian en las haciendas que 
tienen embargadas en tierra caliente, la cual van a expender a los parajes donde fuera de allí 
residen los mismos». 

Se confiscaron las 160 muías, dice el parte, «en vista del ningún fruto que de este comercio 
resulta a la justa causa» (cf. Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 606). 
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170. Gaceta : «Ochoa». Mier escribe «Ocha» (se trata del mismo personaje), citando exactamente 
la Gaceta, que más adelante dice que el mariscal Ochoa fue apresado «por incidencia de 
insurrección» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 606). 

171. El final es un resumen donde Mier insiste en el «consejo de guerra ejecutivo», encargado de 
decidir las ejecuciones sumarias (cf. GGM, 1812, t. 1, pág. 606). Sobre la causa del arresto del 
Teniente de Justicia, el parte dice : 

«no sólo han recibido con gusto a los insurgentes, sino también han protegido sus sanguinarias 
acciones, pues aseguro a V.S. que en ningún pueblo de los que he andado con expedición 
semejante a ésta he hallado testimonios más auténticos de la crueldad con que se portan estos 
rebeldes, porque allí se halló bien fresca todavía la sangre que vertieron en la hacienda de 
Tecacho estampada aún en algunas piezas de ropa, que después de muertos les quitaron a los 
infelices que conducían los heridos en la acción contra Navarrete en Jaujilla.» (ibíd.). 

Este pasaje, omitido naturalmente por Mier, es interesante por lo inhabitual. Los partes militares 
no describen casi nunca las exacciones y crímenes de los que acusan genéricamente a los 
insurgentes. En este sentido la conclusión de Mier (págs. [542-547]) es pertinente. 

172. Gaceta : «Teremendo» (Parte de Juan Pesquera y carta de Trujillo, Gaceta del Gobierno de 
México, 1812, t. 1, págs. 607-611). 

173. Es un resumen que sigue exactamente el parte de Pesquera (Gaceta del Gobierno de México, 
1812, t. 1, págs. 608-611). Mier cita más precisamente esta frase : «en el avance sólo se pudo 
alcanzar uno, al que inmediatamente mandó pasar por las armas» ; cf. ibíd., pág. 610. Como 
siempre, Mier menciona a los prisioneros que tenían los insurgentes (aunque aquí se olvida de 
contar a tres de ellos), para mostrar que los insurgentes no los pasaban por las armas. 

174. Para esta patente de coronel, ver Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 611. 

175. Gaceta : «Bengoa». 

176. Mier resume dos partes (del coronel Tóvar y del comandante de armas Elías Montes ; cf. 
Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 615-618), que cuentan una derrota realista bastante 
sangrienta. Utiliza sobre todo estos dos pasajes del texto de Montes : 

«Cansado ya con la fatiga de destrozar [y no «matar»] los rebeldes» (ibíd., pág. 617), 

«solamente el auxilio del Todopoderoso pudo habernos libertado de haber perecido en sus 
manos» (ibíd.). 

El balance de 200 muertos está en el parte de Montes ; Tóvar dice, con más modestia, 150 
muertos. 

177. Esta suscripción debía premiar a los 36 lanceros que derrotaron a los 500 hombres de 
Laylson en el Monte de las Cruces. Mier utiliza estos pasajes de la carta del Superintendente : 

«el francés Laylson (digno jefe de los rebeldes partidarios aquí y aún agentes de la pérfida nación 
a que pertenece ese saltarín)» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 618). 

«Todos celebraron y admiraron aquella eminente acción, que si va a decir verdad, parece 
superior al esfuerzo de los mortales» (ibíd., pág. 619). Véase supra, pág. [454]. 

178. Esta última frase es una aclaración importante de Mier, pues los dos bandos se acusaban 
mutuamente de "francesismo" y cada uno se presentaba como defensor de la Nación contra el 
imperio francés. La verdad es que Lailson era francés. 

179. Este parte, remitido por Tóvar, fue escrito por el comandante Manuel Bengoa, mortalmente 
herido durante esta acción desastrosa. Mier utiliza más precisamente este pasaje : 

«pero los indios agazapándose entre el monte, nos confundían a barazos ; al momento mismo 
rompí yo con espada en mano, y mandé avanzar la caballería conmigo ; me siguió efectivamente, 
matando con lanza, pistola, y sable a muchos insurgentes, pues quedó aquel campo cubierto de 
cadáveres.» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 625-626). 

180. Es el propio Tovar quien llama a Diego Bear «cura caudillo», expresión significativa del 
papel que se consentía a los sacerdotes en el bando realista, mientras que los curas que 
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capitaneaban tropas insurgentes eran excomulgados (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t.1, págs. 
626-627). 

181. Mier no deja de referir aquí las proezas de este cura, buena prueba de las exageraciones de 
los partes militares. Tovar dice exactamente que «el cura caudillo D. Diego Bear» fue incorporado 
al convoy «causando terror a más de 6 000 insurgentes» (¡tenía 250 hombres bajo sus órdenes!) 
(Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 627). 

182. El resumen está escrito según el método habitual de utilizar palabras o miembros de frases 
del parte (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 627-630). Citas literales o casi literales : 

- «se hallaba... uno» (pág. 627). 

- «50 prisioneros... cañones» (pág. 628). 

- «Ayala... resultado» (pág. 629). 

La expresión «para exterminarlos» procede del texto de Armijo («con objeto de exterminarlos», 
pág. 628). Una vez más el resumen resalta el contraste entre los procedimientos de los 
insurgentes que conservan a sus prisioneros, liberados por los hombres de Armijo, y los 
procedimientos de los realistas que los pasan por las armas. 

183. Mier comentó ya este parte (Libro XII, págs. [472-474]). El parte de 6 de junio, al que se alude 
aquí está en la Gaceta de 8 de junio, resumida anteriormente (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 
1, págs. 631-638). 

184. Negrete avisa a Cruz que le envía vivo a Torres. El parte del comandante de guerrilla López 
Merino es muy corto y sobrecogedor. Mier lo copia casi tal cual sin añadir nada (Gaceta del 
Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 639). 

185. Parte de García Conde (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 640-641). El pasaje 
«Francisco García... ningún punto» es una cita literal (ibíd., pág. 640). 

186. La frase «encargándole que si daba con alguna avanzada procurase matar la gente» es una 
cita literal (cf. Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 640) ; lo que sigue no es una ironía de 
Mier, aunque lo parezca ; García Conde dice exactamente : «Ha correspondido tan completamente 
la comisión de este oficial a mis deseos...» (ibíd.). 

187. «el tono de burla que deseaba» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 640). 

188. «formar la tropa que estaba deseosísima de verlo» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 
641). 

189. Véase pág. [508]. 

190. Parte de Iturbide (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 641-644). El largo pasaje entre 
comillas no es una cita exacta ; está compuesto como los demás resúmenes de este Libro y sigue el 
desarrollo del principio del parte de Iturbide. El balance de muertos y pasados por las armas es 
exacto, aunque los 30 cabecillas muertos son mencionados al final del parte. La última frase 
(«Recomiendo... cabecillas») procede de un pasaje posterior del parte, en el que Iturbide alaba el 
entusiasmo de sus soldados que «olvidándose del interés de efectos, alhajas que algunos decían 
había allí, y aún reales, su único empeño era matar enemigos y buscar cabecillas : quisiera que 
V.S. les manifestase su satisfacción por tan bella conducta.» (ibíd., pág.642). 

191. «única desgracia (no obstante la poca luz que prestaba la luna, y la atención de tantos puntos)» 
(Gaceta del Gobierno de México, 1812, t.1, pág. 643). 

192. «utilidad pública y particularmente por la del Bajío» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, 
pág. 643). 

193. El pasaje entre comillas («me detuve... 4 o 5») es una cita aproximada. La última frase («les di 
una descarga y maté 4 o 5») es un resumen (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 643). 

194, El pasaje entre comillas («que tiene complacencia... libertinos») no es una cita literal, Mier 
resume un párrafo más largo que dice : 

«Para hacer algo por mi parte con objeto de quitar la impresión que en algunos estúpidos y sin 
educación existe de que nuestra guerra es de europeos a americanos, y de éstos a los otros, digo : 
que en esta ocasión ha dado puntualmente la casualidad de que todos cuantos concurrieron a ella 
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han sido americanos sin excepción de persona ; y tengo en ello cierta complacencia, porque 
apreciaría ver lavada por las mismas manos, la mancha negra que algunos echaron a este país 
español ; y convencer de que nuestra guerra es de buenos a malos, de fieles a insurgentes, y de 
cristianos a libertinos.» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 643). 

195. «en la horca y colocando la cabeza del primero en la ciudad de Celaya en la Cortadura de San 
Juan de Dios, por la que esforzó su último ataque ; la mano manca se llevará a Guanajuato y la 
otra a Irapuato.» (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 644). 

196. Parte de García Conde (Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 644-645). Una vez más, el 
pasaje entre comillas no es una cita literal, sino un resumen. Hasta «en diferentes partes», Mier 
resume el primer párrafo del parte (ibíd., pág. 644). En la frase entre paréntesis («que fueron... 
cartas»), es Mier quien explica porqué las disposiciones cristianas de Albino García «fueron muy 
buenas» ; García Conde dice solamente : «le di el tiempo necesario para tomarle las declaraciones 
que pudieran serme útiles, relativas a sus robos y cómplices» (ibíd., pág. 644). 

197. En este parte, García Conde exalta la personalidad de Iturbide («este bizarro oficial [...] que 
me ha dado esta nueva prueba de su espíritu y buena disposición para el mando y muy acreedor a 
que V.E. le atienda [...]» (Gacela del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 646), a quien Mier no duda en 
llamar «Adonis [...] de García Conde» (pág. [538]). 

198. Este parte está en Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 645-646. Las palabras 
«destrozos» y «estrago» están en el parte de García Conde. 

199. Julián Villagrán, arriero, jefe de la insurrección en Huichapan. La Gaceta de 17 de junio de 
1813 (Gaceta del Gobierno de México, 1813, t. 1, pág. 617) relata el fin trágico de su hijo, "Chito" 
Villagrán. Se intentó lograr de "Chito", preso, la rendición de su padre, a cambio de dejarle libre ; 
ambos se negaron y "Chito" fue fusilado el 14 de mayo de 1813. 

200. En este parte, el capítulo de recomendaciones es muy largo (Gaceta del Gobierno de México, 
1812, t. 1, pág. 646). Mier sólo apunta el caso del carmelita que consiguió una sola confesión. La 
última frase («Hicieron bien... García») es, obviamente, un comentario de Mier. 

201. Mier no se detiene, pues los partes, bárbaros en efecto, de Henríquez y Calvillo han sido ya 
comentados y parcialmente citados en la Historia (Libro XII, págs. [476-478]). Mier insiste de 
nuevo en la ejecución de los prisioneros (parte de Calvillo). La expresión «carnicería que 
horroriza» no está en estos dos partes sino en otro del general Castillo y Bustamante, publicado 
en la Gaceta de 8 de junio, resumida más arriba y citada también en la Historia. El parte de 
Henríquez da cuenta de la huida vergonzosa de los insurgentes, insistiendo en Rayón (Gaceta del 
Gobierno de México, 1812, t. 1, págs. 649-658). 

202. Mier habla de 730 gacetas para los años 1811 y 1812, como si la Gaceta hubiera sido diaria 
(365 x 2). En realidad, durante los 6 primeros meses de 1811, ella era bisemanal (martes y 
viernes) ; después salió tres veces por semana (martes, jueves y sábado). Había también bastantes 
gacetas extraordinarias pero, aún así, sólo se llega a 338 gacetas para los dos años. Todas 
(ordinarias y extraordinarias) están claramente numeradas por orden cronológico con páginas 
numeradas ininterrumpidamente por año. La Gaceta de 1” de enero de 1811 lleva el núm. 1, y la 
del 31 de diciembre de 1812 el núm. 338. Mier no podía ignorar la periodicidad de las gacetas, 
pues poseía fracciones de serie continua, con paginación continua también. 

203. «¡Quién sabría pintar con palabras un desastre, unos lutos, y pudiera con lágrimas igualar el 
dolor! » Reminiscencia infiel de la Eneida, II, vers. 5-7. 

204. Mier alude a la Gaceta de 5 de mayo de 1812 : parte de Cristóbal Ordóñez al brigadier 
Santiago Irisarri : «Se ha entregado al padre cura de Atlixco un cáliz de plata con purificador, 
cucharita e hijuela, que se encontró en la hacienda de las Ánimas» (Gaceta del Gobierno de México, 
1812, t.1, pág. 467); o tal vez al parte de Rafael Calvillo (Gaceta de 20 de junio de 1812) : 
«habiéndome presentado un soldado del fijo un hermoso cáliz que había hallado en el cerro», 
citado por Mier (pág. [477]). 
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205. En la Gaceta extraordinaria de 18 de junio de 1812 está el parte de García Conde donde se 
afirma que sólo un insurgente moribundo aceptó confesarse (cf. pág. [540]). En el parte de Rafael 
Calvillo (Gaceta de 20 de junio de 1812, citado por Mier, pág. [477]) : anécdota de un eclesiástico 
que no quiso confesarse y llevaba una ardilla en su pecho. 

206. Se trata tal vez de la liberación por Albino García de tres individuos apresados en la ciudad 
de Lagos (parte de Calleja en la Gaceta de 14 de septiembre de 1811, citado por Mier, pág. [503)); 
más probablemente de la liberación del capitán García del Casal y de algunos soldados tras la 
toma por asalto de Huamantla (parte de García del Casal en la gaceta de 21 de abril de 1812 : «Yo 
fui sacado de allí la noche del día siguiente, y mis compañeros a los cuatro días después». Mier 
menciona este hecho pág. [525]. Cf. Gaceta del Gobierno de México, 1812, t. 1, pág. 411. 

207. A pesar de las comillas, esta cita de la Gaceta de 26 de dic. de 1811 no es literal. Mier utiliza 
palabras y miembros de frases del texto original para componer un resumen del que desaparecen 
las anécdotas. Elimina sobre todo el aspecto dramático de la muerte de Rafael Vázquez, asesinado 
delante de su mujer embarazada, a pesar de sus llantos y súplicas, y con prohibición de enterrar 
su cuerpo bajo pena de muerte. Es un parte del cura de Drizaba al obispo de Puebla (Gaceta del 
Gobierno de México, 1811, t. 2, pág. 1216). 

208. Mier ya mencionó este hecho (pág. [509]). 

209. Hay en las gacetas más abusos o delitos cometidos por los ejércitos insurgentes que los que 
cita Mier. Pero esto no modifica esencialmente su conclusión. Los oficiales realistas no solían 
describir concretamente los crímenes o delitos de los que acusaban genéricamente a los 
insurgentes, ni siquiera para «cohonestar con el nombre de represalias tantos asesinatos 
cometidos», dice Mier. El mayor delito era el de haber tomado las armas contra la autoridad del 
Rey ; este crimen primordial incluía en sí todos los demás, y todos los métodos eran válidos para 
combatirlo. Las masacres de los ejércitos realistas aparecen como justos castigos infligidos por 
quienes están en posesión del derecho. Los oficiales no necesitaban, por lo tanto, justificarse con 
la descripción de crímenes, cuya existencia se sobreentendía. 

210. Se trata de la Gaceta de 30 de nov. de 1811 (Gaceta del Gobierno de México, 1811, t. 2, págs. 
1115-1122). Mier cita dos cartas. La primera, del cura José Tomás de la Serrada (ibíd., pág. 1120), 
citada hasta «excomulgados», con alguna variación : «a los inicuos, y dando consejos saludables a los 
que podíamos, y declarándolos». 

La frase «ya tenemos alistados 200 hombres con armas en esta casa curatal» no está literalmente 
en esta carta. Es otra carta dirigida a Zárate, escrita en Tututépec, por Manuel Fernández del 
Campo (la carta que refiere el asesinato de los 10 europeos) la que dice claramente que la casa del 
cura fue transformada en cuartel. La última frase («y hemos hecho preso al ayuntamiento de los 
indios») se refiere a este pasaje de la carta de Fernández del Campo : «mandando prender al 
gobierno de indios por sus muchas iniquidades» (ibíd., págs. 1118-1119). 

211. «No sabéis qué espíritu os inspira.» 

212. Hasta «intenciones» (pág. [551]), Mier copia con casi total exactitud la primera parte del 
Manifiesto escrito por José María Cos (Ilustrador Americano, n* 2, del sábado 30 de mayo de 1812, 
págs. 5-7). 

213. Blanco White y Mier publicaron fragmentos de este manifiesto, porque no pudieron tenerlo 
íntegro. He aquí su título exacto, según Blanco : Conclusión de un manifiesto de la Junta revolucionaria 
del reyno de México y Plan de Paz y Guerra que propusieron a los españoles, sacados de los primeros papeles 
políticos de esta clase que han llegado a Londres, Ilustrador Americano del sábado 6 de junio de 1812 (El 
Español, núm. 39, VII, pág. 38). 

214. A partir de «Con iguales desprecios» hasta el final del Manifiesto («está gimiendo la 
América», pág. [554)), Mier utiliza el Ilustrador Americano, núm 4, del sábado 6 de junio de 1812, 
págs. 13-15. Como lo dice en esta nota, le faltaba el núm. 3, del miércoles 3 de junio de 1812, en el 
que se continuaba el Manifiesto, págs. 9-12 (casi todo el número). El texto copiado por Mier es, por 
lo tanto, incompleto, a pesar de que no parezca que se corte el hilo del discurso. En el pasaje que 
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falta, Cos afirmaba primero que la insurrección era un hecho generalizado e irreversible, 
describía a continuación las exacciones de los españoles, insistiendo finalmente en los abusos 
cometidos contra la inmunidad del clero. 

215. El Dr Cos murió en 1819. 

216. Esta "octava" es incompleta. 

217. El Plan de paz y el Plan de guerra (págs. [554-561]) están en el Ilustrador Americano, n* 5, del 
miércoles 10 de junio de 1812, págs. 17-20. 


Historia de la revolución de nueva 
España. Libro XIV 


[p. 564] ¿Por qué se está derramando tanta sangre en las Américas españolas? Ésta es la 
pregunta que hacen todos. ¿Quáles son los motivos de esa guerra civil, o sea entre 
españoles americanos y europeos? ¿Quáles son las razones de unos y otros para estar 
dando este escándalo a la Europa demasiado afligida con los males que le causa 
Napoleón? Ése mismo, respondo, es el autor de nuestros males con la ocupación de las 
Españas y las renuncias que arrancó a sus Reyes en Bayona. Hinc prima mali labes,* como 
consta de la Historia que llevo escrita. 


Resulta de ella que los españoles pretenden que los americanos, en calidad de sus 
colonos, sean tan dependientes de ellos que les obedezcan a su arbitrio, reciban de su 
mano la ley y no se puedan separar de la Península aun quando en la lucha actual quede 
sujeta a Napoleón. Porque el Virey Iturrigaray no procedió conforme a este plan 
quando la convulsión de España, sino que accedió a celebrar Juntas de las autoridades 
de la ciudad de México para proveer a su seguridad y la conservación de los derechos de 
Fernando [p. 565] VI *?* y estuvo inclinado a celebrar un congreso conforme lo 
permiten las leyes de Indias y ordenan las fundamentales de la monarquía, fue preso 
por una facción de europeos amotinados sin haberle procesado, depuesto sin habérsele 
oído, enviado como un criminal a España, donde fue encerrado en un castillo de Cádiz. 


Los americanos, perseguidos por la misma causa que el Virey, pretenden ser 
independientes de los españoles en su gobierno económico, y sólo dependientes de su 
Rey, que, si falta, son dueños de gobernarse como les parezca, de la misma manera que 
los españoles sus iguales.* 

Los europeos intentan abolir el pacto social que los americanos celebraron con los 
Reyes de España y sustituirles otro a su pesar que los ponga en absoluta dependencia de 
ellos, o hacerlos entrar por fuerza en una compañía leonina, [p. 566] en que todo el 
provecho sea para sus amos, y ellos no tengan otro recurso que venir en el corto 
número que les prescriban a llorarles como esclavos sus lacerías. 


Los americanos, empujados por la dureza atroz, las continuas tiranías y exorbitantes 
injusticias con que para efectuar este plan se les ha tratado, pelean para sostener el 
pacto social de sus padres, adquirido con sus caudales, su sudor y su sangre ; y caso de 
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hacerse uno nuevo quieren concurrir a celebrarlo en igual número y manera que los 
españoles, a los quales queden siempre iguales como lo son por sus leyes, y no 
inferiores. Éste es el resumen de la historia, éste es el punto de la disputa, ésta es la 
causa de la insurrección, éste es el motivo de la guerra. 


Quando hablo yo del pacto social de los americanos, no hablo del pacto implícito de 
Rousseau, sobre el qual las Cortes de España han zanjado su Constitución, asentando 
por base que en la nación reside esencialmente la soberanía. Sobre estos principios ya 
los diputados americanos les han demostrado que, siendo las Américas partes 
integrantes de la nación, y sus habitantes iguales a los españoles en derechos, debían 
concurrir igualmente que éstos a formar el nuevo pacto social, y tener Juntas como las 
que éstos erigieron en España y sancionaron las Cortes. El Plan de paz presentado por la 
Junta Nacional de México nada presenta de nuevo, sino la progresión geométrica con 
que deduce de los principios de los españoles las mismas consecuencias que los 
diputados de América. 


Sobre los mismos principios, un español, sevillano como Casas, que ha sabido elevarse 
como él sobre las preocupaciones de sus paysanos por la perspicacia de su talento, por 
la claridad de su juicio, por la rectitud e imparcialidad de su corazón y por la reunión 
más completa de las luces y el saber político, en una palabra, aquel que todo [p. 567] el 
mundo conoce por estas señas, el Dr D. José Blanco*, resumiendo quanto tenía dicho 
sobre lo ocurrido entre América y España en diversos números de su excelente Español, 
falla así por fin sobre el estado de la ques-tión y la guerra que España ha declarado a sus 
Américas : 


«La guerra de España, dice, con sus provincias de América es injustísima por el modo en 
que fue declarada. Los americanos todos habían permanecido fieles y generosos con la 
Península en tanto que existió el primer gobierno que representaba a Fernando VII, 
obedeciéndolo religiosamente a pesar de sus nulidades. Quando este gobierno se vio 
disuelto y hecho el objeto de la execración de los pueblos de España, quando casi 
desapareció ésta a los ojos de los mismos que habitaban en ella, dos provincias de 
América se pusieron en el estado en que las de la Península se constituyeron quando se 
hallaron sin gobierno a la entrada de los franceses. Éste fue un paso tan legítimo como 
la insurrección de que justamente blasona España. 


«Los gobiernos de España no tenían más título para representar a Fernando VII que la 
necesidad de las circunstancias y el reconocimiento de los pueblos. En el mismo caso se 
hallaban las provincias americanas, especialmente después de la dispersión de la Junta 
Central. Si se hallaban o no en circunstancias que exigían una determinación 
semejante, ellas mismas debían juzgarlo, como los pueblos de España fueron sus 
propios jueces para tomar la resolución de resistir a la dynastía de Napoleón. Si los 
pueblos de España tuvieron el derecho más justo para tomar las armas contra un 
hombre que quería mandarlos a título de una renuncia de su Rey, porque lo creían sin 
facultades para hacerla y sin voluntad libre para firmarla, los pueblos de América 
tenían igual derecho para no obedecer a los que los mandaban a nombre de Fernando 
VII sin más comisión [p. 568] ni título que el reconocimiento de los que querían 
obedecerlos. Nadie podrá hallar razón para que los americanos no pudieran tener del 
mismo modo quien los mandase a nombre de Fernando. 


«Al empezarse la revolución de España, la Junta de Sevilla no se hallaba dispuesta a 


reconocer a la de Granada. Ésta tenía tropas y se hallaba dispuesta a sostener su 
derecho de representar a Fernando VII. La de Sevilla vio que no convenía remitir a las 
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bayonetas la disputa y admitió un negociador, D. Riquelme”, que vino públicamente a 
ajustar los artículos del convenio. A esto debió el reyno de Granada el tener uno o dos 
representantes en la Junta Central, y uno más en las Cortes de la nación que los que le 
tocan a título de capital y del número de sus habitantes. Tan injusta, pues, fue la guerra 
que declaró la Regencia de Cádiz a Caracas como la que hubiese declarado Sevilla contra 
Granada por no permitirle tener Junta aparte y manejar sus propios intereses y 
caudales. 


«Injustísimo fue declarar la guerra a dos o tres millones de hombres, porque no 
teniendo Rey a quien obedecer quisieron representarlo como lo hacían los que los 
declaraban traydores. Pero nada es comparable al delirio con que las Cortes de España 
continuaron y esforzaron esta guerra, llamando rebeldes a los americanos que 
reconocían la soberanía de que las Cortes acababan de despojar a los Reyes de España. 


«La posteridad apenas podrá creer la contradicción de principios y conducta que han 
seguido las Cortes. Napoleón forja principios para sostener su injusticia ; las Cortes 
parece que los declaran para acusarse a sí mismas. Su primer paso fue establecer los 
títulos en que fundan su autoridad. Éstos están reducidos por ellas a la soberanía del 
pueblo. Desde este momento perdieron todo pretexto a [p. 569] mandar a ningún 
pueblo que quiera declarar la suya. Las Cortes de España están compuestas 
arbitrariamente sin más plan ni más leyes que las que permitieron las circunstancias. 
Sólo la aprobación posterior de los pueblos que no han podido mandar a ellas sus 
diputados, legítima y libremente elegidos, puede darles autoridad sobre ellos. Si el 
pueblo español es soberano y a título de su soberanía le han dado una Constitución las 
Cortes actuales, la menor y más insignificante villa de las que no han podido mandar 
sus diputados a ellas, a causa de la invasión, tiene el más indisputable derecho a 
protestar y rechazar la Constitución entera, hasta tanto que se apruebe de nuevo en 
otras Cortes. Mucho más lo tienen los que han protestado la autoridad de las presentes 
desde el principio, clara y explícitamente. 


«Si las Cortes iban a formar una Constitución para un pueblo soberano, debían dar parte 
proporcional en su formación a todos los individuos de este pueblo, y mucho más a los 
que se hallaban libres de franceses, como sucedía a las provincias de ultramar. Ahora 
bien, o el pueblo español goza de doble soberanía que el pueblo americano, o este último 
no está obligado a recibir la Constitución que han votado 133 diputados españoles y 
sólo 51 americanos ; de los quales muchos están recusados positivamente por los 
mismos pueblos a cuyo nombre firman. 


«El pueblo americano no tenía más lazos con el español que la soberanía que había 
reconocido en los Reyes conquistadores de aquellos países. Mudadas por las Cortes las 
bases de la sociedad española, y despojados los Reyes de la soberanía que exercían 
quando conquistaron aquellos reynos, la asociación de estos pueblos con los de España 
para formar un pueblo soberano es absolutamente voluntaria, y no hay título alguno para 
forzarlos a ella. 


«Éste es el estado de la questión en quanto al derecho [p. 570] que las Cortes tienen 
para hacer la guerra a los americanos disidentes ; y no digo el saber de las Cortes, pero 
ni todo el de Europa puede darle mejor colorido, a no ser que se destruyan los títulos de 
autoridad que ellas mismas han reconocido solemnemente. La bondad y equidad de la 
Constitución no tiene que ver con la justicia de la guerra que se hace a los que no 
quieren admitirla, José Napoleón pudiera justificar con igual título la destrucción de 
España. Aquí tenéis, podía decirles, la Constitución de Bayona, que, a mi parecer, es la mejor 
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del mundo, y que además fue aprobada y jurada por vuestros conciudadanos a quienes yo 
nombré para que os representasen. Sed felices con ella, o si no os obligaré por las armas. —Id en 
malhora, vos y vuestra Constitución, le dicen con mucha razón los españoles. ¿Os dimos nosotros 
comisión de hacerla, o de nombrar esos diputados que la juraron? —Pero la Constitución es 
excelente. —Guardadla, pues, para vos y los vuestros. Lo mismo y con la misma razón dicen 
los americanos.»*? 


Yo examinaré después la bondad de la Constitución de las Cortes ; pero como preveo 
que ella misma no ha de subsistir por esos mismos títulos de autoridad que ha tomado 
de Rousseau, como considero el pacto social de éste lo mismo que Voltaire, quien lo 
llamaba contrato antisocial? y como escribo en una nación que detesta como 
revolucionarios esos principios, que, después de haberla ensangrentado a ella en 
tiempo de los Carlos, estrellaron la Francia, han perdido a Caracas?", y precipitarán a 
todo reyno que se dexe [p. 571] seducir de aquel texido de sofismas, dorados con el 
brillo de la elocuencia encantadora del filósofo de Ginebra, recurro para fixar el estado 
de la questión entre españoles y americanos a principios más sólidos y absolutamente 
incontestables : al pacto solemne y explícito que celebraron los americanos con los 
Reyes de España, que más claro no lo hizo jamás nación alguna, y está autenticado en el 
mismo código de sus leyes. Ésta es nuestra magna carta?, 


Los Reyes de España capitularon jurídica y solemnemente desde Colón con los 
conquistadores y descubridores de América para que lo fuesen a su propia cuenta y 
riesgo (prohibiéndose expresamente hacer algún descubrimiento, navegación ni población a 
costa de la Real Hacienda*) y que por lo mismo quedasen señores de la tierra, con título de 
marqueses, los principales descubridores o pobladores, recibiendo a los indígenas en 
encomienda, vasallage o feudo, a título de instruirlos en la religión, enseñarlos a vivir en 
policía, ampararlos y defenderlos de todo agravio e injuria, para lo qual se repartían entre los 
descubridores y pobladores“, según el rango de éstos y la calidad de sus encomilp. 
572]endas, tributándoles también como antes a sus señores” ; que estos nuevos diesen 
nombres a la tierra*?, a sus ciudades, [p. 573] villas, ríos y provincias?, y dividiesen 
ésta", pusiesen los Ayuntamientos, confirmasen sus Alcaldes o jueces ordinarios, 
hiciesen ordenanzas, y como Adelantados exerciesen en su distrito jurisdicción en 
apelación", con las cargas anexas de defender la tierra que conquistasen,!?'* 
concurriendo siempre con sus armas, caballos y a su costa al llamamiento del 
General'* ; para lo qual prestaban juramento de fidelidad y homenage, éxc., €:c., en los 
términos que capitularon con el Rey, y de que muchos constan en el Código de Indias, 
principalmente en el libro IV**%;, quedan [p. 574] do el Rey con el alto dominio de las 
Indias Occidentales, descubiertas o por descubrirse con tal que” no pueda enagenarlas ni 
separarlas de la corona de Castilla, a que están incorporadas, en todo ni en parte, en ningún caso, 
ni en favor de ninguna persona. Y considerando (concluye el Emperador Carlos V) la fidelidad 
de nuestros vasallos y los trabajos que los descubridores y pobladores pasaron en su 
descubrimiento y población, para que tengan mayor certeza y confianza de que siempre estarán 
y permanecerán unidas a nuestra Real Corona, prometemos y damos nuestra fe y palabra Real 
por Nos y los Reyes nuestros succesores de que para siempre jamás no serán enagenadas ni 
apartadas en todo ni parte, ni sus ciudades y poblaciones, por ninguna causa o razón, o en favor 
de ninguna persona ; y si Nos o nuestros succesores hiciéremos alguna donación o enagenación 
contra lo dicho sea nula y por tal la declaramos. Este juramento ha sido confirmado por los 
Reyes posteriores. Medítese bien esta ley, que autoriza en primer lugar a los vasallos 
americanos a resistir toda enagenación, baxo el seguro de la palabra Real, y en segundo 
les da una acción de justicia para oponerse a ella fundada en los trabajos y gastos de sus 
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mayores en la conquista como que se trata de remunerarlos. Y si los dichos no se 
llaman pactos implícitos y solemnes, inalterables por onerosos, yo no sé qué cosa puede 
serlo en el mundo. 


Pero los misioneros dominicanos, a su cabeza Montesinos**, Córdova, Casas, érc, viendo 
los excesos a que se propasaron los conquistadores, y la desolación de los indígenas 
baxo pretexto de la misma religión que los prohibía [p. 575] y baxo cuyo título se 
santificaba la más injusta invasión, no sólo allá, desde el principio en la Isla Española o 
de Santo Domingo, que era entonces el paso y como la metrópoli de los españoles del 
Nuevo Mundo, obraron para contrarrestar aquellos males con quantos medios 
estuvieron a su alcance, sino que, repasando muchas veces los mares, alborotaron con 
sus escritos y por medio de su Orden en las cátedras, pulpitos y tribunales las ciudades 
y cortes de España y Roma, y alarmaron las conciencias de los Papas, que enviaron 
breves y fulminaron anatemas contra los tiranos, y de los Reyes, que enviaron 
visitadores, corregidores, audiencias, y erigieron el Consejo de Indias para velar a la 
observancia de las cédulas y Reales órdenes, pragmáticas, ordenanzas*', é:c., que 
hubiesen emanado o emanasen para corregir tantos desórdenes. 


¡A qué extremo habían llegado éstos, después que para responder a los reproches de los 
misioneros Satanás inventó en Santo Domingo desde 1517", y se extendió por toda la 
América, la heregía insensata de que los indios no eran hombres, y por consecuencia ni 
capaces de la luz del Evangelio, ni de tener dominio alguno! La pluma se resiste a referir 
los estragos consiguientes. Tres millones que poblaban [p. 576] las Antillas 
desaparecieron, o entre crueles tormentos, o llevados esclavos a la Península, o sumidos 
en las minas y pesquerías de perlas, o desfallecidos baxo cargas como brutos. Yucatán, 
Pánuco*, las Floridas, Venezuela, Santa Marta, Cartagena, provincias pobladísimas, 
quedaron yermas ; los indios no sólo se llevaban en colleras para mantener los perros 
que ayudaban a los conquistadores, sino que se vendían para este efecto en los lugares 
baxo el nombre de quartos de bellaco. 


Fray Bernardino de Minaya, Prior de Santo Domingo de México, enviado por su 
provincial, Betanzos, y por Casas, parte a Roma llevando, entre otras muchas relaciones 
y cartas fidedignas, la célebre carta latina del dominicano Garcés, Obispo de Tlascala 
(primer Obispo consagrado que huvo en el continente mexicano)” al Papa Paulo III ;1720 
y éste expidió el día 10 de junio 1537 [p. 577] dos breves. En el primero” define contra la 
invención de Satanás hasta entonces inaudita que los indios eran verdaderos hombres, y como 
tales no sólo capaces de la fe cristiana, sino que como libres y señores de sus bienes debían gozar 
de su libertad y dominio, sin que por ninguno título se les pudiese privar. En el segundo manda 
al Arzobispo de Sevilla, metropolitano entonces de las Indias, que baxo excomunión latae 
sententiae reservada a S. S. y otras personas refrene la temeraria osadía de semejantes impíos, 
para que no presuman sujetar a los indios a la servidumbre o despojarlos de sus bienes ; porque 
siendo hombres, y por consiguiente capaces de fe y salvación, no se debían exterminar con la 
servidumbre, sino llamarlos con la predicación y el exemplo. 


Casas, que, oyendo el ruido del descubrimiento del Perú, temió que los indios 
prosiguiesen a ser herrados por esclavos aun desde la cuna con un hierro ardiendo en la 
cara, pecho, brazos o piernas, como hasta entonces había succedido con centenares de 
miles, vino a la Corte desde Santo Domingo, en 1530, a sacar órdenes contrarias”, y 
corrió en 1531 con decir que son incapaces de recibir la fe católica. Pero nos... 
considerando que los indios como verdaderos hombres... aunque más estén fuera de la 
fe de Jesucristo, que en ninguna manera han de ser privados de su libertad y del 
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dominio de sus bienes, y que libre y lícitamente pueden y deben usar y gozar de la dicha 
su libertad y dominio de sus bienes, y en ningún modo se deben hacer esclavos... Por 
eso hasta el Perú a notificarlas a Pizarro y Almagro.” Pero horrorizado de lo que vio en 
su tránsito por Panamá, Nicaragua, érc, volvió a España, escribió en Valencia, en 1542, 
su Breve relación de la destrucción de las Indias, y con este tratado [p. 578]entonces 
necesarísimo!*?125?5, como dice Remesal, conmovido el Emperador le dio audiencia en 
Barcelona. Él presentó su famoso tratado contra las encomiendas y repartimientos, 
fundado en 20 razones extendidas prolixa y eruditísimamente”, el qual fue examinado 
por una Junta de los letrados más sabios y caracterizados que se hallaban en Barcelona, 
y presidió el Cardenal fray García de Loaysa ; y habiendo los mismos formado 42 
ordenanzas, el Emperador en 20 de noviembre 1542 las firmó, y son el primer cuerpo de 
leyes de Indias.?8 


[p. 579] Abolíanse en ellas las encomiendas, o no se permitían heredar del 
conquistador, y se privaban de las que tenían los eclesiásticos, monasterios y hospitales, 
y los seculares que fuesen o hubiesen sido jueces ; se prohibían los repartimientos de 
indios para servicio personal, y que fuesen obligados al de las minas ; mandaban 
pagarles su trabajo ; que no se les cargase como a brutos, y se tasasen los tributos, que 
eran excesivos y arbitrarios según la ambición y codicia de los encomenderos, que 
también se hacían pagar indios en tributo. 


Aunque lo más estaba ya mandado rigorosamente desde 1516 por los Cardenales 
Gobernadores Xíménez y Adriano, y repetido por el Emperador en las instrucciones que 
envió a Cortés, año 1523, y no eran inventos de Casas como escribe falsamente el Inca 
Garcilaso,'”%% engañado por los conquistadores sus padres, y los autores españoles sus 
parciales [p. 580] (en quienes bebió quanto escribía, porque vino a España de solos 20 
años), no se había efectuado nada, porque los principales encomenderos eran Señores 
de la Corte y los Consejos, los que estaban en América eran demasiado poderosos para 
hacerlos obedecer, y todos estaban reunidos para ocultar al Emperador la verdad. Y así, 
para llevar lo ordenado a puro y debido efecto, sin que valiese apelación ni súplica, con 
que siempre se iludió quanto para América se ordenaba en beneficio de los indios, 
fueron enviados en 1543 a México, de visitador, el Inquisidor, Consejero de Indias, D. 
Francisco Tello de Sandoval, natural de Sevilla, y al Perú, con Audiencia, su primer 
Virey, Blasco Núñez de Vela, natural de Avila, veedor de las guardias de Castilla. 


Quando el primero vio tumultuar los pobladores de México, en 1544, en que publicó las 
ordenanzas, tuvo la prudencia de cejar en lo que tocaba a los conquistadores, y 
permitiéndoles enviasen sus procuradores al Emperador (que fueron los Provinciales de 
Santo Domingo, San Francisco y San Augustín), él mismo le informó a su favor y fueron 
revocadas las leyes, año 1545,2%%! reduciendo las encomiendas a la ordenanza de 1536, 
en que se concedían por dos vidas, del conquistador y su hijo mayor, excluidas las 
viudas y mugeres. 

El Virey del Perú, hombre severo e inflexible, se empeñó en executar literalmente las 
leyes en aquel país, y los conquistadores, para sostener sus capitulaciones, recurrieron 
a las armas, que costaron la libertad y después la vida al Virey, y que mantuvieron con 
pérdidas y triunfos hasta 1548*?, en que llegó Gasca de conciliador con la revocación de 
las leyes, y por última instrucción que quedando al rey la tierra la gobernase el diablo.” 

[p. 581] Los procuradores de México habían alcanzado al Rey en Ratisbona, año 1546, y 
a título de que éstos habían pedido la perpetuación de las encomiendas en feudo 
perenne y hereditario como los títulos, señoríos y mayorazgos de España, mandó el 
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Emperador en 12 de abril del mismo año al Virey de México, D. Antonio de Mendoza, 
que brevemente lo pusiese así en execución en aquellas provincias. Lo mismo se mandó 
hacer en aquel año, a 3 de agosto, en el Nuevo Reyno de Granada,??/% y aún en 1558 se 
enviaron comisarios para lo mismo al Perú, cuyos encomenderos, llamados allá 
feudatarios, habían ofrecido por esto el servicio de 21 millones fuertes, sobre lo qual 
huvo muchas consultas, y no faltaron teólogos que desde Inglaterra, como Castro, 
aprobasen esto todavía en tiempo de Felipe 11.23% 


Había otros que se oponían, especialmente los Dominicanos, que estaban entonces en su 
apogeo de valimiento y de saber, y las 20 razones de Casas contra las encomiendas 
fueron siempre un obstáculo insuperable. En 1546 un Concilio en México?! reunido para 
remedio de tantos males como desolaban a los miserables indígenas, a quienes llegó 
hasta suspenderse el bautismo que pedían con ansia, había reprobado aquel famoso 
manifiesto que de orden de los Reyes debían intimarles los conquistadores” ; sus 
guerras habían sido condenadas, y ellos declarados incapaces de los [p. 582] 
sacramentos si no restituían a su libertad los indios esclavos. Todo conforme a las 
resoluciones del Obispo de Chiapa (antes electo del Cuzco), que se hallaba presente, en 
su libro De unico vocationis modo, escrito años había en Goatemala, y en su nuevo 
catecismo”, que también aprobaron los mejores teólogos de España, entre ellos el 
famoso Melchor Cano. 


El Emperador, movido del Obispo (que, renunciada su mitra para constituirse 
procurador de los indios, había vuelto a España en concluyéndose el Concilio) había 
también consultado en Valladolid, año 1550, a una junta de los mayores sabios de 
España, en que fueron abogados, por los indios su antiguo padre, Casas, y por los 
encomenderos Sepúlveda ; relator, el célebre teólogo Domingo de Soto ; y en ella se 
resolvió definitivamente que las guerras contra los indios eran injustas y tiránicas, 
como su esclavitud, opresión y despojo, porque el Evangelio, que debe ser 
pacíficamente anunciado y voluntariamente recibido, no da derecho alguno para 
sujetar a nadie, ni menos para despojarle de su libertad y bienes.?*” 


El Emperador prohibió la guerra a los particulares baxo la pena de muerte,?* y llevar a 
reducir o convertir los indios gente armada,” hacerles mal o daño, ni tomarles cosa 
alguna ;% y para que el nombre no sirviese de pretexto, mandó evitar el nombre de 
conquista en las capitulaciones, y adoptar el de descubrimiento y población pacífica ;?2 
para [p. 583] hacerla no se inquiete a los indios si la resisten ;%% y si porfiaren en hacer 
guerra injusta, se le dé antes aviso al Emperador por el Consejo, y sea la guerra sólo 
después de muchos requerimientos de paz, y por sólo el Gobernador de la Provincia y 
no más de lo necesario para contenerlos,*! y no se les mate en el campo de batalla? 
(contra lo que Calleja se gloria de estar haciendo), y qualquiera Comandante está autorizado 
para perdonarles la rebelión y delitos de lesa magestad ;** y no por ésta ni por ningún 
título se hagan esclavos porque son naturalmente libres, sin que contra esta ley valga 
apelación ni súplica. 

Y aunque el Emperador no pudo abolir la sucesión en las encomiendas, los 
repartimientos, el trabajo de minas, €c, donde halló resistencia, puso todas las 
modificaciones posibles ; exigió nuevo juramento a los encomenderos de tratar bien a 
los indios? y entró en nuevos convenios para evitar su opresión y resarcir a los 
pobladores y sus descendientes con gracias, privilegios y empleos lo que perdían en las 
encomiendas de indios, que poco a poco se fueron extinguiendo e incorporando a la 
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corona, sin quedar sino las de Cortés, o duque de Monteleón, duque de Veraguas, conde 
de Oropesa” y algunas otras. 


Así pues para dicha compensación de los conquistadores, descubridores, pacificadores y 
pobladores mandaron los Reyes que con especial cuidado fuesen preferidos en los 
premios, empleos, é:c.**% «Sus descendientes se decla[p. 584]raron hijosdalgo, nobles 
de linage y solar conocido, y caballeros de los reynos de Castilla según fueros, leyes y 
costumbres de España.»* No sólo decretaron que los nacidos en América de padres 
españoles** fuesen preferidos para los curatos,**% sino para las dignidades*%* y demás 
oficios y beneficios eclesiásticos. 


«Los Reyes capitularon también con los Obispos desde los primeros de la Isla Española, 
y se ha continuado, dice Solórzano,* en todas las erecciones de Catedrales la 
clausula* : Queremos y estatuimos que los beneficios que en las dichas Iglesias se crearen, o por 
qualquier camino fuesen vacando de los ya criados, se provean precisamente en hijos 
patrimoniales descendientes de vecinos y pobladores españoles que hubieren pasado o por lo de 
adelante pasaren a habitar y morar en estas provincias. Mil otras cédulas confirman esto, 
como tan conforme al derecho canónico y a las mismas leyes de España que mandan 
que indispensablemente recaigan los beneficios eclesiásticos en los naturales de cada reyno y 
provincia, hijos de cada Iglesia, conforme se guarda de tiempo inmemorial acá, en todos los 
reynos cristianos.** Con mucha más razón debía valer esto en las Indias, porque no sólo 
los conquistadores o encomenderos tuvieron desde el principio la carga de proveer de 
lo necesario al culto divino, ministros, ornamentos, vinos y cera,** sino [p. 585] que, 
aunque el Rey dio para edificar las catedrales y algunas parroquias una tercia parte de 
su costo,“ y eso por sola una vez,“ fue de los diezmos que pagaban sus vecinos, ** las 
otras dos partes las pagaron, los encomenderos una, y los indios otra, haciéndose 
también colectas en los vecinos,” y aun las iglesias de los indios no se mandaron 
edificar sino a costa de sus tributos.** 


Así, con mayor razón todavía, no sólo fueron enteramente excluidos los extrangeros, 
sino que, aun proveídos por el Rey, no debían ser admitidos a los beneficios 
eclesiásticos. Y entre ellos fueron comprehendidos todos los españoles no 
naturalizados en Castilla ; de manera que aun quando ya los aragoneses, catalanes y 
valencianos, €:c, incorporados a esa corona, consiguieron poder pasar a las Indias, 
tratar y contra tar, no podían obtener ningún beneficio eclesiástico, y para que 
pudiesen los navarros, connaturalizados en Castilla por cédula de 28 de abril 1553, fue 
necesaria ley expresa en el Código de Indias.*!* 


Aun cuidaron los Reyes con cédula especial," enviada en 1543 a los prelados de 
diferentes órdenes, «exhortasen a los españoles a que no prefiriesen los lugares de 
España donde nacieron a lo que deben a las tierras donde, demás de [p. 586] haberse 
sustentado, han ganado lo que dexan en sus testamentos ; y así las limosnas y demandas 
piadosas que en ellos hicieren deben ser para aquellas tierras, sus iglesias y pobres.» 


Mandaron por otras muchas cédulas consagradas en leyes*% que «para todos los oficios 
de gobierno y justicia administración de nuestra Real Hacienda, perpetuos, temporales 
o en ínterin, comisiones y negocios particulares, encomiendas de indios, pensiones o 
situaciones en ella*, quando sucediere concurrir muchos pretendientes sean preferidos 
de los primeros descubridores de las Indias y después los pacificadores y pobladores y 
los que hayan nacido en aquellas provincias, porque nuestra voluntad es que los hijos y 
naturales de ellas sean ocupados y premiados donde nos sirvieron sus padres, y 
primeramente remunerados los que fueren casados ; y a esto se atengan les Vireyes, 
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aun quando se presenten cédulas nuestras de recomendación.» Todas, como se ve, son 
leyes remuneratorias anexas al pacto social de los americanos criollos con los Reyes, 
como que las consiguieron sus padres con pactos onerosos, y por consiguiente 
inalterables. 


Por eso los Reyes, empeñados en mantener la execución que desde el principio 
impidieron el interés, la pasión y la distancia, mandaron a instancia de los interesados 
que** «los Vireyes compusiesen de americanos criollos su familia, y que sean los 
únicos” de ella que puedan ser empleados»; porque ya habían prohibido expresamente 
que «los Vireyes, presidentes y audiencias proveyesen en corregimientos ni en nada de 
lo dicho antes a los hijos, hermanos, cuñados, o parientes dentro de 4” grado de los 
dichos Vireyes, oidores, alcaldes de corte, fiscales de las audiencias, contadores de [p. 
587] cuentas, alcaldes mayores, oficiales Reales, ni otros ministros. Y si alguno fuere 
promovido, no use del oficio, pena de mil pesos de oro.» «Y mandamos, añade la misma 
ley 27 del tít. 2, lib. 3, a los Vireyes y ministros que en la provisión de oficios y 
distribuciones de los aprovechamientos de la tierra no ocupen a sus criados ni allegados 
que actualmente lo fueren o hubiena de mil pesos de oro.» «Y mandamos, añade la misma 
ley 27 del tít. 2, lib. 3, a los Vireyes y ministros que en la provisión de oficios y 
distribuciones de los aprovechamientos de la tierra no ocupen a sus criados ni allegados 
que actualmente lo fueren o hubieren sido ; y mandamos que los tales allegados 
restituyan los salarios y aprovechamientos que hubieren percibido con el quatro tanto, 
y que se cobren de sus personas y bienes.» En la ley siguiente o 28 declaran que «por 
criados de Vireyes y ministros sean tenidos los que llevaren salario o acostamiento de 
ellos ; y por allegados y familiares todos los que hubieren pasado de estos reynos o de 
unas provincias a otras en su compañía y en sus licencias y baxo su amparo y 
familiaridad, y todos los que asistieren y continuaren sus casas sin tener pleito o 
negocio particular que los obligue a ello, haciéndole su acompañamiento o servicio, u 
ocupándose en sus cosas familiares y caseras.» En la 29 declaran que «la prohibición de 
parentesco, servicio y lo demás comprehende a los parientes de las mugeres, nueras y 
yernos de ministros.» En la 30 declaran que «si los ministros referidos tuvieren 
estrecha amistad, parcialidad, correspondencia o familiaridad con alguna persona, esta 
tal y los deudos y parientes de ella y sus criados queden y sean inhábiles e incapaces 
para ser proveídos en oficios.» En la 31 «prohiben a los Vireyes y presidentes que les 
representen causas y razones para dispensar en algo de lo dicho»; «ni las cartas 
comendaticias del Rey basten para relevar de estas prohibiciones», dice la ley 36. 
Todavía sigue todo el título 2 del libro 3 estrechando más y más y extendiendo la 
inhabilidad de los susodichos a lo militar y a depósitos de bienes de difuntos ; a hacerlo 
punto de residencia y visita, a exigir que preceda [p. 588] sobre esto información en las 
Audiencias, y que en el título que se libre al empleado se exprese no concurrir en su 
persona la prohibición.» 


Pero al cabo de todo advierten que «no es su Real ánimo excluir a los parientes, €c, que 
sean originarios de las Indias, hijos y nietos de conquistadores, descubridores y 
pobladores, y de los que han succedido en sus servicios y merecimientos.« No son éstos, 
repito, privilegios, sino leyes anexas al pacto ganado con la sangre y caudales de los 
padres de los americanos, y esencialísimos a la administración de justicia y felicidad de 
los habitantes de América. Y tan lejos están las leyes de igualar con ellos a los nacidos 
en España para optar a los empleos de América, que*sbisl «los mismos clérigos y 
religiosos que vinieren de Indias a pretender prelacias no pueden ser promovidos 
estando presentes en la corte o en Sevilla ; y para serlo, si lo merecen, se les mande salir 
a fin de evitar toda negociación»; «tampoco se puede promover a los seculares de 
ninguna clase, y el Consejo les amoneste se vuelvan a Indias luego, porque sin irse, no 
se tratará de sus pretensiones ni se les hará merced.»* «De Indias es de donde mandan 
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las leyes envíen los obispos al Rey razón de los sacerdotes beneméritos que hubiere en 
sus distritos, que más hayan servido, sus calidades, edad, habilidad y suficiencia para 
proveer en ellos las prebendas y beneficios.»” «Lo mismo hagan los Vireyes y 
audiencias. Y éstos se informen con especial cuidado de los beneméritos de cada 
provincia de su gobierno, así eclesiásticos como seculares, y en los despachos de cada 
año envíen relación de las partes, calidades y servicios de [p. 589] cada uno con 
distinción de clérigos y religiosos, y quáles de aquéllos serán a propósito para prelacias, 
y de éstos para dignidades o canongías,** y de qué iglesias y pueblos ; y asimismo qué 
letrados para las Audiencias, y quáles de los de capa y espada para gobiernos, guerra, 
hacienda y oficios de pluma»,*% y para que no hubiese lugar al cohecho, «y los empleos 
de América siempre recayesen sobre beneméritos, mandaron” que ninguno de justicia 
o guerra para América se pudiese vender o diese por dinero, como algunos habían 
consultado» ; y que se tuviese siempre en el Consejo relación de los beneméritos que 
están en las Indias para ascender de unos puestos a otros.“ ¡Dichosa América si sus 
leyes se observasen o hubiesen observado, si se hubiesen guardado los pactos de los 
americanos criollos con los Reyes! 


También los indios tuvieron sus pactos expresos con ellos en aceptando su dominio, 
pues en ese caso desde la primera intimación ya referida, que de orden de los Reyes 
debía hacérseles, se les ofrecía, no sólo tratarlos como a sus vasallos de Castilla, sino 
gracias, exenciones y privilegios. Y es cierto que todos se sometieron antes que los 
españoles los tiranizasen, los más sin tentar la vía de la guerra ; muchos, aun después 
de tiranizados, permanecieron sumisos y aliados ; y que en toda la América nada 
ganaron los españoles sin su ayuda a lo menos, o más bien, que los indios, movidos por 
los españoles, fueron los conquistadores unos de otros. Aún hoy día contra los que se 
llaman salvages porque no quieren sufrir el yugo español, no se va a pelear jamás en 
Provincias Internas de México sin las tropas auxiliares de los indios amigos, y lo mismo 
en la América del Sur. Aun los mismos salvages sirven [p. 590] a los españoles, como 
ahora en Santa Marta, contra los criollos, y antes en Buenos Ayres, contra los ingleses. 


Por tanto a los indios de Tlaxcala se concedieron especiales privilegios y a otros muchos 
señores (llamados en haytino caciques, en mexicano tlatoani (o los que hablan) y en 
quichua curacas) que se distinguieron en estos auxilios o en conquistas, y tienen por eso 
cédulas especiales. Por exemplo, la populosa ciudad de Querétaro en Nueva España, que 
era población de othomies y chichimecas, fue conquistada en 1531 por el cacique D. 
Fernando de Tapia con otros de su parentela y séquito de la misma nación othomí, * érc., 
é:c. Colonias de tlaxcaltecas y mexicanos diseminadas por toda la América del Norte la 
han asegurado y defendido, lo mismo que las de guaraníes, €:c, la América del Sur. 


Siempre que después de la conquista se levantaron los indios, el Rey mandó ofrecerles 
nuevas libertades y franquezas para reducirlos sin guerra con la suavidad y la paz”, y 
advierten que «estos privilegios y exenciones que se concedan de nuevo sean antes 
considerados con mucho cuidado, porque después de prometido se les ha de guardar 
enteramente, de modo que se les ponga en mucha confianza de la verdad.»* Así se trató 
por medio de Casas con el cacique Henrique, que en 13 años de guerra no habían podido 
sojuzgar los españoles en Haytí. Así se trató con los caciques de la que se llamaba Tierra 
de Guerra, indómita 8 años, en Tuzulutlan y Lacandón, que hecho pacto solemne con 
Casas, confirmado por el Rey, sujetó él con sola la persuasión ; y S. M. mismo la llamó 
Vera [p. 591] Paz, escribiendo de su propio puño a los caciques cartas amistosas, que 
pueden leerse en Remesal. En fin las leyes mandaron* que «los pobladores hiciesen 
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amistad y alianza con los señores y principales que pareciere ser más parte para la 
pacificación de la tierra», y de que se hicieron infinitas, aunque todas o casi 
pérfidamente violadas por los españoles, dan testimonio todas las historias. 


¿Pero qué ando yo buscando pactos de los indios, si todas las que se llaman leyes en su 
favor o privilegios son, como dice Remesal, las conclusiones de los escritos de Casas, en 
que, habiendo demostrado la injusticia de las conquistas, probó que los Reyes, en 
calidad de protectores del Evangelio (único título que a fuerza de sofismas y por las 
ridiculas opiniones de aquel tiempo les pudiese convenir), estaban obligados en todo 
rigor de justicia a no perjudicarles en sus posesiones y legítimos derechos, y a 
ampararlos como a sus hijos? ¿No es esto lo que definió Roma en 1537, el citado Concilio 
mexicano, muchas Juntas de España, y sobre todo la solemnísima de 1550? En efecto, si 
los Ryes, forzados por los conquistadores a guardarles sus pactos, no pudieron restituir 
todo a los indios, para calmar su conciencia” parece que no hallaban privilegios 
bastantes que concederles para indemnizarlos. De suerte que yo me desespero quando 
considero que han costado a los americanos 17 días de debates tempestuosísimos en las 
Cortes para hacer declarar iguales en derechos a los invasores los legítimos señores de 
América” ; y más de que todavía algunos mentecatos estén en Cádiz quexándose de esta 
declaración como de una injuria atroz hecha a toda la Europa.*** 


[p. 592]No digo los españoles europeos, que no tienen allá ningún derecho, porque 
siendo injusta la invasión, lo es la continuación, según la regla de derecho : Quod ab 
initio non subsistit, progressu temporis non convalescit*”; pero los mismos criollos, sus 
paysanos e hijos de los conquistadores, les son inferiorísimos según las leyes de Indias. 


Todas ellas no respiran sino en su favor y predilección de los Reyes. Por libertar su 
sencillez de la fraude de los españoles, y hacerlos gozar como las iglesias los grandes 
privilegios de menores, los hicieron sus pupilos. Si la rebelión y las armas de los 
conquistadores del Perú obligaron a los Reyes a mantener la mita, las leyes” señalaron 
las distancias hasta qué pueden ser llevados, las leguas que deben hacer al día, las horas 
de labor, la duración de la mita, los jornales que deben percibir, el turno entre los 
vecinos, la cesación de servicio en ciertas estaciones y climas, en fin tan encarecidos los 
modos con que deben ser tratados que para ser las leyes más filantrópicas del mundo 
no les falta sino recaer sobre una materia justa. 


La misma solicitud de los Reyes se ve acerca de los tributos que los indios infieles, 
habiéndose convertido por su voluntad, no deben pagar en 10 años*5%, y por último ya 
sólo pagaban los indios plebeyos de 18 a 50 años.“ Reduxéronlo también a un duro o 
dos por cabeza, exceptuándolos en recompensa de las demás gabelas que pagan los 
españoles, aplicándolos a su propio beneficio para la construcción de sus iglesias, paga 
de sus párrocos y jueces. 


Éstos los tienen peculiares a ellos en lo secular y eclesiástico, sin que puedan llevarles 
nada por sus juicios,” que [p. 593] deben ser a verdad sabida para evitar dilaciones y 
costos”! lbisl, Hay abogados por la ley obligados a defenderlos de valde”?; les están 
señalados protectores con grandes privilegios y aun usaban de toga”; los fiscales 
mismos del Rey son sus protectores natos”*; la Inquisición no les comprehende”; nadie, 
ni sus párrocos, pueden tocarles el pelo, azotarlos ni prenderlos a título de 
corrección”%! ; ni presos pagan costas.” El Consejo, los Vireyes, las audiencias tienen los 
más urgentes encargos de protegerlos en todo y velar en la observancia de sus 
privilegios”? ; y las leyes en su favor no admiten apelación ni súplica, so pena de 
suspensión de oficio, confiscación de bienes y otras penas a los Vireyes, audiencias, 
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gobernadores y justicias.”? El quebrantamiento debe ser rigorosamente castigado en 
todos, y con más rigor que la injuria de un español la que se hiciere a un indio.* Toda 
persona está autorizada para avisar a los Vireyes si se les maltrata,*! todo prelado tiene 
derecho para oponerse.*?% Hasta si por casualidad se hallare un indio en España, debe 
costeársele el regreso a costa del erario.* No hablo de [p. 594] sus privilegios 
espirituales, trabajo concedido en las fiestas no dominicales, casamiento en grados 
prohibidos, é:c, porque sería nunca acabar ; sólo diré que los Reyes, cuyas cédulas están 
en Solórzano, resistieron las excomuniones de los Obispos para hacer pagar diezmos a 
los indios. 


En una palabra : así como se formó la ley 12, tít. 10, lib.6 de este $ del testamento de la 
Reyna D* Isabel : Quando nos fueron concedidas por la Santa Sede Apostólica las Indias 
descubiertas y por descubrir, nuestra principal intención fue al tiempo que lo suplicamos al Papa 
Alexandro VI de procurar inducir y convertir sus pueblos a nuestra Santa Fe católica y enviar 
prelados y religiosos, clérigos y otras personas doctas y temerosas de Dios para instruir a sus 
vecinos y enseñar buenas costumbres. Y así suplico al Rey mi Señor mui afectuosamente, y 
mando a la Princesa mi hija, y al Príncipe su marido que éste sea su principal fin, y en ello 
pongan mucha diligencia, y no consientan ni den lugar a que los indios reciban agravio alguno 
en sus personas y bienes, mas manden que sean bien y justamente tratados ; y si algún agravio 
han recibido lo remedien, de manera que no se exceda cosa alguna de lo que nos es inyungido y 
mandado por las letras apostólicas de la concesión (las quales ni una palabra hablan de 
guerra ni exércitos, sino es de enviar misioneros), así también se formó la ley 22% del 
mismo título y libro para tratar bien a los indios y prohibir el servicio personal con la 
cláusula que de su Real mano añadió Felipe IV : Quiero que me deis satisfacción a mí y al 
mundo del modo de tratar a esos mis vasallos, y de no hacerlo con que en respuesta de esta carta 
vea yo executados exemplares castigos en los que hubieren excedido en esta parte, me daré por 
deservido ; y aseguraos que aunque no lo remediéis, lo tengo de remediar, y mandaros hacer gran 
cargo de las más leves omisones en esto por ser contra Dios y contra mí, y en total ruina y 
destrucción de esos reynos cuyos naturales es-[p. 595]ltimo, y sean tratados como lo merecen 
vasallos que tanto sirven en la Monarquía, y tanto la han engrandecido e ilustrado.» Se ve por 
esto que sus leyes son remuneratorias, e inalterables como pactos. 


Más diré : se incorporaron las Indias a la corona de Castilla como reynos feudatarios, o 
como los municipios entre los romanos sin que perdiesen sus fueros ni formas, ni orden 
de succesión, éc. Así dice Solórzano** (cuya autoridad es decisiva en materia de 
legislación de Indias como que él fue uno de los compiladores de su Código) que 
«aunque el dominio, gobierno y protección general del nuevo orbe pertenece a los 
Reyes de España por la donación del Papa, é:c, todavía siempre fue su Real voluntad que 
en los pueblos de indios que en ella se hallaron con alguna forma de policía**, o que 
después por los nuestros se les erigieron para reducirlos a ella, se conservasen para 
regirlos y gobernarlos aquellos mesmos reyezuelos o capitanejos (¡así llama a todos 
aunque había Reyes más poderosos que todos los de Europa!) que lo hacían en tiempo de su 
infidelidad, o los que se probase ser descendientes de ellos.» Así a Quatemoctzin, aun 
rendido, se le trató siempre como a Emperador y tuvo siempre el copilli o corona, y a 
Manco y aun a Sayri Tupac se les trató como a tales, y tomaron la borla de Incas. «Hoy, 
prosigue Solórzano (en 1646, quando se formaba el Código de Indias), está dada otra 
forma en los oficios de estos caciques y mui limitada su potestad.» 


Y sin embargo dice el Rey en la ley 1?, tít.7, lib.6, que «no quiere que los indios por 
haber venido a su obediencia sean de peor condición que en su infidelidad, y porque es 
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mui justo que conserven sus derechos, sus caciques y señores de los pueblos lo sean 
como antes, los hereditarios [p. 596] por herencia que ningún gefe ni justicia les pueda 
quitar,* y los que por elección, no se les impida a los indios el hacerla. A ningún indio 
se le permita separarse de la jurisdicción y gobierno del cacicazgo natural*: y los 
caciques reciban todas las muestras y señales de vasallage que antes, con tal que no 
sean tiranas o idolátricas,*% reteniendo la jurisdicción civil y criminal ;*lbisl y si 
pretenden que sus indios son solariegos, se les atienda.** Estos caciques o principales y 
sus hijos no pechen,” ni pueda prenderlos ningún juez ordinario** (como sucede a los 
Grandes de España), y ni puedan ser multados en penas pecuniarias ;%% y para educar a 
sus hijos se construyan colegios especiales.* Los Cabildos vo Ayuntamientos de los indios 
tienen casi los mismos fueros que los de los españoles**% en sus repúblicas, que así se 
llaman y permanecen, gobernándose por sus antiguas leyes como les está concedido, y 
con independencia de los jueces españoles ordinarios.» Sobre lo qual concluyo copiando 
la ley 4, tít. 1, lib.2 : 

«Ordenamos y mandamos que las leyes y buenas costumbres que tenían los indios para su buen 
gobierno y policía, sus usos y costumbres observadas y guardadas después que son cristianos, [p. 
597]ly no se encuentran con nuestra sagrada religión, y las que han hecho y ordenado de nuevo 
se guarden y executen, y siendo necesario, por las presentes aprobamos y confirmamos, con tanto 
que nos podamos añadir lo que conviene al servicio de Dios y nuestro y a su buena conservación 
y policía cristiana, no perjudicando a lo que tienen hecho, ni a las buenas y justas costumbres y 
estatutos suyos.» Así que por las leyes mismas de los Reyes de España ni el poder 
legislativo respecto de los indios reside tan absoluto en el monarca español, y mucho 
menos en sus vasallos. En lo demás el Rey no cesa de repetir en sus cédulas y 
ordenanzas que quiere sean tratados los indios como hombres libres y vasallos suyos de 
Castilla pues lo son. Pero como no lo son, ni pueden serlo, sino por su consentimiento, 
mediante los pactos, alianzas y leyes que los indemnizan de la pérdida de sus reynos, 
señorío y dominios, son pactos onerosos y más inalterables que los de los mismos 
conquistadores. 


Hasta los negros que son libres lo comenzaron a ser por pacto celebrado en 1557 por su 
Rey, Bayano*%, con el Virey marqués de Cañete, con quien capitularon para rendirse,” 
y lo aprobó el Rey, de que poblasen como naturales y se rescatasen en adelante de la 
esclavitud los que quisiesen. Y así manda la ley que a los negros o esclavos que 
proclamaren a la libertad los oigan las Audiencias”: y es ley constantemente 
observada”? que a ningún esclavo que ofrece el precio que costó puede el amo negar la 
libertad. Ya probamos en el Libro VIP”? que los negros acompañaron a los 
conquistadores, y los ayudaron, como hoy mismo los están ayudando, según las Gazetas 
del Gobierno de México 


Los mulatos, precisamente como hijos de los españoles o de los indios, deben entrar en 
el pacto de sus padres, siem[p. 598]pre que sean libres, según el derecho de todas las 
naciones, y más sabiéndose la iniquidad con que los negros han sido arrancados de su 
patria. Lejos de que las leyes de Indias los desnaturalizen, declaran”!bisl que los hijos de 
extrangeros nacidos en Indias ni más ni menos que en España son naturales y originarios de ella, 
y como no exceptúa a los originarios por alguna línea de Africa, se comprehenden en 
ella según la regla de derecho : Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.”* 


Es cierto que las leyes les imponen tributo,* que no pagan sin embargo en el Perú, pero 


también lo imponen a los indios plebeyos a manera, dicen, que en España pecha el 
estado general de los españoles. Es cierto que una ley de policía les prohibe llevar 
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armas,” o vestir seda y oro las mulatas que no estén casadas con españoles ;'% pero la 
prohibición de llevar armas y aun de andar a caballo*””" también la tienen los indios,” 
y en España los plebeyos ; en ella también hay leyes suntuarias aún más estrechas, la 
misma prohibición para llevar oro y plata los lacayos, y en el Código de Indias se 
encuentran no pocas leyes para refrenar el excesivo luxo de los conquistadores. 
Tampoco fue general la prohibición de llevar armas los morenos, pardos, mulatos o 
zambos (que todos estos nombres les dan, y al principio les daban también el de 
mestizos), porque las leyes no sólo mandan'” «guardar sus privilegios como a [p. 599] 
buena milicia a los morenos libres de Panamá y de Tierra Firme, sino que dicen : que'* 
«los morenos libres de algunos puertos, que no siendo labradores”? se ocupan en la 
agricultura y todas las vezes que hay necesidad de tomar las armas en defensa de ellos 
proceden con valor, y guardando los puestos señalados por los oficiales arriezgan sus 
vidas, y hacen lo que deben en buena milicia, deben ser mui bien tratados por los 
gobernadores y gozar de todas las preminencias que se les hubiere concedido.» Esto se 
mandó en 1623. Cédulas posteriores los llamaron expresamente a las milicias como a los 
demás españoles, y son la principal fuerza de ellas y de los exércitos que actualmente 
pelean. ¿Quién ignora que de pardos solos ha largos años que existen regimientos y 
batallones en Vera Cruz, en Lima, en Buenos Ayres, é1c.?10577 


Si en fin hay ley que excluye a los mulatos de ser escribanos y notarios!%, esta ley 
también comprehendió a los mestizos hijos de indios y españoles,'” como que eran [p. 
600] oficios que ni los Vireyes ni audiencias podían dar,*% que necesitaban mucha 
pericia de que ellas debían hacer examen,” y exigían fianzas'' que aquéllos no 
podían dar ; y por esas y otras razones tampoco los encomenderos podían ser 
escribanos.!!! 


No hay ley en el Código de Indias, pero sí huvo cédulas Reales, para que los mulatos no 
pudiesen ser ordenados ; mas «también se excluyeron, dice Solórzano,'*?* los indios al 
principio, por neófitos y hasta nueva orden ; y se excluyeron todos los de sangre 
mezclada, así hijos de indios como de negros (que todos se comprendían baxo el 
nombre de mestizos), porque lo más ordinario es que nacen de adulterio o de otros 
tratos ilícitos, porque pocos españoles de honra hay que se casen con indias (y aun 
estuvo prohibido al principio) o negras, y sobre esto recae la mancha del color en los 
mulatos, y otros vicios por falta de educación. Pero si los mulatos hubiesen nacido de 
legítimo matrimonio y no se hallase en ellos otro vicio que lo impidiese, tenerse y 
contarse podrían y debrían por ciudadanos de las dichas provincias, como lo resuelven 
Victoria y Zapata ; y a eso puedo creer que miraron algunas Reales cédulas que 
permiten puedan ser ordenados los mestizos, y las mestizas recibidas por monjas, y 
admitidos a escribanías y regimientos.» Puntualmente, después que escribió esto 
Solórzano, con esas mismas cédulas que cita como favorables a los mulatos se formó la 
ley 7, tít.7, lib.1, en que se manda a los Obispos ordenen de Sacerdotes a los mestizos y provean 
que sean religiosas las mestizas, siendo unos y otras de legítimo matrimonio y de buenas 
costumbres, ley que baxo el nombre de mestizos, como se estilaba entonces, 
comprehende a los mulatos, pues aunque de éstos como [p. 601] tales en el índice del 
Código se expresan todas las leyes que les desfavorecen, ninguna se deduce allí para no 
ordenarlos. Jamás estuvieron enteramente excluidos si no es como los mestizos, pues el 
Concilio mexicano 3*"Úisl, celebrado a mediados del siglo xvi y aprobado por el Rey y el 
Papa, mandando que no se ordenen sino mui escogidos los que desciendan en primer grado de 
indios, moros o de uno de sus padres etíope, manifiesta que se les admitía, y sólo eran 
repudiados por su viciosa educación como regularmente nacidos entonces de enlaces 
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prohibidos. Hay en fin un breve de Benedicto XIV al Arzobispo de Charcas de que puede 
y debe admitir los mulatos a las órdenes. 


Solórzano también concluía así''* : «Las cédulas Reales que prohiben se les ordene, se 
entiende de los ilegítimos, incapaces o maleméritos, pero en los hábiles y capaces no 
hay razón por donde se excluyan», como tampoco se excluyen los infinitos mulatos que 
hay en España, ni los infinitos libertos hijos de esclavos y de otras castas de que está 
llena, pues las mismas leyes de Indias,'"%! que prohiben llevar mulatos de España a Indias, 
prohiben que se lleven sin licencia expresa del Rey, no sólo esclavos negros, que llaman gelofes, 
sino esclavos blancos, loros y berberiscos o descendientes de moros.''* Y pues todos éstos son 
ciudadanos no [p. 602] obstante su origen, y no obstante el de africanos '” lo son 
también en España los gitanos, inhibidos en las leyes de Indias de pasar a éstas por sus 
malas costumbres"'%; son también ciudadanos las castas de América, según expresan las 
mismas leyes de Indias, y comprehendidos en el pacto social de los americanos. 


Pero lo principal es demostrar que los Reyes de España establecieron las Américas 
independientes de ella si no es por medio de su Rey, como Rey de Castilla. En este 
reyno, como lo han demostrado sus mejores publicistas!', a diferencia de otros reynos 
de España, el supremo poder legislativo residía en el Monarca con restricciones y 
modificaciones, porque las leyes eran pedidas por los Procuradores y siempre 
discutidas y publicadas en Cortes, las quales ligaban la arbitrariedad del Rey por medio 
de los subsidios que estaba en su mano negarles o acordarles, lo que no solían hacer 
sino después de haber él acordado aquéllas. La petulancia de los Reyes austriacos desde 
su regente Cisneros (arrollando los diques, puestos para contener su poder, con la 
fuerza de las armas que aquél comenzó a pagar, y cesaron de ser nacionales, o de los 
Consejos municipales) excluyó los Grandes y Prelados de las Cortes en 1538, reduxo la 
representación del pueblo en ellas a los procuradores de las ciudades y villas, a quienes 
concedió este honor para ir a otorgarle subsidios ; y pidiéndolos después con 
separación a las provincias, reduxo las Cortes a sola la ceremonia de las juras de 
Príncipes y Reyes. El Supremo Consejo de Castilla, que el Rey siempre tuviera para 
ayudarse con sus luces en [p. 603] la administración del reyno, y adonde tenía pro forma 
algunos diputados que llamaban de millones,'” reconcentró en sí la jurisdicción 
suprema del reyno y accesorios, y por su aceptación y autos acordados las órdenes del 
Rey, porque así era su voluntad, se convertían en leyes como si fuesen publicadas en Cortes, o 
el Consejo las dictaba con consulta del Soberano. 


En esta época infeliz se descubrió la América, y aunque su gobierno estuvo años lo más 
incierto y despótico del mundo, condenada la conquista como que no había títulos para 
hacerla, y debiendo sus naturales no ser despojados de sus derechos sino incorporados 
por la persuasión y dulzura del Evangelio, de que los Reyes no podían tener otra 
investidura que de protectores, les concedieron Cortes de los procuradores de sus 
ciudades y villas en la América septentrional (cuyo primer voto, como en las de Castilla 
el de Burgos, fuese el de México, corte de los Emperadores aztecas,!? y después el de 
Tlaxcala)!?? y en la meridional (cuyo primer voto fuese el del Cuzco, antigua corte de sus 
Incas)!2%, las quales debían ser convocadas por el Rey lo mismo que en España. 

«Y considerando, dicen en la ley 12, tít. 2, lib.2, los grandes beneficios y mercedes que 
de la benignidad soberana hemos recibido y cada día recibimos con el [p. 604] 
acrecentamiento y ampliación de los reynos y señoríos de nuestras Indias, y 
entendiendo bien la obligación y cargo que con ello nos impone, y procurando por 
nuestra parte poner medios convenientes para que tan grandes reynos y señoríos sean 
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regidos y gobernados como conviene, y porque en las cosas del servicio de Dios nuestro 
Señor y bien de aquellos Estados se provea con mayor acuerdo, deliberación y consejo, 
establecemos y ordenamos que haya un Consejo de Indias, érc., cuyo primer objeto sea 
la conversión de los indios*?*, su buen tratamiento*”, y ponerles ministros suficientes.!?6 
» Esto fue en 1524, y le concedieron las mismas exenciones y privilegios que al de 
Castilla, la misma facultad de hacer leyes con consulta del Rey*”, y la misma 
jurisdicción suprema en las Indias Orientales*? y Occidentales*?, y sobre sus naturales 
aunque estuviesen en los reynos de Castilla*?, (subalternándoles en éstos la Audiencia 
de la Contratación de Sevilla", con absoluta independencia en todos los ramos de 
todos los Consejos y tribunales de España, que fueron expresamente inhibidos para 


tomar conocimiento en nada tocante a las Indias ni por apelación ni en grado alguno. 
13184 


Mandaron igualmente'” que «los Vireyes, Audiencias y Gobernadores de Indias, 
succediendo algún caso de que se les [p. 605] escriba por otro Consejo que el de Indias, 
les avisen de la correspondencia que tuvieren, advirtiendo que en la sustancia ni el 
modo de ella los demás Consejos no adquieran ninguna jurisdicción y cumplan como 
deben la obligación que tienen de guardar las leyes y ordenanzas de las Indias.» «No 
cumplan'” las cédulas, provisiones y otros qualesquiera despachos dados por nuestros 
Reales Consejos, si no fueren pasados por el de Indias, y despachada por él nuestra Real 
Cédula de cumplimiento, ni admitan Comisiones dadas por el Real Consejo de Órdenes 
para visitar los Comendadores, Caballeros y Freyles de ellas, sino que las recojan y 
hagan volver luego los vistadores y no los consientan en Indias.» «A la Audiencia de la 
Contratación de Sevilla mandan igualmente'* nada obedezcan mandado por los 
Consejos o tribunales de España, si la cédula Real no estuviere pasada por el Consejo de 
Indias.» «Otrosí!3% mandamos a los Vireyes, presidentes, audiencias, gobernadores y 
otras qualesquiera Justicias de todas nuestras Indias, que no permiten se execute 
ninguna pragmática de las que se promulgaren en estos reynos, si por especial cédula 
nuestra despachada por el Consejo de Indias no se mandare guardar en aquellas 
provincias.» 


Se ve que las mismas órdenes y cédulas del Rey no obligan si no van por el Consejo de 
Indias, y aun precisamente deben ser firmadas por el mismo Rey siendo de 
gobernación, gracia y justicia.'*% Las mismas, aun pasadas por el Consejo de Indias, si 
son de las que pueden suplicarse no deben cumplirse, si vieren los Vireyes, Oidores, 
alcaldes del crimen, corregidores y alcaldes mayores, que de su cum!p. 606]plimiento 
se seguiría escándalo o daño irreparable,!”* ni aquéllas en que haya intervenido 
obrepción y subrepción,'** ni las cédulas invitativas para hacer justicia o deshacer 
agravios, si la relación no hubiese sido cierta,'** ni las comendaticias, sino que hagan lo 
que conviniere.!* 


El mismo Rey se inhibió así la arbitrariedad respecto de las Améri-cas o la que pudieran 
exercer sus Ministros, e inhibió del todo a sus Consejos de España, aunque el de Castilla, 
supremo de ellos, todavía quiso hacer saber por sí al Consejo de Inbias las órdenes 
recibidas del Rey, lo qual se le prohibió, y mezclarse en los recursos de fuerza 
eclesiásticos sobre americanos residentes en España, en orden a lo qual publicó auto 
acordado. El Rey lo mandó revocar, declarando que en todas materias es exento el 
Consejo de Indias.'* 


Para acabar de separarlas en este punto pretendió establecer un Patriarca de las Indias 
con todos los fueros que en la antigiedad eclesiástica son anexos a esa dignidad, y 
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aunque el Papa se opuso concediéndole sólo el título y los honores*S, anexos y el 
cardenalato, y en lo castrense es el vicario generalísimo de España e Indias, éstas a 
título del Real Patronato amplísimo concedido por Julio II en 5 de las calendas de agosto 
1508, quedaron en lo eclesiástico no sólo independientes*” de España, sino de la rota y 
nunciatura apostólica, a pesar de los esfuerzos de los Nuncios para introducir allá su 
jurisdicción y los Colectores de la Cámara apostólica, que llegaron a ir hasta las Islas. 
Las apelaciones mismas a la Silla apostólica, que [p. 607] los Papas supieron mantener 
desde el Concilio de Sárdica, a pesar del anatema fulminado contra ellas por el cuarto 
Concilio cartaginense (a que asistió San Augustín, y que fue recibido en España), en 
Indias se hacen de unos Obispos a otros ; ni reconocen otro tribunal aun en lo 
eclesiástico que el del Consejo de Indias, por cuya Cámara, igual también a la de Castilla 
e independiente, (fundada en 1600, hasta 1609, y restablecida en 1644), presenta el Rey 
para todas los Obispados ; y él da los curatos, canongías y todo género de beneficios, 
con la circunstancia que por sólo su nombramiento los Obispos electos visten las 
insignias en parte, y entran a gobernar. 


No sólo el Consejo de Indias tiene el veto o pase de las bulas y breves, aun de 
indulgencias que vengan de Roma, y de quanto se impetre en ellas, aun de los Generales 
de las Ordenes religiosas, (cuyos prelados son en Indias tan independientes de los de 
España como los Obispos) sino que aun impetrarse no puede nada sin previa licencia del 
Consejo, e impetrado no vale.!*% Los Concilios mismos provinciales que deben 
celebrarse cada 12 años**, y a que los Vireyes, presidentes y governa-dores deben 
asistir en nombre del Rey**, no pueden tenerse sin darle primero aviso!*, publicarse ni 
imprimirse y mucho menos executarse, sino después que enviados al Consejo de Indias, 
los examine y apruebe.!** Los diocesanos, que deben celebrarse cada año, instando para 
ello los Vireyes'”, deben ser examinados por éstos, y sin su aprobación no pueden 
cum[p. 608]plirse.'* Cosas todas que, si hoy no son mui de extrañar después del 
concordato*” de Carlos III, son sumamente admirables en un tiempo en que los Papas 
eran creídos dueños del mundo, superiores a los concilios, únicos vicarios de Jesu-Cristo 
y Obispos universales y ordinarios de todas las Iglesias más que los mismos Ordinarios, 
como hablan los autores de aquel tiempo, y por consiguiente con la usurpación del 
dominio universal, administración de todo lo temporal eclesiástico, y la colación de 
todos los beneficios, que al fin consiguieron después de bañar la Europa en sangre con 
80 batallas campales. 1990919293 


[p. 609] Ni se piense que toda esta libertad provenía de los Reyes mismos : los 
Conquistadores que edificaban las iglesias y eran obligados a hacerlo, las exigían, y se 
ve a Hernán Cortés en sus cartas al Rey representarle para que [p. 610] no fuesen 
Obispos ni Canónigos, por su luxo, mal exemplo y dispendio de los bienes eclesiásticos a 
favor de sus [p. 611] parientes. En esto como en lo temporal las primeras leyes de 
Indias han sido los acuerdos de los cabildos o ayuntamientos de las ciudades y villas, 
como consta por sus libros capitulares. 


Por lo demás los Reyes no llamaron a las Indias colonias, sino sus reynos, de que 
mandaron añadirse el título, por ley expresa ; y aunque entonces lo eran de Portugal, 
Flandes, Italia, €rc., en sus monedas gravaron de las Españas y las Indias como lo principal 
en todo, y dos partes iguales, pero que no se incluían. Aun se leen algunas cédulas de 
Felipe II en que se titulaba Emperador de las Indias. Establecieron, no factores sino 
Vireyes con la denominación amplísima de alter ego, que no tenían en España! ; 
Audiencias y Chancillerías con las mismas preminencias que las más privilegiadas de 
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España, esto es, Valladolid y Granada, y con mayores facultades ; Arzobispos y Obispos 
independientes de España, y aun casi entre sí ; Comisarios generales de órdenes 
mendicantes como el de San Francisco, independientes del general ; universidades 
como las de México y Lima con los privilegios de las de Salamanca ; iguales tribunales ; 
ayuntamientos iguales a los principales de Castilla (como el de México al de Burgos, 
capital de aquélla) y con honores de Grandes de España. A sus ciudades y villas les 
dieron honrosos escudos y armas como en Castilla151Íbisl, £rc., érc. 


Tal es la constitución que dieron los Reyes a la América, fundada en convenios con los 
conquistadores y los indígenas, igual en su constitución monárquica a la de España, [p. 
612] pero independiente de ella. Uniéronse a Castilla ; pero no como Andalucía y 
Galicia, sino con igual principado soberano, y conservando sus leyes, fueros y pactos ; y 
deben regirse y gobernarse, como si el Rey que los tiene juntos fuese sólo Rey de cada 
uno de ellos, según hablan los mejores Jurisconsultos.'* Así se unieron Aragón, 
Portugal, Italia y Flandes, que en aquel tiempo tuvieron también en España sus Consejos 
supremos como el de Indias ; y aunque este por ser de dominios españoles, y como una 
emanación, (así alegaba) del Consejo de Castilla, a la que estaba incorporada América, 
pretendió preceder al Consejo de Flandes en 1626, no pudo conseguirlo. 5% Tan cierto 
es que la América es independiente por su constitución de la España, ni tiene con ella 
otro vínculo que el Rey.!5*% 


Faltó éste, sucumbió el Consejo de Castilla, sucumbió el de Indias, ambos aceptaron las 
renuncias, juraron a los Napoleones y su constitución en Bayona, y ambos quisieron que 
se les obedeciese en ambos mundos. ¿Qué hizo en este caso España? Cada reyno o 
provincia, recobrando [p. 613] la plenitud de sus primitivos derechos, nombró en cada 
capital con mayor o menor solemnidad una Junta soberana, de cuyas diputaciones se 
formó luego una Central, que remató en una Regencia, la qual instaló con suplentes un 
Congreso que estamos llamando Cortes, y que ha variado la antigua constitución de la 
monarquía. 


América, igual en la antigua suya a la España, independiente de sus Consejos y 
tribunales, e igual en derechos por sus leyes y pacto social, ¿no tenía derecho para 
hacer lo mismo y representar al Rey en este interregno irregular? Teníalo aun para 
separarse de Fernando VII, que con la renuncia en Rey extraño había faltado al pacto 
jurado de sus antecesores para siempre jamás con los americanos. 


¿Y no fue un atentado el de Sevilla, provincia conquistada poco antes que América, 
incorporada también a Castilla, pero sin pacto ni Consejo supremo independiente, 
querérsele erigir en Soberana, y mandar a deponer sus Vireyes y autoridades si no la 
reconociesen por tal? ¿No fue otro haberlo verificado la Central sin haber llamado a las 
Américas por igual a representar a Fernando, ni tener en su seno ningún diputado de 
aquellos pueblos? ¿No lo es más todavía erigirse en tal una miserable Regencia formada 
entre las tinieblas por el miedo de los centrales perseguidos, sin poderes ni del Rey ni 
del pueblo mismo de España para delegar la soberanía por sí intransmisible, encerrada 
en un ángulo de la Península escapado por casualidad a las tropas francesas, y baxo la 
férula de una Junta de comerciantes que la tuvieron siempre tiranizada?'*¿No es un 
absurdo que tal poder no reconocido al principio ni por esa Junta, y mucho menos por 
ninguna provincia de América, declarase luego guerra a un millón de almas en 
Venezuela, porque ésta hizo [p. 614] entonces lo que antes pudo una Junta 
conservadora de los derechos de Fernando VII”? La Central como para halucinar a 
Castilla y América, cuyos Consejos se habían prostituido, estableció en Sevilla con 
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algunos miembros de ambos jurados a los Napoleones un Consejo reunido de España e 
Indias, cuyo mismo nombre dice que no era ni uno ni otro ; la Regencia lo continuó así ; 
y luego lo dividió formándolo con miembros que ella nombró, o la Central, de aquellos 
Oidores que en América resistieron jurar a Fernando VII, tales como Carvajal y 
Mosquera”. En fin ese Congreso de Cádiz, que no es nacional ni constitucional, 
arrollando la constitución no menos de España que de Indias, ha abolido ambos 
Consejos y de un golpe destruido el pacto, los derechos, la legislación de las Indias, y 
destrozado su magna carta, para que en todo estén sujetas a España. 


No, nuestro pacto social no puede ser variado sin nuestro consentimiento, y nosotros ni 
lo hemos prestado por nuestros Diputados, que ni han sido llamados en el número 
correspondiente igual a su población como en España, y que han protestado las Cortes y 
la Constitución los pocos que han venido ; ni lo hemos prestado por nosotros mismo : 
testigo esa guerra que abrasa de un cabo al otro el inmenso continente de América. En 
nuestro pacto invariable no hay otro Soberano que el Rey. Si falta, la soberanía 
retrovierte al pueblo americano, que ni por sus leyes ni por las declaraciones de ese 
mismo Congreso es súbdito de España sino su igual, y puede hacer lo que le parezca 
para gobernarse conforme convenga a su conservación y felicidad, que es la suprema ley 
imprescriptible, y el fin de toda sociedad política, como asienta con razón la misma nueva 
Constitución española. !5 


[p. 615] ¿Por qué los diputados europeos han mudado la antigua? Porque la de Castilla 
era vacilante y oscura ; en la de los reynos de Aragón, el pueblo se contaba por nada, en 
la de Navarra una gran parte eran monges ; aun ésa dió orden para suspenderla Godoy, 
157 y todas las demás habían sido derogadas y confundidas por las armas de los Reyes ; 
cuyos derechos y los del pueblo jamás pudieron estar claramente señalados en tiempos 
donde no alcanzaban a tanto las luces, y donde a lo godo la fuerza militar decidía ; los 
señores lo eran todo, y el pueblo gemía baxo la esclavitud de los feudos. Los Reyes 
habían abolido las Cortes, antemural de nuestros derechos y constituídose en 
verdaderos sultanes, cuya voluntad era la suprema ley, y cada ministro un archivo de 
firmanes que trastornaba la legislación por sí demasiado complicada, antiquada, 
contradictoria, multiplicada al exceso ; y por última desgracia estaban prostituidos los 
consejos y tribunales, que ni querían ni podían resistir a los déspotas. Dueños éstos de 
vidas y haciendas disponían de todo a su capricho, de la judicatura, de todos los 
empleos, como de todas las rentas que formaban y exigían a su antojo, sin 
responsabilidad ninguna por sí ni por sus ministros. 


¿Por qué, pues, no restituir las antiguas Cortes? Porque como anuncia su nombre eran 
juntas a beneplácito de los Reyes que las llamaban o no, sin plan fixo ni número 
determinado, ya convocados solos los señores sin número fixo tampoco, ya admitido el 
clero con la misma variedad de miembros, ya excluido el pueblo de las ciudades y villas, 
ya llamados los procuradores de las que ellos agraciaban con este honor, conforme 
interesaba a los Reyes para contener [p. 616] el poder de los otros brazos, que por fin 
fueron excluidos en 1538, como también las Cortes cesaron. Ha sido por tanto necesario 
llamar a toda la nación y edificar de nuevo desde los fundamentos. 

¿Pues qué dirá la triste América, que a todos los males que agoviaban la España tiene 
que añadir la inmensa mole de los suyos desde que ésta la creyó suya por la herética 
donación de Alexandro? Un siglo entero estuvo como una presa de carne que se 
disputan bestias feroces a nombre de Dios y de su Iglesia, mientras que sus verdaderos 
ministros despavoridos repasaban los mares y venían a inundar los pies del trono con 
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un torrente de lágrimas. ¿Pero qué podían éstas contra la ambición, la codicia, el poder 
y todas las pasiones conjuradas para iludir a los Reyes? Éstos, flotantes entre tan 
diversos informes, expiden cédulas y órdenes, contracédulas y contraórdenes, que no 
sirven sino de amotinar unos contra otros a los tiranos que se baten y degúiellan ; sin 
cesar por eso el estrago de los indígenas, en cuya ruina, dice Solórzano,'*%% se 
convirtieron todos los remedios que se aplicaban para curarlos. Succedieron para 
protegerlos a los carnívoros adelantados los corregidores, y éstos, dice, se convirtieron 
en lobos : cum pastores et defensores Indorum constituti sint, in lupos convertuntur'” ; se 
enviaron Audiencias y fue necesario procesarlas y quitar las primeras de México y el 
Perú como rebeldes, sediciosas y destructoras ; al fin se enviaron Vireyes en 1543 ; pero 
ya habían perecido 12 a 15 millones de hombres, según el cómputo que al Rey presentó 
Casas. 


Detengámonos con respeto ; éste es el abogado que Dios suscitó a los indios en su 
misericordia, el muro de acero que levantó contra los conquistadores, y contra el qual 
se estrellaron todas las pasiones sin derrocarlo. Repasó [p. 617] 17 vezes el océano!%, 4 
fue hasta Alemania en busca del Emperador,'% infinitas se expuso a la muerte, se 
presentó en los tribunales, disputó con los sabios, combatió a los poderosos y llenó el 
mundo de sus gritos con muchos, sólidos y eruditos escritos, hasta que tuvo el consuelo 
de que los Reyes se aplicasen a formar un sistema de leyes. Infinitas cédulas, cartas, 
provisiones, ordenanzas, instrucciones, autos de gobierno habían emanado, y era tal la 
confusión que estaba mandado que los que las citaban en Indias enviasen copia de ellas. 
15% Los Vireyes de México y el Perú recibieron en 1552 y 1560 orden de que las 
recogiesen ; con ellas y las que había en las Secretarías se publicaron algunos títulos en 
1571 ; y excluyendo las infinitas contradictorias, reprobando las chocantes, 
interpretando las dudosas salieron 4 tomos impresos de cédulas en 1596. ¿Pero qué 
orden podía haber en medio de tanto desórden? Se trabajó de nuevo en diversos años 
por diferentes sabios, hasta que por fin, establecida una Junta, salió el Código de Indias 
como está, y sancionó el Rey en 18 de mayo de 1680, mandando sin embargo, que 
valiesen todas las cédulas y ordenanzas dadas a las Audiencias como no fuesen 
contrarias, y que donde las nuevas leyes faltasen, se supliesen y declarasen por las de 
Castilla llamadas de Toro.!* 


En este Código se ve la religiosidad de la Reyna D? Isabel, y la ambición e hypocresía de 
Fernando el Católico ; la filantropía de Casas, y el despotismo de los Reyes austriacos ; la 
religión católica y todos los abusos o prerrogativas atribuidas en aquel tiempo a los 
Papas, consagradas en bases de todo el gobierno temporal y espiritual ; el deseo de 
favore[p. 618]cer a los indios y la dificultad insuperable de componerlo con el bien de 
sus amos ; remedios paliativos y todos los males existentes en su raíz ; leyes minuciosas 
de economía y una ignorancia suma de la economía política ; leyes disparatadas para 
cada provincia en muchas cosas, y la prueba más perentoria en todas de que es 
imposible administrar bien un mundo separado por un océano de millares de leguas. 


Sin embargo hay un Código, dirá consolándose el inglés que me lea, y que está 
acostumbrado a ver observar sus leyes hasta los ápices sin interpretación alguna ; al 
mismo tiempo que el americano estará enfadado de oírme hablar tanto sobre un Código 
que no existe sino de nombre. Así como los epígrafes que preceden a las leyes sirven 
para demostrar la exorbitancia de los desórdenes que iban a corregir ; y las varias 
cédulas citadas al margen, de que se extraxo cada ley, para probar se habían iludido, lo 
que aun confirma la multitud de leyes sobre un mismo punto ; así las mismas leyes sólo 
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sirven para probar la injusticia con que se han atropellado todos nuestros derechos por 
el despotismo más atroz. Casi todas están derogadas por cédulas posteriores, y se 
podrían formar con éstas no sólo otros 4 tomos en todo la América, sino quizá en cada 
provincia. La Ordenanza sola de intendentes, no pasada por el Consejo de Indias, echó a 
rodar muchísimas, y ella misma ya está derogada en varios puntos. Infinidad de 
órdenes Reales y contraórdenes, pasadas o no pasadas por el Consejo de Indias, lo 
trastornaban todo a beneplácito del ministro. 


¿Qué privilegio se ha guardado a los indios?, sólo aquéllos como el pupilage, que se han 
convertido en su ruina, pues no pudiendo tratar ni contratar arriba de cinco duros, 
nadie les presta, y han quedado aislados sin poder pros[p. 619]perar en cosa alguna, 
porque nadie es el hombre sin ayuda del hombre. Por lo demás estas encomiendas sobre 
que el Rey decía en 1518 a Diego Velásquez y en 1523 a Cortés : que habiendo hecho 
platicar sobre ello a los del Consejo y a teólogos religiosos y personas de muchas letras, 
pareció,que Nos con buena conciencia (pues Dios creó a los indios libres y no sujetos) no 
podíamos mandarlos encomendar, ni hacer repartimiento de ellos, estas encomiendas aún 
duran, según Azara”, en el Paraguay, y en el archipiélago de Chiloe, según Molina'*, La 
servidumbre personal de los indios tan prohibida por las leyes se extendió desde 1642, 
según el mismo Azara, hasta a las castas en Buenos Ayres con el título de amparo, y el 
repartimiento de los indios para la mita lleva ya sepultados en las cavernas, que han 
abierto sus manos en los flancos de los Andes para saciar la codicia de Europa, casi los 
8.285.000 indígenas, que (sin contar los de Chile y otras provincias) dio el censo del Perú 
en 1551,:611o7108109110 [p., 620] pues no restan sino 764.696. Los tributos se habían 
convertido en un ramo de comercio para los alcaldes, que no pagaba el Rey, y con ellos 
también se mantenían los curas, [p. 621] hasta de los españoles, siendo así que para 
estos últimos había el Papa cedido los diezmos. No huvo cosa jamás que los Reyes 
detestasen y prohibiesen más con infinitas [p. 622] cédulas que la esclavitud, y a su 
pesar se pasó más de un siglo sin que en América se acabase la de los tristes indios. 
Hasta el año 1811 se pendoleó bárbaramente con la [p. 623] mayor pompa cada año y 
en cada ciudad el pendón de la conquista, borrada como injusta, y se representó en los 
teatros a los ojos de los indios el nefando atropellamiento de sus Reyes. 1%2111/112 


[p. 624] Era necesario formar volúmenes para sólo indicar los agravios de los 
arborígenes, no menos que para referir los de los españoles criollos. Se han visto ya las 
leyes estrechísimas para preferir éstos en los empleos así seculares como eclesiásticos, 
leyes importantísimas, como que de nada valen, y menos que nada a distancias 
inmensas, declaraciones de derechos, en cuya aplicación práctica no tienen parte los 
interesados. Pues sépase que de hecho han estado casi siempre tan excluidos como los 
indios, y aun llegó a tratarse, y en el mismo Consejo de Indias, a fines del siglo pasado, 
si convendría excluirlos de derecho. Ya lo he dicho, de 170 Vireyes que ha habido en las 
Américas, sólo 4 han sido americanos y esos criados en España ; de 602 capitanes 
generales, presidentes y gobernadores sólo 14 ; y aun en lo eclesiástico, en que a las 
leyes se unen los cánones para promover los patricios, aunque antes había contado 279 
americanos de los 706 Obispos que ha habido en América, fue porque hice la cuenta 
sobre el catálogo publicado por Peralta en Lima, y reimpreso en México por Beristáin, 
que cuentan como criollos los europeos que estaban en Indias quando mitraron, y como 
diversos unos mismos criollos por haberse trasladado a diferentes sillas ; pero en 
realidad [p. 625] sólo han sido 10512, y eso a los principios, en que los obispados más 
eran de trabajo que de lucro.!%11! 
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Sólo las leyes prohibitivas se han llevado a puro y debido efecto, como el comercio con 
los extrangeros baxo pena [p. 626] de muerte, ley bárbara que está demostrado haber 
sido la que arruinó la industria de España!*15, ha impedido progresar la de América y 
no ha producido otro fruto que un enorme, [p. 627] pernicioso e immoral contrabando, 
mal necesario e inevitable en tan absurdo sistema, a pesar de los exércitos de odiosos 
espiones en tierra, y de los corsarios en la mar que el Rey mantenía para completar la 
ruina de sus vasallos. Aun ese poco comercio permitido entre España y América lo cargó 
desde 1543 con tantos derechos de registros, almojarifazgos, averías, comisos, aduanas 
éec, rc. que desde el tiempo de Solórzano, ya se decía'%%11ó que de tres flotas la una 
tocaba al Rey. Mejor se diría que, siendo todo el comercio de géneros extrangeros, por 
sólo el importe de la guía que éstos iban a pagarle, privaba a sus vasallos de todas las 
ventajas del comercio con que enriquecía a los extraños, sin resultarles otra que la de 
los comisionados que aquellos pagaban en Sevilla y Cádiz para cooperar a su monopolio, 
comisión tan bien desempeñada, que lograron inhabilitar los demás puertos de España 
y frustrar órdenes más liberales de ministros ilustrados. Si, abolidas las flotas en 1778, 
la sola libertad de comerciar en barcos particulares, que comenzó a gozarse en 1780, 
hizo a la Nueva España dar tales señales de vida que han admirado a Humboldt, ¿qué 
haría el comercio absolutamente libre en un terreno de 118.000 leguas quadradas 
marinas, capaz de 236 millones de habitantes a 2.000 por legua, según el cálculo del 
mismo barón.!*” ¡Qué industria! ¡qué agricultura! ¡qué fábricas! 

¡Qué digo fábricas si impedirlas ha sido el empeño constante del gobierno de España! 
«Para conservar las Américas sujetas a su dominio, dice Estrada, creyó que el mejor 
medio era no permitirles establecer ninguna fábrica, ni manufactura concedida en 
España, ni beneficiar en su [p. 628] suelo casi ninguna de las producciones de la 
Península.» Debió decir : y arrancar hasta las de su propio suelo como el tabaco ; y otras 
que le eran comunes con España, como las viñas, de que estaban, por exemplo, 
cubiertas las Floridas:%!13, o las mandó arrancar, o prohibió hasta el día hacer pasas, 
vino y aguardientes. Aun estos hechos de plantas indígenas como el metzcal, ron y 
chinguirito han sido prohibidos hasta con excomuniones : igualmente ha estado 
prohibida la plantación de olivares. De todo esto en otra parte he producido las leyes 
prohibitivas,**!* que en 1804 se nos circularon de nuevo con cédulas Reales impresas 
en las Gazetas de México. En el código de leyes creyeron haber hecho mucho con 
permitirnos plantar moreras y linares, que al principio prohibieron a los mismos que 
les habíamos dado los algodones. Ha pocos años que se nos permitió extraer el hierro de 
nuestras minas ; pero aún permanecía prohibida con penas terribles la importación del 
bacallao de nuestros mares, que sustenta a la Europa y más a la misma España. Algunas 
fábricas de géneros del país que la necesidad levantara fueron mandadas destruir o 
recargadas de derechos.!% No se contentaron con esto : Habiendo precedido, dice la ley, 
169120 última resolución del conde de Chinchón y acuerdo de Hacienda, ordenamos y 
mandamos a los Vireyes del Perú y Nueva España que infaliblemente prohiban y 
estorven el comercio y medios que fueren posible : la misma [p. 629] prohibición se nos 
hizo con las Antillas, y la misma se hizo a Goatemala"”"!?! y demás provincias de América 
unas con otras, no sólo de sus propios frutos y de la plata o dinero”” sino de los que 
traxesen los indianos de China”? o llevasen los europeos de la misma España. *” De 
suerte que las provincias quedaron tan aisladas, que más sabe cada una de Europa, y de 
cada una de ellas el Japón, creo, que los americanos unos de otros, si no es por algún 
empleado europeo que nos lleva noticias.'? 
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¡Política miserable! «Ninguna colonia, dice Filangieri*?*, que fue feliz baxo el gobierno 
de su metrópoli pensó jamás en separarse», ¿pero cómo pueden no desearlo las 
Américas quando, teniendo doble población que su metrópoli, y siendo infinitamente 
más ricas en todo género de producciones, se les quiere no obstante tener desnudas, 
necesitadas, y contentas con sólo un mal surtido, que les llevan los monopolistas de 
Cádiz a precios exorbitantes, pagándoles sus frutos a precios viles, y que al cabo ni 
pueden extraer todos los que produce nuestra miserable agricultura? 


¡Y sobre esto aduanas por todas partes en el interior del Reyno! Estas alcabalas, que el 
Rey obtuvo de España por limitado tiempo en Algeciras para echar los moros, y que 
usurpó para siempre, las introduxo luego en América, aunque allí no había, dice 
Solórzano,'”?' razón que las autorizara, y que los conquistadores capitularon para que 
a lo menos en diez años no se impusieran. España, que, apenas se vio libre, quitó éstas y 
otras gabelas, no quiere suprimirlas en las Américas. 


[p. 630] Tampoco los estancos, aun de nuestros frutos indígenas. Lagos inmensos de sal, 
sobre que están fundadas ciudades como México, y que los hay sin número en todo el 
continente de América, o fueron destruidos o estancados. No quiero detenerme más en 
este punto inmenso : en sólo un viage que hizo a Nueva España el visitador Gálvez 
aumentó los estancos, de suerte que de 10 millones fuertes subió a 20 la renta del 
erario, sin contar las primicias y los diezmos, que se pagan hasta de los ladrillos. ”*1?6 En 
todo el resto de [p. 631] América ha sido a proporción, y hasta sobre las nubes se hizo 
el despotismo una propiedad, pues la nieve perpetua que Dios prodigó en países 
ardientes sobre las cimas de los Andes quedó estancada para el Rey. Tierras, agua, ríos, 
montes, prados, pastos érc. érc., todo lo hizo el Rey propiedad suya, baxo la razón 
expresa de haber succedido a Mocteuhsoma, a los Incas y a todos los Señores de Indias, que eran 
déspotas y Señores absolutos de todo, razón que parecería increíble, si no existieran las 
cédulas expedidas después de consultas con Juntas de letrados;*” y si Napoleón no nos 
dixera hoy también, que él ha succedido a los Reyes de Francia. 


[p. 632] No nos admiremos, pues, si del don de la palabra y de las luces se hizo también 
estanco y monopolio. Digo del don de la palabra, porque no es otra cosa la imprenta ; ni 
quiero decir que se nos concediera la libertad que en España misma no había ; pero a 
nosotros no sólo se nos prohibió imprimir libros en que se tratase de cosas de Indias sin 
ser aprobados en España,"”* sino también llevar libros impresos de esta que tratasen de 
cosas de Indias,'” leyes observadas hasta el día con tanto rigor, que Clavigero no pudo 
conseguir que se le permitiese imprimir en Madrid su Historia antigua de México, y en 
éste, el año 1802, D. Ignacio Carrillo no pudo tampoco conseguir licencia para imprimir 
una cosa tan insignificante como la Cronología de sus Vireyes. A título de que no se 
llevasen libros profanos y fabulosos ni historias fingidas'”*, se mandó especificar el 
contenido de cada libro en los registros para embarcarlos en España," y los Provisores 
eclesiásticos y los Oficiales Reales debían asistir a la visita de las naves para 
reconocerlos.'** Añádanse a esto y a la orden dada allá a los Vireyes, Audiencias, 
Oficiales Reales y prelados de reconocer y recoger los libros,'*! las prohibiciones de la 
Inquisición, que se introduxo en Indias año 1571 por concordia con los Reyes, y añadía 
su registro y visita en los puertos de ellas a los que la misma había hecho ya en los de 
España antes de llevar los libros, y discúrranse los progresos que debía hacer nuestra 
literatura. 


No me quexo de ella como reducida en filosofía a una xerga metafísica y en lo demás a 
embrollos teólogo[p. 633]aristotélicos, y falso-decretalísticos : sé bien que los españoles 


508 


86 


87 


mismos no sabían más. Tampoco me quexo del atentado inaudito que también sufrieron 
con la prohibición godoyana del estudio de los derechos de naturaleza y de gentes, de lo 
que me quexo es del empeño que tomaron en sofocar nuestros esfuerzos para 
ilustrarnos. El cacique D. Juan de Castilla se afanó en vano más de 30 años en la Corte a 
fines del siglo pasado para conseguir la fundación de un Colegio para sus compatriotas 
en la Puebla de los Angeles, aunque esté ordenado por las leyes de Indias.'* Se 
destruyeron por orden de la Corte la Sociedad económica de los amantes del país en 
Goatemala**/12 (aunque se ocupaba en levantar la carta de aquel importante reyno que 
aún no existe en el mundo). «Las cátedras de matemáticas y de derecho público se 
extinguieron en Cartagena'”, donde se mandó estudiar sólo al ridículo Goudin*” ; en 
todas las ciudades del Nuevo Reyno de Granada se prohibió abrir las de química. Aun 
propuso el fiscal de la Audiencia, Blaya, que se cerrase todo estudio sino es de leer, 
escribir y la doctrina cristiana»!'* propuesta que también hizo a la Regencia desde 
México su subcomisario regio, Yandiola, y está repitiendo en Cádiz Cancelada a la faz de 
las Cortes sin que le manden echar una mordaza. Caracás jamás pudo conseguir se le 
permitiese imprenta ; se le prohibió la Academia de Derecho que tenía ; se le negó el 
estudio de las matemáticas en sus puertos de La Guayra y Puerto Cabello : y para no 
dexarnos duda del objeto, Carlos IV, a consulta del Consejo [p. 634] de Indias y con 
parecer fiscal, negó el establecimiento de una universidad en la ciudad de Mérida por la 
razón expresa de que S. M. no consideraba conveniente se hiciese general la ilustración en las 
Américas. 

¿Puede pedirse más para comparar la política del gobierno español a la de Mahoma? 
Aunque no por malicia, sino por rapacidad hasta se extendía a hacernos ignorar la 
misma religión. Ésta se conoce multiplicando los párrocos y obispos, y con ellos 
precisamente los seminarios del clero. Para mantener estos pastores fue para lo que 
pidieron los Reyes y el Papa concedió los diezmos ; pero dexando a los tristes indios y 
vecinos cargar con la mantención de los curas por medio de sus tributos y limosnas, 
cediendo a las catedrales una parte de los diezmos para cantar, «no multiplicaron los 
Obispos, dice a la Central el Ayuntamiento de Santa Fe,!* por rapiñar los diezmos con el 
título de novenos reales primeros y segundos, vacantes mayores y menores, medias 
annatas y anualidades, subsidio eclesiástico, y otras voces inventadas por la codicia con 
que, destruyendo los pueblos, robaron el santuario.» Así los párrocos tuvieron más 
ovejas que las que pueden apacentar, tantas los obispos, que apenas en la vida pueden 
visitarlas en diócesis a vezes tan grandes como toda España. Sólo un arzobispo, por 
exemplo, huvo en Caracas que visitara toda su diócesis, y tardó 14 años, de que el 
último fue el de 1779. Llamábase D. Mariano Martí. Nada sobre todo esto mejoraron los 
nuevos gobiernos de España ; y al mismo tiempo que nos gritaban que no debíamos allá 
movernos ni variar nada, porque no nos hallábamos en las circunstancias de España, 
nos circuló la [p. 635] Regencia su bárbara orden de cerrar todas las universidades y 
colegios, y no estudiar sino lo conducente a la guerra.'* 


Las mismas leyes que se hicieron para el bien de la América, o precaver los males que la 
distancia del gobierno debía ocasionar, vinieron a hacerlos mayores. Dada a los Vireyes 
por eso la autoridad de alter ego, sin apelación ni recurso, los convirtieron en déspotas 
completos ; y aunque en sus instrucciones secretas se les limitaban las facultades, como 
faltaba en las leyes quien contrabalancease su poder, y el Rey empeñó su palabra en 
sostener quanto mandasen por firme y valedero, el remedio fue imposible aun a los mismos 
Reyes, que se quexan'* de que «los empleados que ellos enviaban eran capitulados y 
depuestos, y no los que ponían los Vireyes.» Como generales de mar y tierra con la 
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facultad de nombrar todos sus subalternos, o a lo menos últimamente de proponerlos, 
todo lo arrollaron con la fuerza y el despotismo esencial al gobierno militar. Las leyes 
mismas, autorizándolos para no cumplir lo que pudiese causar escándalo o daño 
irreparable, o que hubiese emanado por obrepción y subrepción, les dieron el arbitrio 
de eludir sus órdenes. Se ha visto no ha muchos años a un Virey de México recibir 
50.000 duros por no dar el pase a una cédula que agregaba ciertos curatos de la mitra de 
Valla-dolid a la de Guadalaxara, y luego recibir 100.000 para otorgarlo. «Quando lo 
concedían y ponían la fórmula guárdese y cúmplase, dice el diputado Felíu a las Cortes, 
se entendía : guárdese en el archivo, cúmplase con haberlo leído.» Los mismos AA, 
españoles, como Adam Contzen, buscando seriamente entre los magistrados antiguos, o 
de otras naciones, con quiénes comparar la autoridad de los [p. 636] Vireyes de 
América, no hallan otros idénticos que los baxaes de Turquía o sátrapas de Persia.**” Lo 
mismo que ellos, aunque sujetos a residencia, salían mejor de ésta, quanto más habían 
robado para participar a los sátrapas de una Corte corrompida. Poco ha vio Mexico con 
sumo escándalo hasta dispensar de residencia, por estar, decía el Rey, satisfecho de su 
conducta, a un caco extrangero”*!, que promovió hasta ocupar su mismo lado ; al mismo 
tiempo que se le tomaba rigorosísima al conde de Revilla Gigedo, el segundo Virey 
americano que ha tenido México, y que al fin mereció como el primero se mandase 
tener su gobierno por modelo. 


El Consejo mismo de Indias, puesto por los Reyes para servir de roca donde se estrellase 
la injusticia del poder, y de asilo a los desvalidos americanos, como el Rey por precisión 
lo puso cerca de sí, participó de la corrupción de la Corte, olvidó que era un tribunal de 
Indias y su parlamento, digámoslo así. Americanos debían ser en justicia sus miembros, 
decía Solórzano,!* como los consejos de Aragón, Portugal, Flandes e Italia se componen 
de sus naturales**?, pero medio se cumplió con llamar para él a los Oidores de Indias, 
especialmente a los decanos, que, como casados por lo común en América, instruidos en 
sus cosas, y naturalizados, según cédulas Reales, por la residencia de 10 años, se 
reputaban americanos. Igualmente, habiéndose establecido un ministerio particular de 
Indias, pasaron a su Consejo sus oficiales mayores en calidad de americanos por ficción 
de derecho, con la qual estaban todos sus oficinistas exentos de la jurisdicción de 
Castilla. Pero al cabo [p. 637] prevaleció al del país adoptado el amor insuperable del 
país natal, y se vio entre los consejeros el escándalo de disputar si los americanos 
verdaderos debían ser empleados en América. Yo traté algunos de estos entes en 
Madrid a fines del siglo pasado, y los oí atónito, discurrir en orden a América como 
pudiera el mismo Príncipe de Machiavelo. 


¿Para qué he de proseguir en insinuar nuestros males, si la misma Regencia de España 
llamándonos a Cortes ; para aplicar el remedio, proclamó así su exorbitancia : Desde este 
momento, españoles americanos, os veis elevados a la dignidad de hombres libres y hermanos 
nuestros, ya no estáis como antes encorvados baxo de un yugo mucho más duro mientras más 
distantes estabais del centro del poder, mirados con indiferencia, vexados por la codicia, 
destruidos por la ignorancia. Ya no dependéis de los Vireyes y generales ; vuestra suerte está en 
vuestras manos?! 


¡Pluguiese al cielo!, ciertamente no pediríamos que se mudase la antigua constitución 
de la monarquía, sino que se mejorase ; no que se arrancasen las leyes fundamentales ni 
se destruyesen todas las nuestras, sino que se organizase el todo de manera que las 
buenas fuesen cumplidas, se variasen aquéllas de que se había abusado, se suprimiesen 
las que de filantrópicas habían degenerado en perniciosas por las circunstancias y el 
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tiempo, y se aboliesen las que han arruinado no menos a las Indias que a la España por 
la ignorancia y falsas ideas del siglo . En una palabra, no exigiríamos sino que la política 
de los que gobiernan estuviese de acuerdo con las leyes, o éstas con la constitución en 
que los Reyes concordaron con nuestros padres. 


Pero ¡ah!, siempre a luengas vías luengas mentiras! Todavía se nos quería engañar con 
palabras insistiendo en las mismas obras. ¿Era poner nuestra suerte en nuestras [p. 
638] manos, multiplicar siempre las suyas para mandarnos, inutilizando las nuestras 
por su corto número? 


La Junta Central perseguida se acuerda en la necesidad que hay Américas que han 
levantado igual grito que el de España a favor de Fernando y prodigádole sus tesoros 
para ayudarla, y reconociendo en 22 de enero 1809, que no son propiamente colonias 
sino partes integrantes de la nación, *?134135135 manda, a consulta del Consejo de Indias de 
20 [p. 639] de noviembre 1808, que de cada virreynato o capitanía general, que 
contiene muchos millones, venga uno a participar la representación del solio ; al mismo 
tiempo que llama dos de cada provincia aun la más insignificante de España, esto es, 36 
europeos y 9 americanos. 


¡Qué igualdad! Es verdad que, a petición y consulta de todas las corporaciones sabias de 
España pedida en 22 de mayo 1809, nos llama aCortes quando ya no puede negarse a las 
instancias de la nación para dexar de procrastinarlas!” ; pero siéndole preciso 
celebrarlas en marzo de 1810, y viéndose morir antes, testa que se elijan sólo 26 
suplentes de América de entre los americanos residentes en España, de cuyo grande 
número tiene formadas listas. !** 


En peores inconsecuencias incurre la Regencia que abortó, pues repitiendo los mismos 
principios de igualdad y protestándonos que iba a poner nuestra suerte en nuestras 
manos, en el mismo decreto de 14 de febrero, 1810, en que [p. 640] llama de España un 
diputado por cada 50.000 almas, elegido popularmente (amén de los diputados de cada 
Junta provincial y de las ciudades y villas), sólo quiere que venga un diputado de cada 
provincia de las Indias aunque ésta tenga millones, elegido, no por el pueblo, sino por el 
ayuntamiento de la capital a la suerte entre tres.'% 


Aún le parece concedernos demasiado, y en 28 de junio manda que no vengan en todo 
sino 28, sin decirles el cupo que a cada provincia debe tocar en esta nueva indicción 
incompatible con la primera. De suerte que en unas provincias ya no se hicieron 
elecciones ; en otras los elegidos no se atrevieron a venir, temiendo no ser recibidos a 
su llegada por haber emanado nuevas órdenes, como sucedió a algún diputado que 
había venido para la Junta Central.“ Ambos decretos contenían una injusticia tan 
chocante que toda la America se alarmó extrañamente e infirió de esta contradicción a 
los principios reconocidos y proclamados que no se trataba sino de entretenerla con 
promesas. 


En esto un motín exige la verificación de las Cortes que la Regencia había jurado 
celebrar luego, y ésta manda en 9 de septiembre que los americanos pasageros en la isla 
de León o Cádiz baxo la presidencia del consejero de Indias Castillo Negrete elijan de 
entre sí 28 suplentes!* conforme mandara en junio viniesen de Indias los propietarios ; 
aunque a representación de un consejero de éstas se añadieron luego otros dos 
suplentes. Todos protestaron el día de su elección, de palabra y por escrito, ante el 
mismo Presidente, que no pasaban por la injusta desigualdad designada por la Regencia 
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a las Américas, ni aun momentáneamente, sino en el concepto de que la reformarían las 
Cortes igualándola desde luego con la de la Península. 90112/143 


[p. 641] En el día 24 de septiembre“, habiéndose instalado las Cortes y decretado la 
soberanía de la nación, expusieron los americanos que no debía darse noticia de tal 
decreto ni de la instalación de tales Cortes a la América sin darle satisfacción sobre sus 
derechos violados, y sin alguna gracia que conciliase las desavenencias que habían 
comenzado. Nombrada por el presidente una comisión de los americanos al efecto, el 
día 25 presentaron esta fórmula de decreto :!* 


Siendo las provincias ultramarinas de la monarquía partes integrantes de la nación y sus 
naturales y habitantes libres iguales en derechos a los de esta Península, declaran las Cortes 
Generales y Extraordinarias del Reyno : 

1. Que el método adoptado ahora de diputados suplentes, y de consiguiente el actual número de 30, no se 
ha preferido y empleado sino por la urgentísima necesidad de instalar sin más demora este augusto 
Congreso. 

2. Que para completar el número de diputados propietarios, que por justicia corresponden a dichas 
provincias, conforme al espíritu de la instrucción de la Junta Central de 1” de enero de este año (la qual 
hacen las Cortes extensiva a esos dominios), manda que se observe esta vez y siempre que en España la 
misma forma de elección presentada para los de esta Península, en inteligencia que se contará 
para esto indistintamente con todos los libres subditos del Rey. 

3. Que no habiendo nacido, como es cierto, las [p. 642] turbaciones de algunas provincias de América 
del intento de separarse de la madre patria, mandan las Cortes que se sobresea en todas las 
providencias y causas que con este motivo se hayan expedido, y que por lo mismo cesen en el momento 
de la publicación de este decreto todas las comisiones y órdenes relativas a la sujeción de aquellos 
pueblos y a la pesquisa y castigo de los sindicados por dichas turbaciones, confirmándose 
simultáneamente todas las autoridades, constituidas allí conforme a las leyes y a la necesidad de 
las actuales circunstancias. 

4. Que por la misma urgencia que ha obligado a poner suplentes de América, y en consideración a la 
buena fe y legítimo título con que vienen los diputados nombrados en ella según el método señalado 
por el Consejo de Regencia en 14 de febrero último, se habilitan y admitirán como propietarios los que 
hayan salido de los respectivos puertos de su procedencia, queriendo las Cortes que el número de éstos 
se descuente del total de los que correspondan a sus provincias según la población de cada una.** 


No habiendo las Cortes accedido a tan justa solicitud, capaz entonces de apaciguar los 
disturbios nacientes en América, y negándose a tratar sobre la igualdad de su 
representación (que querían quedase para quando se discutiese la Constitución, y por 
fin reservaron para tiempo oportuno), los suplentes de América y Asia en cuerpo 
presentaron otra el día 29 del mismo mes a fin de zanjar los principios sobre que habían 
fundado sus peticiones en la antecedente y debían girar en las succesivas. Se imprimió 
en el periódico titulado El Observador el día 2 de octubre, la qual concluye así : 


Entretanto la América y la Asia auguran, Señor (hablan con Fernando VID), más gloriosas, más 
pacíficas y más generales prosperidades, que haga V. M. nuestras delicias, pero [p. 643]lque la 
patria madre no lamente vuestra irreparable ausencia. Salvarla queremos a qualquiera costa : 
pedid, Señor, quantos caudales, quanta sangre nuestra se necesite para salvarla ; que aun sobre 
nuestros cadáveres os rogamos fundéis su defensa, haciéndolos servir de invencibles antemurales 
del trono. Pero para haceros entender y obedecer de nosotros es preciso que se nos hable a 
vuestro augusto nombre y en nuestro idioma ; y desde el cabo de Hornos hasta el estrecho de 
Kamzchatzka no se tienen por voz del soberano sino los ecos de la justicia y clemencia. 
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Tales son, Señor, los que expresa el siguiente proyecto, que no llamamos ley, porque su primera 
parte es un axioma de eterna verdad, y la segunda es una medida política que termina a facilitar 
y asegurar la concordia y sumisión general de todos los pueblos de América para el logro de los 
santos fines con que se ha instalado este augusto Congreso. 


PROPUESTA DEL DECRETO 


Las Cortes Generales y Extraordinarias, como representantes de la plenitud de la soberanía del 
pueblo, sancionando los decretos de la Junta Central y del Consejo de Regencia relativos a la 
materia, declaran que los reynos y provincias ultramarinas de América y Asia son y han debido 
reputarse siempre partes integrantes de la monarquía española y que por lo mismo sus naturales 
y habitantes libres son iguales en derechos y prerrogativas a los de esta Península. 


S. M. quiere además que desde el momento de su reconocimiento se olvide, y olvide para siempre, 
a todo lo anteriormente ocurrido en las turbaciones políticas de algunas de ellas. Esta voluntad 
soberana se comunicará al [p. 644]Consejo de Regencia, depositario interino del poder 
executivo, para su inteligencia y gobierno, y para la publicación y puntual cumplimiento de este 
decreto en ambos hemisferios. 


Sería odiosísimo contar lo que pasó en 17 días de debates tempestuosísimos sobre la 
primera parte del decreto propuesto, que los diputados americanos llamaban con razón 
un axioma de eterna verdad ; el chuvasco de sátiras, dicterios y desvergijenzas con que los 
periodistas de la Isla y Cádiz maltrataron a la América y sus diputados como que se 
ocupaban en pedir gracias quando sólo pedían se les reconociese por hombres.*” ¡Qué 
injurias y despropósitos no oyeron también de sus condiputados europeos! «No se sabe 
todavía, decía el diputado Valiente, a qué género de animales pertenecen los 
americanos,» y recordaba que habían sido necesarias sobre esto declaraciones de Roma, 
como si éstas no fuesen más bien un oprobio para los españoles.!” Argiielles recordaba 
«los obstinados argumentos con que el Obispo de Darién'* sostuvo que los indios eran 
esclavos a natura según la doctrina de Aristóteles.» Torrero decía que no tendría 
inconveniente en reconocer a la América parte integrante de la nación española, pero 
no podía admitir que los indios fuesen iguales en derechos, porque sería necesario 
suprimir sus tributos y no convenía, El diputado D. Simón López (y no es el único de los 
diputados) preguntaba si los americanos éramos blancos y si profesábamos la religión 
católica. El conde de Toreno dixo al diputado de Santo Domingo que «antes votaría que 
se perdiese toda la América o que se entregase en [p. 645] manos de Napoleón, que 
concederla igualesdere-chos a los de los españoles.»'” La dificultad fue tal que el 
elocuente diputado Mexía se arrodilló, y así peroraba a favor de los indios y las castas, 
haciendo llorar al pueblo de las galerías. No te avergilenzes, amigo, por las 
reprehensiones amargas con que insultaron este rapto los diputados europeos como un 
artificio indecente para sorprehenderlos e interesar a la plebe ; la patria agradecida a 
este éxtasis de filantropía te levantará con el más tierno respeto. '* 


Nada valió en fin para ablandar a los diputados europeos, y aunque sólo por haberlo 
sancionado la Junta Central, que ellos miraban como soberana, reconocieron en 15 de 
octubre que la América era parte integrante de la monarquía ; en quanto a la igualdad 
de derechos de sus habitantes con los de España sustituyeron a los términos de 
naturales y habitantes libres puestos por los americanos los de naturales y originarios de 
ambos hemisferios, términos ambiguos y oscuros calculados para alucinar a los que no 
presenciaron los debates y seducir a los pardos o castas de América, como que con ésos 
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mismos incluyen las leyes de Indias en la igualdad de derechos a los que las Cortes 
intentaban excluir con ellos. Así lograron que la Europa y la España misma aplaudiese la 
generosidad del decreto, quando respecto de los criollos e indios no hacían sino 
confesar el antiguo crimen de no reconocerlos como iguales, y respecto de los pardos 
sino cometer otro nuevo. 


Por lo tocante al olvido, ya diximos que lo inutilizó Venegas en México aun respecto de 
los que por solas leves sospechas henchían las cárceles de la Junta robespierruna de 
Seguridad Pública. En las demás partes de América, en ninguna época se ha olvidado 
menos ni se ha perseguido más. El mismo Congreso continuaba la guerra injusta delp. 
646]clarada a Venezuela, y Cortavarría'* seguía en sus bloqueos, é:c. Elío era enviado 
de Virey amenazador a Buenos Ayres, aunque la diputación americana representase era 
un sujeto tan odioso allí que por no recibirle aun de subinspector se había puesto en 
armas aquel pueblo. 


Las declaraciones susodichas habían sido arrancadas a los diputados europeos, y nada 
produxeron en su ánimo para aplicar los remedios radicales con que curar las 
convulsiones que agitaban a la América, aunque sus diputados no cesaban de exigirlos. 
Léase el tomo 1” de los Diarios de Cortes, y nadie creerá, según el silencio que allí reyna 
sobre América, que se hallaba en combustión y que sus diputados se agitaban no menos 
por conseguir medios de apaciguarla. Bien sé que entonces no había taquígrafos y que 
se formó el primer tomo del Diario de las Cortes puramente sobre sus actas ; pero no 
parece merecían insertarse en ellas las cosas de América ; el decreto mismo famoso de 
15 de octubre se omite, y sólo se vislumbra como al soslayo que los diputados de 
América pedían alguna graciosa friolera. 


Cansados ellos de observar que el sistema elusivo de la justicia perteneciente a su patria 
había emigrado del gabinete al salón de las Cortes, exigieron resueltamente que en fin 
se señalase día para tratar de los asuntos de América ; y aunque se opusieron los 
europeos con los pretextos más frivolos y la tenacidad más obstinada, insistiendo con 
otra igual los americanos, las Cortes resolvieron que se juntase la diputación americana 
para acordar los puntos de las principales solicitudes de los pueblos que representaban, 
y que entonces de común acuerdo propusiese al Congreso lo que juzgase ser 
conveniente. Verificóse así, y la diputación presentó once proposiciones [p. 647] 
firmadas en 16 de diciembre 1810, e impresas luego en la Isla de León con este título : 
Proposiciones que hacen al Congreso los diputados de América y Asia. 


No hicieron caso todavía los europeos, antes trataban de sepultarlas en el olvido, y se 
puede ver en el manifiesto del diputado de Santo Domingo la enérgica representación 
que se proponía hacer la diputación americana para que se tomasen en consideración. 
Su último arbitrio fue que los dos diputados propietarios de Tlaxcala y Puebla de los 
Ángeles, que acababan de llegar, unidos a otros dos suplentes que estaban en Cádiz 
quando se firmaron y presentaron las proposiciones, representasen de nuevo ; y en 
efecto se lee al fin de las impresas su petición, el día 31 de diciembre, en que dicen que 
ratifican aquellas proposiciones en todas sus partes y piden se proceda a su admisión postergada, 
y a su discusión y resolución, con la preferencia que demandan las Américas y la urgencia de que 
son sabedores y testigos. 

Entonces señaló el Congreso los miércoles y viernes de cada semana para tratar los 
asuntos de América, aunque se ve en la sesión de 8 de enero 18101% (2* tomo de los 
Diarios, pág. 233 y 234) la repugnancia con que lo concedió, y se comenzaron a discutir 
las 11 proposiciones. Las inserto aquí con las resoluciones. 


514 


111 


112 


113 


114 


115 


116 


117 


118 


12, En consecuencia del decreto de 15 del próximo octubre se declara que la representación 
nacional de las Provincias, Ciudades, Villas y Lugares de la Tierra Firme de América, sus Islas y 
las Filipinas, por lo respectivo a sus naturales y originarios de ambos hemisferios así españoles 
como indios y los hijos de ambas clases, debe ser y será la misma en el orden y forma (aunque 
respectiva en el número) que tienen hoy y tengan en lo succesivo las Provincias, Ciudades, Villas 
[p. 648] y Lugares de la Península e Islas de la España europea entre sus legítimos naturales. ** 


No contentos los europeos con haber excluido a los pardos de América, todavía 
intentaron persuadir sus periodistas, como El Semanario Patriótico, que los americanos 
eran quienes los habían excluido con esta proposición. Ya lo estaban por el decreto de 
15 de octubre y los americanos aquí sólo pedían lo que juzgaban asequible. Y no 
obstante aún insistían con arte en su admisión, pidiendo el mismo orden y forma que 
en España, donde también hay mulatos, érc. En los Diarios constan los acres debates que 
hubo sobre esta proposición. Como se alegase que los diputados de América no podrían 
llegar para estas Cortes a tiempo, los suplentes se contentaban con que se publicase la 
convocatoria correspondiente a su derecho de igualdad, para salvarlo, aunque nadie 
efectivamente viniese ; pero se negó para las presentes Cortes por ser constituyentes'”, 
esto es, las que debían sancionar el pacto eterno general de la nación ; y sólo se 
prometió la igualdad para las Cortes futuras, esto es, para obedecer.!*15 Aun esto se 
frustró después en la Constitución, como veremos. 


22, Los naturales y habitantes libres de América pueden sembrar y cultivar quanto la naturaleza 
y el arte les pro[p. 649lporcione en aquellos climas, y del mismo modo promover la industria 
manufacturera y las artes en toda su extensión." 


Concedida, pero quiera Dios que no sea como otras concesiones hechas a la América por 
los ministros del Rey quando por la evidencia de la justicia no se han podido negar, esto 
es, que o se han anulado después descaradamente, o con órdenes secretas se ha 
prevenido a los mandarines europeos entraven e impidan la execución. El barón de 
Humboldt, lib.5, de su Estadística, cap. 12, exhibe una prueba de ello sobre el permiso 
que a mediados del siglo pasado habían obtenido para fábricas en Quito el conde de 
Gijón y el marqués de Maenza. El mismo dice que aun lo que las leyes permiten en 
orden a fábricas, la política del gobierno lo frustra, no sólo no animándolas sino 
impidiéndolas con medidas indirectas, como ha sucedido con las manufacturas de seda, 
papel y cristal. Con igual sistema las Cortes, para inutilizar la concesión de esta 
proposición, no quisieron mandar que el gobierno la publicase, y aun detuvieron más 
de un año la impresión del tomo 3 de Diarios, donde se hallaba la resolución de las 
proposiciones, aunque ya se había impreso el tomo 8, y los americanos instaban 
ofreciendo hasta costear de su bolsa la impresión. 

32, Gozarán las Américas la más amplia facultad de exportar sus frutos naturales e industriales 
para la Península y naciones aliadas y neutrales, y se les permitirá la importación de quanto 
hayan menester, bien sea en buques nacionales o extrangeros, y al efecto quedan habilitados 
todos los puertos de América. 

42, Habrá un comercio libre entre las Américas y las posesiones asiáticas, quedando abolido 
qualquier privilegio exclusivo que se oponga a esta libertad. 


[p. 650] 52. Se establecerá igualmente la libertad de comerciar de todos los puertos de América e 
Islas Filipinas a lo demás del Asia, cesando también qualquier privilegio en contrario. 

Estas tres proposiciones fueron reservadas para después de oír la Comisión de 
Hacienda. La Regencia, instada de la Gran Bretaña, instó en abril 1811 a las Cortes para 
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la libertad del comercio, y se comenzó a tratar de éste en sesiones secretas. Pidióse su 
voto al Consulado de Cádiz, que le dio contrario en 24 de junio y está impreso ; otro 
igualmente adverso y aun injurioso a los ingleses envió después el Consulado europeo 
de México, escrito en 16 de julio 1311, en que intenta probar que el comercio libre es 
contrario al tratado de Utrec y a la religión católica.*** Las Cortes lo negaron el día 13 de 
agosto 1811 ; sólo se concedió en junio el de cabotage de unos puertos a otros de 
América y sus islas, pero sin mandar expedir la orden para ello, con lo que se inutilizó. 
156 Aun en septiembre del mismo año se trató de abolir la concesión a instancia del 
diputado de Vera Cruz, impelido por sus comitentes!”, y Venegas se opuso a recibir los 
buques que había enviado La Havana en virtud de la concesión que sus suplentes le 
avisaron. En 1812, a nueva instancia de Inglaterra, los diputados americanos 
reproduxeron la suya por el comercio libre como ya la habían repetido en 1” de agosto 
1811; pero sólo se concedieron a los ingleses algunos permisos particulares. 


Sobre lo tocante a Asia o Islas Filipinas nada se concedió ; pero en enero de 1813, por 
estar arrumbada la nao de Filipinas a causa de no poder arribar por Acapulco, 
interinamente se ha concedido a los particulares de Filipinas ir a Acapulco y puertos 
determinados con cantidad fixa y otras limitaciones.'% 


62.Se alza y suprime todo estanco en las Américas ; pero indemnizándose al Erario público de la 
utilidad líquida que [p. 651]percibe en los ramos estancados por los derechos equivalentes que 
se reconozcan sobre cada uno de ellos. 


Ni por ésas. Se reservó para después de oírse a la Comisión de Hacienda, adonde pasó 
con una memoria explanatoria del Señor Morales Duárez'*”, y permanece en reserva 
hasta ahora, sin embargo de que en España se abolieron todos los estancos desde las 
Juntas o la Junta Central, y el pueblo lo primero que hizo fue quemar la garitas de los 
resguardos!%, Sólo porque somos iguales (así decían burlándose) se pidió en principios de 
1811 la plata de las iglesias de América, nuevo atentado para alborotar aquellos pueblos 
religiosos, que desde 1808 hasta principios de 1811 habían enviado de donativos más de 
90 millones de pesos fuertes, sin contar los donativos y contribuciones y remesas 
particulares. 


72, La explotación de las minas de azogue será libre y franca a todo individuo ; pero la 
administración de sus productos quedará a cargo de los tribunales de minería con inhibición de 
los Vireyes, intendentes, gobernadores y tribunales de Real Hacienda. 


Ésta es la única cosa sobre que luego se mandó a la Regencia circular orden, porque el 
azogue es preciso para elaborar la plata que se necesita, y no podía llevarse de 
Almadén, ni de Istria en la Carniola, a donde se iba a comprar para no permitir ese bien 
a la América, donde desde el principio, según Charlevoix, ya se mandó cerrar una 
abundantísima mina de azogue junto a la ciudad de Santo Domingo. El Doctor Gordoa, 
diputado de Zacatecas, hizo ver en unas memorias que con sólo abaratar este artículo y 
otros ingredientes que monopoliza el Rey, y los derechos sobre minería solos bastarían 
a cubrir los 1.900 millones que necesita el Erario. Se envió a la Comisión de Hacienda, 
donde aún yace, esta nueva instancia de ingredientes. La pólvora [p. 652] es uno y está 
estancada, a pesar de que toda la Nueva España está llena de azufre y barrilla, €:c. 


82, Los americanos, así españoles como indios, y los hijos de ambas clases tienen igual opción que 


los españoles europeos para toda clase de empleos y destinos, así en la Corte como en qualquiera 
lugar de la monarquía, sean de la carrera política, eclesiástica o militar.*% 
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A pesar de las leyes se les ha disputado tanto, aun a los criollos, que han tenido que 
hacer sobre esto muchas representaciones jurídicas, que cita Solórzano, y es célebre la 
del doctor Ahumada, escrita después. Aun se trató de inhabilitarlos en tiempo de Carlos 
III, lo que obligó al Ayuntamiento de México, a mediados del siglo pasado, a enviar al 
Rey una representación ruidosa, que verdaderamente es una demostración de los 
derechos de los americanos escrita con la mayor elocuencia. Otra hay posterior, 
adornada por el doctor D. Agustín Pomposo de San Salvador. La proposición se declaró 
como literalmente contenida en el decreto de igualdad de derechos de 15 de octubre, 
pero sin los efectos como aquél, pues aun los tributos de los indios no se quitaron sino 
en abril 1811, en que se supo los había suprimido Venegas en competencia de Hidalgo. 
La mita desoladora del Perú y servidumbre personal tampoco se quitaron sino a nuevas 
instancias, en septiembre de 1812.** 


9*, Consultando particularmente a la protección natural de cada reyno, se declara que la mitad 
de sus empleos ha de proveerse necesariamente en sus patricios nacidos dentro de su territorio. 


Era pedir mui poco los que tienen a su favor las leyes de Indias. Ya Carlos III, en vista de 
la representación de la Ciudad de México, había mandado que ocupasen criollos y 
europeos por mitad las audiencias y coros de las catedrales ; pero ni se cumplió 
entonces, ni ahora se mandó, sino que [p. 653] se remitió la proposición a la Comisión 
de Constitución, donde respondieron después que no le pertenecía. Posteriormente el 
diputado de Durango o Nueva Vizcaya, haciéndose cargo que las catedrales y colegiatas 
de España son 164 con 4.103 prebendas y en América sólo hay 47 iglesias con solas 501 
prebendas, movió en 1811 que se aboliesen las leyes de Indias que daban la preferencia 
a los criollos en atención a la igualdad decretada. Se oían ya los gritos europeos de 
apoyo, porque nunca los americanos tendrían proporción de colocarse en España sino 
raros, y las iglesias de América se colmarían de europeos ; pero el diputado de Tlaxcala 
replicó vivamente que la igualdad política no excluía los derechos particulares ; y el de 
México que los criollos tienen un derecho común con los europeos a los empleos de 
España por el derecho de sus padres, y privativo o propio a todos los de América como 
dote de su madre!” ; doctrina que en los mismos términos sostuvo ante el Consejo de 
Indias el célebre Antonio Pinelo, encargado que fue de la compilación del Código de 
Indias. Nada se resolvió, aunque éste es el punto que más aquexa a los americanos y que 
ha sido la causa de quantos disturbios han ocurrido en América desde su 
descubrimiento. 


102, Para el más seguro logro de lo sancionado habrá en las capitales de los vireynatos y 
capitanías generales de América una Junta consultiva de propuestas para la provisión de cada 
vacante respectiva en su distrito al turno americano ; a cuya terna deberán ceñirse precisamente 
las autoridades a quienes incumba la provisión en la parte que a cada uno toque. Dicha Junta se 
compondrá de los vocales siguientes del premio patriótico ** : el Oidor más antiguo, el Rector de 
la Universidad, el Decano del Colegio de Abogalp. 654ldos, el militar de más graduación y el 
empleado de Real Hacienda más condecorado. 


Sin esto, sólo por rara casualidad tocará a un criollo nada, aun quando se concediese lo 
pedido en la anterior proposición. Así, aunque a petición del Consejo de Indias 
levantaron las Cortes en 1811 la prohibición de proveer las canongías de América, por 
ser pocas para el culto, y atender a los beneméritos de Indias, el Consejo ha proseguido 
en su rutina de proveer europeos. La proposición se envió a la Comisión de Constitución 
donde tuvo igual suerte que la antecedente, esto es, que no pertenecía a ella. Sí, lo 
entendemos. Tanto oficial estropeado, o inútil si España se librase, tanto soldado que 
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desde que tomó el fusil mira con horror la azada, tantos particulares con sus fortunas 
arruinadas, tantos empleados sin exercicio por la supresión de rentas, tantos clérigos 
sin beneficios, tantos frailes desclaustrados deben abalanzarse sobre América como las 
aves de rapiña sobre la presa, devorarla con ansia, y, acostumbrados al desorden, el 
ocio, la disolución, el pillage, el despotismo militar y el homicidio, encadenarnos como 
a traydores y rebeldes, despojarnos de todo y chuparnos hasta la sangre como 
vampiros. 


112, Reputándose de la mayor importancia para el cultivo de las ciencias y para el progreso de 
las misiones que introducen y propagan la fe entre los indios infelices, la restitución de los 
Jesuítas se concede por las Cortes.!*5 


No se admitió a discusión. Lo había previsto el diputado Mexía, y así la excluyó en su 
firma. Los otros firmaron, o convencidos de la necesidad, o por dar gusto a los 
diputados de Lima (de que creo fue Morales Duares el que formó las proposiciones), 
diciendo algunos que al menos con hacerla pasarían por religiosos en provincias que 
representaban sin ser conocidos. 


[p. 655] Esto pasó hasta 6 de febrero 1811*%, En principios de abril el venerable anciano 
diputado de México, que acababa de llegar, presentó una memoria tan ingenua como su 
carácter, de la que hemos copiado antes mucho. En ella, después de hacer ver que la 
insurrección de Nueva España había nacido de creer los americanos que los europeos, 
como lo vociferaban allá, querían que la América siguiese atada al carro de Napoleón 
caso que triunfase en España, y de las tiranías y violencias con que las autoridades 
europeas han oprimido a los mexicanos porque no se acomodaban a este plan, concluye 
que era indispensable para apaciguarlos y evitar la pérdida de tan ricos dominios, l*, 
adoptar el sistema de Juntas provinciales con una suprema representativa del gobierno 
de España, a que estuviesen sujetos los Vireyes y togados despóticos ; 2-, declarar la 
independencia eventual de las Américas, esto es, en el caso de ser subyugada 
enteramente España, con la qual, asegurada de su suerte desde ahora, y a su respecto 
otras naciones, podría la Nueva España contratar con ellas préstamos sobre sus minas 
para ayudar a la antigua en su notoria bancarrota con el numerario de que ambas 
carecen en consecuencia de la insurrección. Aunque la Comisión Ultramarina aprobó 
esta memoria, 8 meses la estuvimos mirando sobre la mesa de las Cortes sin permitir los 
europeos que jamás se leyera ni en sesión secreta, porque decían que era revolucionario 
su plan.195167168162 Yo creo que en efecto era[p. 656] un vomitivo que les hizo revolver y 
descubrir el secreto que guardaban en sus entrañas, porque si las Cortes no piensan 
como los europeos de América en que siga la suerte de España, ¿qué perdían en la 
declaración de su independencia eventual? ¿y qué nación entonces negaría a México 
sobre sus minas lo necesario para salvar a España? ¡Plan revolucionario!, decía el buen 
anciano, ellos son unos mentecatos, porque su sistema no es propio sino para que las 
Américas se vayan haciendo independientes por sí. 


En efecto, a fines de julio, los diputados suplentes de Cundina-marca"” o País libre1*171 
presentaron a las Cortes la [p. 657] bella y sensata constitución que aquel reyno se 
había formado, reconociendo a Fernando VII, aunque con independencia de España. El 
Señor Argúielles exclamó que pues una tras otra las provincias de América se iban separando, 
ya era forzoso oír a los Señores diputados de América, cuyas peticiones siempre se habían 
iludido con remitirlas al pozo eterno de las comisiones. No deseaban ellos otra cosa, y al 
día siguiente, 1? de agosto, presentaron firmada de 33 diputados una memoria que 
había trabajado el elocuente diputado de los indios de Tlaxcala, la qual se ha impreso en 
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Londres en 1812 con notas, y reimpreso con ellas, menos la primera y última, en El 
Españolját 30 de marzo 1812."”? 


Citámosla ya en el libro VIII de esta Historia, copiando de ella el origen de las 
insurrecciones y Juntas de cada provincia de América. Las causas inmediatas de ellas 
prueban los diputados que son no querer ser entregados a Napoleón por los españoles, 
como tenían razones verosímiles para temerlo, los insultos sarcasmos y 
maltratamientos de éstos. Pero que la general y fundamental era el descontento, 
antiguo de los americanos por la opresión en que yacían, causada por el despotismo del 
gobierno, y que ésta era la primera que se debía remediar, considerándolos como 
hombres, como vivientes, como sociales. Como hombres, iguales a los españoles en 
derechos, debían tener igual representación en las Cortes, no sólo futuras sino actuales. 
Como vivientes, debían tener libre la explotación de [p. 658] sus minas de azogue, la 
excavación y cultivo de la tierra, la pesca de sus mares, y fábricas para vestirse. 
Recuerdan los diputados estos artículos aunque concedidos, porque no se habían 
expedido las órdenes correspondientes, e insisten en la abolición de estancos, punto 
todavía pendiente. Como sociales, debe atenderse a su mérito en la distribución de los 
empleos, permitírseles un comercio franco con las naciones con quienes estén en paz, y 
para esto, proponer para los empleos los beneméritos, y libertarlos del despotismo de 
los gobernantes, tener Juntas provinciales a imitación de las de la Península, con el 
gobierno de su distrito. 


«Sin esto, dicen, no bastará ni aun el destruir a todos los actuales habitantes de la 
América y llevar nuevos pobladores, porque sus hijos han de amar aquel suelo y 
resentirse de la opresión. Ésta solamente es la que los actuales pretenden remediar. Si 
no reconocen al actual gobierno es porque lo creen ilegítimo ; podrá regirlos sobre esto 
un error político, pero no es una rebelión, pues reconocen la cabeza de la monarquía, y 
aun han instalado sus Juntas sin perjuicio de asistir a las Cortes generales de la nación, 
según se explican en sus gazetas.!”! No es por lo mismo sedición, pues no puede 
llamarse tal la división entre sí de dos partes de la Monarquía, quando ambas quedan 
unidas con su Principe, así como la división de dos hermanos que siguen baxo la patria 
potestad no se dice que es emancipación de alguno de ellos, ni se llama cisma la 
separación de dos Iglesias que reconocen a un Pontífice, como estuvieron en los 
primeros siglos la griega y la latina.»"”* 


Leída esta memoria en sesión secreta no produxo sino un acaloramiento en que faltó 
mui poco para llegar a las [p. 659] manos, porque los diputados europeos saltaron al 
medio gritando como frenéticos que los diputados americanos eran insurgentes y que 
los de Buenos Ayres no habrían tenido dificultad en firmar la representación. Ésta 
también se destinó al opio de una comisión, de donde no pudo sacarla en septiembre 
otro discurso animado que leyó el diputado de Querétaro*”, ni saldrá jamás porque ya 
se decidió la suerte de la América en la Constitución de la Monarquía Española, publicada y 
jurada en marzo de 1812, a la qual tanto se nos remitía y de la qual voy a hablar. 


¡Quisiera Dios que yo la hallase mejor! A quantos ingleses he oído sobre ella, y los 
ingleses son voto en la materia, la juzgan insensata. El juicioso Español no piensa mejor, 
y de sus defectos más principales se ha ocupado en varios números. Choca desde luego 
una Magestad o Rey destronable por su conducta, súbdito y responsable por sus 
ministros, pero dueño de la fuerza armada, de las gracias y de los empleos civiles y 
militares ; un Consejo de Estado a quien necesita consultar para todo, que es el canal de 
todo, especialmente de los empleos judiciales y eclesiásticos, y que no es responsable a 
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nadie ; y siete diputados de Cortes con la comisión permanente de azechar uno y otro 
para dar aviso al Congreso Soberano de la Nación quando se junte cada año en 1” de 
marzo en la Corte de España, a un diputado por cada 70.000 almas de toda la nación, 
elegido cada año por los electores de provincia, que serán elegidos por los de partido, 
que habrán sido elegidos por los de parroquia que el pueblo hubiere elegido.'”* Tal es la 
nueva Constitución española en la parte política. 


El Señor Blanco, no obstante la invariabilidad jurada de la Constitución, insiste en la 
división de cámaras ordenada por la Junta Central para entravar (como ya alegaba [p. 
660] ante aquélla Jovellanos) las pasiones, intrigas y acaloramiento a que está expuesto 
un cuerpo solo y homogéneo. Duélese que teniendo en su antigua Constitución 
constituida su cámara de Lores en sus Grandes y Obispos, se les haya privado del 
derecho que tuvieron desde los principios de la monarquía hasta la invasión de la 
arbitrariedad y despotismo. Pero el mal estaba ya en la misma Constitución, que en 
lugar de conceder Cortes generales en cada América, como establecieron las leyes de 
Indias, quieren tenerlas cada año de la nación entera en la Corte de España, adonde 
desde 2.000, 3.000 y 6.000 leguas no pueden concurrir los Obispos de Indias a discutir 
asuntos profanos abandonando sus iglesias, tan extensas como reynos, y que apenas en 
su vida las suelen visitar. Por otra parte son pocos, gracias a la rapacidad regia de los 
diezmos ; y los Grandes de América apenas llegan a 3 o 4, que por ser americanos, hasta 
el año 1810 no han podido conseguir se les dé allá ni tratamiento de Excelencia.!% 
¿Cómo podrían formar la cámara de los [p. 661] Lores en el número igual que 
corresponde a las Américas? ¿Cómo unos y otros podrían costear cada año un viaje 
semejante, especialmente desde Filipinas, adonde aun las cartas necesitan para volver 
tres años?!” 


Yo examino la Constitución como está hecha, y la hallo tan injusta respecto de las 
Américas e impolítica, como inexequible en la parte política, nada o mui poco útil en la 
judicial, y lo mismo en la gubernativa o económica. 


Injusta en la parte política respecto de las Américas, porque se les excluye en toda la 
organización de los poderes de la igualdad que se les prometió y corresponde, con una 
notoria injusticia y la más escandalosa contradicción, llevando siempre por objeto los 
medios de sujetar sus habitantes a los caprichos de los españoles. 


Se comienza asentando!”/1 que «la soberanía reside esencialmente en la nación 
española ; que la nación está obligada a conservar y proteger por leyes sabias y justas la 
libertad civil, la propiedad y demás derechos de los individuos que la componen ; que 
esta nación es la reunión de todos los españoles de ambos hemisferios ; y que son 
españoles todos los hombres libres, nacidos y avecindados en los dominios de España y 
sus hijos, que lo son los extrangeros que hayan obtenido de las Cortes carta de 
naturaleza, los que sin ella lleven 10 años de vecindad legítima en qualquier pueblo de 
la monarquía, los libertos, esto es, los esclavos desde que adquieran cartas de libertad. 
Y de todos es obligación amar a la patria, obedecer las leyes, contribuir en proporción 
de sus haberes para los gastos del Estado y defender la patria con las armas quando 
sean llamados por la ley.» 


[p. 662] De aquí se infiere necesariamente : luego todos los españoles, siendo iguales 
sus obligaciones en orden al Estado, tienen iguales derechos en quanto partes de la 
soberanía nacional, esto es, tienen igual derecho para concurrir a formar la soberanía 
que los ha de representar, conservar y proteger. 
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No, Señor, dixeron los diputados europeos, no es lo mismo haber nacido español, ser 
vecino, estar obligado a llevar por igual las cargas del Estado y derramar su sangre por 
la patria, que tener el origen de España o de sus Indias. En el primer caso son españoles, 
pero no ciudadanos. — Según eso, no serán ciudadanos los hijos nacidos en España de 
extrangeros domiciliados, como los Regentes Blake, O'Donell, y tantos otros que son 
Generales, é:c. —Sí, lo son, con tal que tengan 21 años, sean vecinos y tengan alguna 
profesión, oficio o industria útil,200/17? así será ciudadano el hijo de un francés, éste mismo 
lo será con 10 años de vecindad.'* —Luego con mucha más razón lo será el que, aunque 
haya tenido el décimo o duodécimo abuelo extrangero, ha nacido en España de 9 
abuelos españoles, y 300 años ha estado derramando su sangre por la patria. —No, en 
siendo por alguna línea originario de África, no.— Luego, siendo todos los españoles 
originarios de África por los celtas, iberos, cartagineses y moros, no serán ciudadanos ; 
no lo serán los canarios ni los nacidos en Ceuta, Peñón, Alhucema y Melilla, pues son 
naturales de África.—Sí, lo son ; se habla de originarios que no deben estar enteramente 
blancos, aunque lo estén por ser hijos de españoles, pues allá, cosa de 3 siglos, les cayó 
alguna gota de sangre nigricante. —Pues, Señor, no lo serán los gitanos, poco menos 
atezados [p. 663] que los negros y originarios de África. —Sí, lo son ; lo que se quiere 
decir es que esa gota de sangre haya sido de unos hombres que, habiendo ido nosotros a 
cazarlos y robarlos en África, les hicimos la injusticia de hacerlos esclavos. —Luego no 
serán ciudadanos gran parte de los nacidos en España, aunque libres, porque en España 
han sido infinitos los esclavos blancos, loros y negros trahídos de Berbería y de Guinea 
desde antes de la conquista de América ; las leyes de Indias prohiben que se lleven 
mulatos de España aunque ya habían pasado muchos, y el color, los labios y el pelo de 
muchos españoles no nos dexan duda de su origen. — ¡Oh sí, son ciudadanos. —Pues 
Señor, ¿a quiénes se dirige el artículo 22, cap. IV, tít. II : A los españoles que por qualquiera 
línea son habidos y reputados por originarios del África les queda abierta la puerta de la virtud y 
del merecimiento para ser ciudadanos ; en su consecuencia las Cortes concederán carta de 
ciudadano a los que hicieren servicios calificados a la patria, o a los que se distingan por su 
talento, aplicación y conducta, con la condición de que sean hijos de legítimo matrimonio", de 
que estén casados con muger ingenua y avecindados en los dominios de las Españas, y de que 
exerzan alguna profesión, oficio o industria útil con un capital propio? —Se dirige a las castas 
de América. 


¡A las castas de América! Sí, seguramente, porque el número de los libertos o esclavos 
puestos en libertad por sus amos en América es insignificante. ¡A las castas de 
América...!, ¿pues por qué no lo dicen?, porque no se atreven a intimar tal anatema 
claramente a hombres libres, nacidos allí después de 300 años, naturales y originarios de 
las Indias según sus leyes,?01182 idénticas en esto a las de España, [p. 664] que reconocen 
por vecinos o ciudadanos a todos los que tienen naturaleza en el país. No se atreven a 
decirles que se les pide menos para ser ciudadanos a los hijos de esos franceses que 
están matando a los españoles, que a éstos mismos que han estado tres siglos vertiendo 
su sangre por España, y que ahora mismo están derramando la suya y la de sus 
paysanos por sostener a ese mismo Congreso que los degrada. Los batallones de pardos 
establecidos por las leyes, que tienen de ellos mismos sus oficiales y comandantes, han 
salvado y defienden a Vera Cruz y San Juan de Ulúa, y componen la fuerza de 
Goyeneche en el Perú, é:c; ¿y les hemos de ir a decir que su Congreso favorito, 
infringiendo las leyes que los favorecen, les ha hecho el favor de premiarlos con 
excluirlos del número de los ciudadanos? A los otros pardos que pelean en contra de sus 
compatriotas porque, a pesar de las leyes, se les trataba como a infames de hecho, ¿les 
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hemos de ir a decir que depongan las armas porque el filantrópico Congreso les ha 
hecho el honor de declarar que también serán infames de derecho? ¿A unos y otros 
diremos que son menos que un mulato de España, un gitano atezado y ladrón, y menos 
que han sido en España hasta el siglo xvi los judíos más obs[p. 665]tinados en su 
creencia??202183/18% en una palabra : españoles infames? Sí, la ciudadanía, según la 
Constitución, no se pierde sino por dexar de ser español avecindándose en país 
extrangero, o por haber sufrido penas infamantes ;?” luego contiene una infamia de 
derecho en los españoles vecinos. 


Se les abre, dice el artículo, la puerta de la virtud, como si no fuese un insulto suponer así 
que millones de españoles no la tienen. Los gitanos en general no la tienen de hecho y 
derecho, pues por ser tan viciosos prohiben las leyes de Indias pasen a América, lo 
mismo que los berberiscos, los hijos de judíos, y hereges, y los ensambenitados. Se les 
piden servicios calificados (en el proyecto de Constitución decía eminentes) que no podían 
contraer en el abatimiento en que estaban y menos podrán ahora en la infamia de 
hecho y derecho ; se les exige talento y aplicación a los que casi exclusivamente exercen 
en América las artes y la agricultura, en Caracas y en Lima casi exclusivamente la 
cirugía, y aunque por cédulas arrancadas a la Corte por los médicos de Lima no les es 
permitido recibir el doctorado en medicina, todavía lo han merecido dos por su 
celebridad,?%185 Se les exige que sean de legítimo matrimonio, al [p. 666] mismo tiempo 
que en España son ciudadanos hasta los hijos del adulterio, incesto y sacrilegio, 
educados en las cunas ; muger ingenua, cada día se les aumentan más las dificultades que 
ya tenían para los matrimonios ; un capital propio a los que se reduce casi a la 
imposibilidad de tenerlo, como a la de obtener jamás la carta de ciudadano, porque es 
necesario pagar un agente en España que la procure en las Cortes, y ellos son 
miserables.!* 


Todo esto objetaban contra el artículo unánimemente los diputados americanos'”, 
presentando uno por uno las instrucciones de sus provincias para abolir los odiosos 
nombres de mulatos, zambos, lobos, coyotes, quarterones, quinterones, saltatraces, érc, 
é:c, inventados por el orgullo, la iniquidad y la política para arruinar la paz de las 
familias, impedir la población y armar unos contra otros a los habitantes. Presentaron 
peticiones al efecto aun de las corporaciones europeas como el Consulado de 
Guadalaxara en Nueva España, y pudieran haber presentado la enérgica representación 
al Rey del penúltimo Obispo europeo de Mechoacán, que copia Humboldt, y en que hace 
presentes los males que la infamia con que estaban sellados los pardos causaban a la 
sociedad, a la agricultura y al Estado. En vano los diputados americanos modificaron y 
restringieron su petición a solos los hijos de padres ingenuos o nietos de abuelos libres, que 
los romanos llamaban, no libertos, sino libertinos, como era Horacio. En vano el 
respetable diputado de Coahuila1*, autor de esta modificación, se echó a [p. 667] llorar 
en medio de su discurso —¿qué valen ante tiranos las lágrimas?, no pudieron conseguir 
sino que a la exclusión general de los originarios de África se añadiese habidos y reputados 
por tales. 


¡Qué semillero de litigios sin embargo para purgarse de la tacha en la opinión!, y ¡qué 
mina tan rica abierta a la codicia de los jueces europeos! La opinión de todos los que 
van de España es que todos allá son mulatos ; así lo van gritando desde que 
desembarcan, especialmente los andaluces, murcianos y extremeños, que, como 
acostumbrados en su país a la distinción de morenos y blancos, y temiendo que se les 
confunda con aquéllos por la marca evidente de su color, van diciendo a todos la mala 
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palabra antes que se la digan. La gente ordinaria, siempre enemiga por envidia de la 
pudiente, se complace en denigrarla, y por complacer a los europeos no sólo sacarán 
todos los trapos, sino que jurarán quanto aquéllos les insinúen. 


¿Cómo se averiguará la gota de sangre africana caída en 300 años? Es cierto que los 
Reyes mandaron que en la fe destinada a consignar la dignidad de cristianos se añadiese 
la nomenclatura bestial ; y los párrocos se han hecho un deber rigorosísimo de 
pregonar ésta desde los púlpitos o altares en las proclamas nupciales, lo que impedía o 
desbarataba infinidad de matrimonios, comenzando desde el templo de Dios la infamia, 
la maledicencia y el sarcasmo sobre las familias más honradas, cuya tacha se ignoraba. 
Pero aquellas fes de bautismo,?” hechas por cléri[p. 668]g0s o sacristanes ignorantes, 
no deben admitirse sino para probar su objeto. Tal vez sucederá, como en Goatemala al 
principio, que por no pagar los derechos excesivos del bautismo dexaron muchos de 
procurarlo a sus hijos ; de lo que asombrado San Luis Beltrán'”, como consta de su vida, 
se volvió a España. ¡Quánto más se hará esto por no ser infame! 


Esta infamia con que a millones de pardos excluye la Constitución de todas las 
elecciones se les ha de refregar en la cara cinco vezes cada año, a saber, en las 
elecciones para diputados de parroquia, de partido y de provincia, en las diputaciones 
provinciales y en las de ayuntamientos. Todos los pueblos de América cinco vezes al año 
arderán en chismes, en delaciones, averiguaciones, procesos, dicterios, sarcasmos, 
odios, heridas y muertes ; y a los europeos autores de estos males no se dexará de 
buscarles la fe de bautismo en España, o de hacerles la de entierro en América. Ya en la 
elección de ayuntamiento de Vera Cruz a fines del año pasado huvo acalorados debates 
para excluir a los oficiales de pardos, aunque nobles como oficiales, por originarios de 
África. En varios pueblos de una y otra América que los pardos han fundado son 
compuestos de ellos sus ayuntamientos, ¿los desobedecerán? El pueblo todo pardo baxo 
el comando de su ayuntamiento abrirá las puertas a los insurgentes, que los miran 
como hermanos. 


[p. 669] Todo lo preveía la diputación americana y exponía la división que iba a 
apoderarse de sus pueblos, pero no reflexionaban que el sembrarla, mantenerla y 
aumentarla ha sido el plan constante de la España para reynar a su sombra, según lo 
aprendieron de Tiberio. Era tan groseramente visible esta artería que Humboldt la notó 
y anotó en varias partes. No se han desmentido los gobiernos posteriores, en apariencia 
filantrópicos, pues aunque expilados por los mandarines europeos los archivos de 
Venezuela, todavía se encontró en Cumaná la orden para procurar introducir la 
discordia aun entre las familias nobles del país.?2%/1% 


Los pardos agraviados aborrecerán precisamente más a los blancos privilegiados, y 
uniéndose con los negros para la común venganza, donde unos y otros son tan 
numerosos como en La Havana resultaría la tragedia de Santo Domingo, de donde 
tampoco sus iguales les negarían auxilios. Y hay hombres tan malos que se alegrarían, 
ya que no puedan ellos ser los dueños. Quando los rápidos triunfos de Buenos Ayres se 
leyeron en las Cortes, año 1811, el diputado catalán Aner propuso que pues no podía 
España sujetar aquel país, lo cediese a Portugal para que lo subyugase. Los diputados 
americanos, mudos de indignación, se miraban unos a otros, pero Argúielles, aunque 
principal actor de estas pardas injusticias, como abochornado del silencio enérgico de 
los americanos, replicó que eso sería ser el perro del hortelano y no cabía en el 
Congreso una iniquidad tan atroz.!” 
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Sobre la que se hacía a los pardos tanto supieron en fin amenazar los americanos con su 
insurrección, que para en[p. 670]retener a los mulatos expidieron las Cortes orden en 
31 de enero 1812 para que los originarios de África, estando por otra parte dotados de prendas 
recomendables, puedan ser admitidos a las matrículas y grados de las Universidades, ser 
alumnos de los Seminarios, tomar el hábito en las Comunidades religiosas y recibir los órdenes 
sagrados, siempre que concurran en ellos los demás requisitos y circunstancias que requieren los 
cánones, las leyes del reyno y las constituciones particulares de las diferentes corporaciones en 
que pretendan ser admitidos, pues por el presente decreto sólo se entienden derogadas las leyes o 
estatutos particulares que se opongan a la habilitación que ahora se concede.'* 


En efecto los pobres pardos, que ignoran que no existen tales leyes que los inhabiliten, 
y que las Cortes no hacen sino repetir la ley misma de Indias que antes tengo citada, 
han caído en el garlito, e impreso en Lima el tal decreto de Cortes, que celebraron con 
inmensas demostraciones de júbilo. No saben que esas mismas palabras dotadas de 
prendas recomendables, que bastaron para eludir la ley, bastarán para eludir el decreto 
por sí mismo capcioso. Concédeseles entrar en las corporaciones que no tengan 
constituciones particulares que los excluyan, y todas tienen las de limpieza de sangre, y 
con ella han excluido a los mulatos ; tiene la corporación de medicina Real orden 
expresa de 1751 para no admitirlos;?” la tienen los cuerpos militares para no recibir de 
cadetes sino nobles ; y aunque las Cortes la han abolido para España,” [p. 671] ¿cómo 
no la mencionan a los mulatos que precisamente se están quexando del vilipendio con 
que son tratados por los gefes europeos los oficiales de sus batallones por ser pardos? 
Yo no veo en este decreto sino una engañifa y una nueva contradicción. ¿Serán 
miembros de todas las corporaciones del Estado, serán nobles, pues lo son los doctores 
de las Universidades de México y Lima, y no serán ciudadanos?, ¿no podrán ser 
miembros de los ayuntamientos?, ¿no podrán concurrir a elegir los diputados de 
Cortes? 


A esto vamos. No les importa a los europeos el color de los pardos. Tanto se les 
reprochó que en un siglo de tantas luces recalcasen tanto sobre este accidente, que mil 
vezes se les escapó su objeto, y era el de limitar la representación americana, porque 
siendo, decían, doble de la nuestra su población, será doble su representación. ¿Y qué 
importaría si toda es una nación? ¿Se quexarán Castilla o Murcia de que Galicia tenga 
doble representación que ellas conforme al cadastro de su población? ¡Ah!, 
desengañémonos, no se piensa en variar de sistema para las Américas ; colonias han de 
ser para ser sacrificadas a solos los intereses de la metrópoli. Los españoles europeos 
saben bien que sus intereses son contrarios a los nuestros, que un mundo separado por 
un océano de millares de leguas y parte integrante de España es una quimera contraria 
a las leyes de la naturaleza, y así no mudan sino de hombres, con los quales la mayor 
parte de los hombres se alucina y se contenta. 


Para esto sólo inventó el Congreso la nueva clase de ciudadanía desconocida a nuestros 
abuelos y en nuestras leyes. Digo sólo, porque excluir a los pardos de los ayuntamientos 
y de la diputación para Cortes no son más que consecuencias precisas de haberlos 
excluido de poder ser representados como lo son aun los niños, las mugeres y los [p. 
672] locos de España, de haberlos excluido del censo de la nación, de la totalidad de los 
españoles, de la sociedad humana, del número de los seres racionales. 


Apenas puede caber tal delirio en hombres que no estén encerrados en xaulas, y sin 


embargo es el artículo 29, cap. 1, tít. III, de la sabia Constitución española. El artículo 27 
dice : Las Cortes son la reunión de todos los diputados que representan la nación, nombrados por 
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los ciudadanos en la forma que se dirá. El 28 dice : La base para la representación nacional es la 
misma en ambos hemisferios. Y el 23 es éste : Esta base es la población compuesta de los 
naturales que por ambas líneas sean originarios de los dominios españoles, y de aquéllos que 
hayan obtenido carta de ciudadano (los extrangeros) '”, como también de los comprehendidos 
en el artículo 21, es decir, de los hijos nacidos en España de extrangeros domiciliados. 


La iniquidad chocante de este último artículo contradictorio de los otros no necesitaba 
explicación si no hubiese españoles tan bárbaros como sus diputados son malignos, 
pues delante de mí se han atrevido a alabar estos decretos, diciendo que era mui bien 
hecho excluir a los mulatos de ser diputados de Cortes. ¡Hombres! que no se trata de 
eso, las mugeres, los niños y los locos tampoco pueden serlo, se trata de si esos 
españoles pardos han de entrar en el censo de la nación para ser representados por los 
diputados, qualesquiera que sean, en las Cortes, una vez que éstas representan la 
nación española. 


Me explicaré con semejantes gansos a su modo. Supongamos que en Zaragoza se tratase 
de reunir un congreso de los pastores de Aragón para tratar y decidir de su beneficio y 
el de sus carneros. ¿No sería una locura que los pastores de este lado del Ebro, que son 
los menos, dixesen a los del otro lado : Nos juntaremos como hermanos [p. 673] para 
conferir sobre nuestros intereses comunes, y tendrá voto en el congreso todo pastor 
que tenga 12.000 carneros, pero en la inteligencia que los de allá el Ebro no han de 
contar en ese número sus cameros pardos? 


— ¿Y por qué no?, responderían los transebrinos ; en razón de carneros, tan buenos de 
comer son, y tan útiles por su lana como los blancos ; vosotros lo tenéis experimentado. 


—SÍ, pero ese color indica que por alguna línea son originarios de África. 


—¿Y qué vale eso?, también lo son vuestros merinos aunque blancos, nosotros todos lo 
somos, pero todos los nuestros son como los vuestros nacidos en Aragón después de 
siglos, criados en sus pastos, y topetan muy bien con los extrangeros que quieren 
usurpárselos ; sobre todo, vosotros también tenéis carneros pardos. 


—Ya todo es verdad, pero vuestros pardos están del otro lado del agua. 


—¿Y qué importa, si de este y de ese lado todo es Aragón? ¡Id allá, brivones!, sois pocos 
y tenéis pocos carneros, y lo que queréis es disminuir nuestro número para damos la 
ley en el congreso. 


Esto dirían los pastores transebrinos, y con evidente razón. Conocieron los diputados 
europeos en las Cortes que no tendrían qué replicar a un raciocinio semejante de los 
diputados de América ; y antes que sufrir la vergiienza de los reproches en tamaña 
injusticia, cometieron la de avergonzar, el día que se iba a tratar de ese artículo, a los 
diputados americanos con el turbión más deshecho de calumnias, dicterios y 
desvergilenzas groseras, reducidas a probar que no siendo los americanos todos sino 
autómatas o, a lo más, monos uranutanes, llenos de vicios y poltronería, no debíamos 
tener representación igual a la de los europeos, sino, quando más, de unos pocos, 
elegidos por los Ayuntamientos, que debían ser electivos, esto es, de europeos, para ser 
ellos también nuestros dignos representantes. 


[p. 674] Los europeos de México eran los autores de esta representación firmada por 
los tres testaferros Diego de Agreda, Francisco Echá-varri y Lorenzo Noriega, que 
componían el Consulado de México, la qual había venido, con mucho dinero que la 
apoyase, en el navio Miño, a Bustamante, de Cádiz ; y su cuñado, que era el secretario 
de Cortes, la tuvo guardada hasta el día de la discusión de este artículo, que fue el día 15 
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de septiembre. El presidente, que era un tal Giraldo, verdadero D. Quixote diputado de 
la Mancha, oidor de Valencia, mandó leerla en sesión pública «para que las Cortes se 
ilustrasen, dixo, sobre el importante asunto de la base de la representación en ambos 
mundos, que es el punto interesantísimo del día.»** 


Dos horas y más tardó la lectura de tan insultante sátira, de que en el lib. VIII, pág. 
266'”, he dado un corto bosquexo. Allí conté cómo por la indignación universal del 
auditorio se hizo la pantomima de cerrar el puerto para que no saliese la noticia del 
atentado sin la de la severidad del castigo. En vano, el día 16, cuatro individuos de la 
comisión destinada sobre el caso pidieron que se quemase el libelo infamatorio 
conforme mandaba la ley, que leyeron en el Código, y se hiciese causa a sus autores. '% 
El diputado europeo Gutiérrez de la Huerta!” se opuso, y como su voto entraba en el 
plan del Congreso y todo era una comedia, se votó que se archivase sellada aquella 
preciosidad, enviando la Regencia al Consulado una reprehensión que fue un elogio,?% y 
estampándose en los Diarios de Cortes su desagrado y, a mucho porfiar de los 
americanos, su indignación.?” Ellos, a quienes con mofa y escarnio no se les permitió 
hablar en ese día, iban a salirse del Congreso, y el presidente empleó [p. 675] las armas 
de la guardia para impedirlo. En el día inmediato sólo comparecieron al fin de la sesión 
con una protesta firmada de todos contra lo resuelto en el día anterior.?” Pero lograron 
los europeos su intento a la sombra de este escándalo : pasó el artículo, más 
escandaloso todavía, que excluye a las castas de América del censo de la nación. 


Ellos habían leído en Humboldt que en Nueva España, año 1803, su población ascendía a 
5.382.100 almas, de que 1.025.000 criollos, 70.000 europeos, 2.500.000 indios, 6.000 
negros, 2.231.000 de sangre mezclada. Si esta cantidad hay en Nueva España, donde no 
hay sino 6.000 esclavos y siempre huvo menos que en ninguna parte de América, 
¿quántos mulatos no habrá en el Perú, en Venezuela, La Habana, éc? Y así 
rebaxándolos, la representación americana será menor que la nuestra.?” 


En vano han cometido una injusticia tan impolítica y atroz ; su cálculo es falso : el barón 
de Humboldt incluye, como se estilaba después de la conquista, baxo el nombre de 
sangre mezclada a los mestizos rigorosos, o hijos de español e india,?" que por haber 
sido en la mayor parte ilegítimos al principio o tenidos en matrimonio de indias 
plebeyas (porque los habidos en nobles se reputaron siempre por criollos), han estado 
siempre en igual abatimiento que los indios con el nombre de coyotes o adives 
mexicanos, éc. El autor del sabio artículo sobre la Estadística de Humboldt en el 
Edinburgh Review (que El Español dio traducido en 30 de julio 1810)?% dice que, según 
Humboldt, de los 2.231.000 gentes de sangre mezclada que contara en Nueva España, los 
siete octavos son de rigorosos [p. 676] mestizos. Hágase la rebaxa, y resultan, 
solamente pardos 279.000, con que toda viene a ser de quatro diputados. En orden al 
Perú, su diputado el Señor Inca Yupangui, en su discurso a las Cortes en favor de los 
pardos, dice que «el censo último, que fue el del año 1794, no presentó sino 40.404 de 
color pardo libres, número insuficiente para un solo diputado.» Y añade que «todavía 
son menos en Chile y Buenos Ayres, pues en quitando de sus capitales los que sirven al 
servicio doméstico, en lo interior son mui pocos.»?"* 

Carezco de datos para formar cálculos particulares exactos sobre el Nuevo Reyno de 
Granada y Venezuela ; pero donde sin duda ha sido y es mayor el número de gentes de 
color es en La Habana, y allí, aunque de 432.000 hombres que pone Humboldt en 1804, 
los esclavos, de que no hablamos, son 108.000, los negros y mulatos libres no son sino 
90.000, que apenas bastan para un diputado. Y si esto es en La Havana, donde, según 
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Humboldt, asciende el número de las gentes de color al 54 del total de la población, 
¿quánto menos será en Caracas, donde Humboldt sólo pone el 20, así como en el Perú el 
12 y en Nueva España el 19? 


Admitamos sin embargo que sean más ; todavía la Constitución aun así es inexequible. 
¿Quánta es la población de las Indias? Humboldt dice que por el cálculo más baxo que 
podía hacer, y quizá inferior al verdadero, deduciría 15 millones de almas, incluyendo a 
Filipinas con millón y medio ; todo se entiende en lo que está sujeto a los españoles. Me 
consta que el cálculo del sabio barón es errado, porque en varias provincias hay 
cálculos exactos, hechos poco después del suyo, que aumentan lo menos una tercera 
parte la población. El mismo, según había calculado el progreso de ella en Nueva España 
por los muertos y nacidos, dice, lib. IV, cap. 4, que en 1808 debía pasar de 6.500.000 
almas. Ahora es constante que en el reyno de [p. 677] Goatemala el progreso de la 
población es más rápido, y que es igual al de la Nueva España el de la América del Sur, 
excepto el Perú, tal vez por la mita destructora; luego en el año presente debe pasar la 
población de América de 20 millones. Si se me objeta la desolación de la guerra, mayor 
ha sido en España «en la qual, dice el sabio Antillón, jamás ha pasado de diez millones y 
medio a que el último censo reduce su población.» Y esto escribía no sólo antes de la 
guerra, sino de la mortandad continuada hasta hoy por la fiebre amarilla. 


Concedamos no obstante los diez millones y medio, adoptemos para las Indias sólo los 
15 millones. Pongamos de ellos cinco millones de mestizos con Humboldt, y a pesar de 
éste llamémoslos a todos mulatos por dar gusto a los señores europeos, con tal que para 
quitar el pico me incluyan entre ésos medio millón de negros que pone Humboldt, 
quedaremos en 10 millones, que a un diputado por 70 mil almas dan 143.2 


¿Quánto dinero quieren dar a esos diputados que vienen a estar en España dos años con 
la decencia correspondiente a su rango? El Ayuntamiento de México para menos 
tiempo asignó a su diputado 12 mil duros. «No puede ser menos (dice a la Central el 
Ayuntamiento de Santa Fe entrando en estos cálculos) para que sean medianamente 
dotados. Decimos medianamente, porque 10 o 12.000 duros que tienen los presidentes y 
segundas dignidades de América es todavía mui escasa designación para unos hombres 
que abandonan su país y obligaciones que no pueden desatender, que van a perder tal 
vez sus intereses y su establecimiento, consagrarse todos al servicio de la patria, y 
representar la magestad de sus ricas provincias.»?% 


Yo pienso que a los de Filipinas que sólo para ir y [p. 678] volver necesitan 3 años, debe 
asignarse más. Pero sean todos los 143 diputados a 12.000 duros : importan sus dietas 
1.706.000 pesos fuertes. ¡Qué exorbitancia intolerable a las provincias cada año para 
tener en posta sus diputados! Y si mueren o naufragan, ¿quánto más para el viage de los 
suplentes ? Y en esto viene una guerra, que nunca falta en Europa, y no vienen 
diputados ; los de América reclaman y ella no quiere obedecer leyes a que no ha 
concurrido. Si no faltan los diputados, tal vez faltarán las dietas, o que no pudieron 
venir, o que fueron interceptadas, y las provincias tienen que hacer nuevos 
desembolsos. 


Y suponiendo que todos vengan en paz, vienen a un país extraño, a estar rodeados de 
bayonetas, a temer el populacho de la Corte si hablan libremente a favor de sus 
provincias. Castilla por eso, zelosa de su bien, no admitía en sus Cortes a ninguno de 
otra provincia de la monarquía. Cataluña y Valencia exigían que el Rey fuese a 
tenérselas en su país, y ninguna vez concurrieron a las Cortes generales de Aragón sin 
expresa protesta ; y esto estando contiguos y no habiendo entonces tropas asalariadas. 
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¿Cómo habrá libertad para los diputados americanos a millares de leguas de su país, 
dominados por el número de los que no entienden sus ventajas o las reputan nocivas a 
su interés? Ya vemos la que han tenido en estas Cortes. No hay igualdad de América con 
España porque aquélla tenga 143 diputados suyos a 6.000 leguas. El Congreso ha 
conocido que es indispensable que el centro o la silla del gobierno esté dentro del 
Estado mismo, pues han declarado decaído al Rey de la corona si se ausentare del reyno. 
¿Qué deberá decirse en las Américas, de donde siempre estará ausente y a una distancia 
enorme? Podría suplirse si, conforme a las leyes de Indias, se celebrasen Cortes en 
ambas Américas, dando el Rey de España poderes amplísimos como daba al [p. 679] 
Virey de Navarra para representarlo en sus Cortes cada 3 años. Los ingleses han 
establecido en sus posesiones las Asambleas coloniales que equivalen a nuestras Cortes 
provinciales. Sin eso nuestros diputados en España podrán ganar leyes que tampoco 
serán mejores que muchas del Código de Indias, pero no se executarán jamás. 


En la execución ha dicho el Congreso tienen los americanos parte por la Constitución, 
pues el Consejo de Estado es el exe sobre que gira toda la acción del gobierno. ¿Y 
quántos miembros de esa Academia de los 40 serán americanos? Doce a lo menos.?” 
Riéronse nuestros diputados quando leyeron en el proyecto de Constitución la trampa 
grosera de esta expresión reducida a iludir la réplica natural contra desigualdad tan 
chocante, y previeron lo que se les dixo en la discusión, que no se excluía mayor 
número, y aun todo el Consejo podía ser de americanos. Los europeos saben mui bien 
que ni aquéllos están en proporción de optar a tales plazas, ni las suyas, mayores desde 
hoy en número, les dexarían ganar la votación en el mismo Consejo para ser elegidos. 


Así es que en todo lo importante quedamos en la minoridad, y si se nos iguala, echando 
suertes sobre el Presidente, en el número de las espías que con el título de Comisión de 
Cortes queda permanente en sus intervalos, es porque no tiene influxo alguno. Con el 
tiempo aun ésos y los 12 Consejeros serán americanos por ficción de derecho como en 
el Consejo de Indias, y en realidad europeos enemigos de ellos, como los que con 
muchos años de vecindario, muger, hijos e intereses debidos al país, los están 
degollando allá sin piedad : Coelum, non animum mutat, qui trans mare currit,?0 


Ellos debían ser los representantes de América, decían en su representación consular?, 
y ellos lo serán ; los 7 años de [p. 680] residencia que solamente se les exige, mandando 
10 las cédulas Reales para ser vecinos, se encaminan a proporcionar mayor número de 
ellos al efecto.?% Por eso pedían que fuesen electivos los ayuntamientos y que éstos 
eligiesen los diputados ; aquéllos ya lo son, y los diputados lo serán porque serán 
elegidos por los ayuntamientos.?'! Esto no, se me dirá, es contrario a la Constitución? 


Pero qué, ¿el modo de las elecciones que ella prescribe puede subsistir? Él no tiene ni la 
ventaja de que el pueblo, que siempre ve bien en lo general, elija los que quiera para sus 
representantes, y tiene todos los inconvenientes de elecciones populares. El que ve en 
Inglaterra cada 7 años la convulsión general en que se pone para elegir los miembros de 
la Cámara de los Comunes, el desorden, los cohechos, los partidos, ve que semejante 
método arruinaría el reyno si cada inglés no prefiriese su Constitución a su vida, si 
fuesen todos los pueblos y todos los ingleses los que tuviesen parte en estas elecciones, 
si ninguno de los miembros pudiese ser reelegido, y sobre todo si fuesen más frecuentes 
las elecciones. ¿Qué deberá decirse de elecciones cada año de diputados, de 
diputaciones provinciales, de ayuntamientos, é:c, sin poder reelegirse ningún diputado, 
teniendo voto todo el pueblo, un pueblo dividido entre sí por odios aumentados con la 
guerra, en países inmensos, lexanos, de una población la más heterogénea, de intereses 
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encontrados, de diversa educación, costumbres, principios y aun lenguas, todo 
ardiendo en guerras civiles? ¡Bah! Es necesario haber perdido la cabeza para haber dado 
semejante Constitución ; es injusta, es impolítica, es inexequible. Se volverá a la 
elección de ayuntamientos, como he dicho, y serán de europeos, que elegirán diputados 
europeos. 


Prosiguiendo el examen de la Constitución como está, sigo a decir que en lo único que 
los diputados americanos exigían la minoridad era en la elección de ministros, porque 
[p. 681] habían experimentado las mejoras que resultaron a la América quando huvo 
un solo ministro de Indias, y pedían que a lo más fuesen dos, uno para cada América, a 
fin de que, ya que se supone han de ser europeos, se destinasen a sólo entender las 
cosas de América, porque si no, sucedería o que mandasen órdenes para prender al 
comején (bicho del género oruga) por haber destrozado los autos que pidió S. M., como 
ya sucedió en Santo Domingo, o que yendo órdenes encontradas por diversas 
Secretarías no se supiese a qué Rey obedecer, como ya sucedió al conde de Revilla 
Gigedo siendo Virey en México. Se concedió un ministro para la gobernación sin decir si 
europeo o americano, y todos los de España para todo lo demás. Mientras más oficiales 
más presto se acaba la obra, decía un médico a quien se le consultaba sobre hacer una 
junta de esculapios para un enfermo que había desahuciado.?”? 


Para no despedirse el Congreso de la parte política sin atropellar el voto de la América y 
buscar medios de avasallarla a sus caprichos, mudaron el orden de la succesión al trono 
establecido en Cortes desde Felipe V, para llamar a la Carlota del Brasil.?* Ésta, después 
de inútiles tentativas para apoderarse de los dominios ultramarinos de su cautivo 
hermano, ya como reyna o ya como regenta, recurrió por fin a las Cortes ofreciéndoles 
sus armas, con las quales, decía, aunque muger sabría conservar los derechos de su 
hermano, y al mismo tiempo derramaba el oro para ganarse en Cádiz votos y escritores. 
No faltaron otros por los Infantes de Nápoles, que reclamaron las leyes, los riesgos de 
fiar a una muger el timón de una monarquía fluctuante, y que expusiesen no han sido 
los Reyes la principal causa de su naufragio, pues Felipe V, Fernando VI y Carlos II 
fueron buenos Reyes, sino las malditas hembras de la raza parmel[p. 682]sana. Éste es el 
castigo con que Dios amenazaba en Isaías a su pueblo : Mulleres dominatae sunt eis.?* 


Pero se trataba de dividir las Américas, de subyugarlas y prepararse un asilo quando 
Cádiz estaba a la víspera de perderse ; se contaba con el auxilio de la Gran Bretaña, que 
impera donde reyna la casa de Braganza, se suponía que Femando y Carlos no volverán 
; a D. Francisco de Paula lo excluye su fisonomía de la regla pater est quem nuptiae 
demonstrant, y aunque también aquélla excluye a la Isabel de Sicilia, esta isla merece que 
se dexase siquiera por la muger algún derecho remoto al Príncipe de Nápoles. Por eso 
se la llamó en 2- lugar, y en 1” a la Carlota, e hijos por consiguiente del Príncipe del 
Brasil.?* 


Así no se contó para nada con el voto declarado de las Américas. En otra parte hemos 
contado cómo las Juntas de La Paz, de Buenos Ayres y Paraguay se formaron por no 
dexarse entregar de los mandarines europeos al dominio de la Carlota. La Junta de 
Cartagena ella misma avisa a las Cortes que «la colusión de su gobernador con la 
Carlota fue la principal causa de instalarse y deponerlo.» México en su primera Junta de 
8 de agosto 1808, convocada por el Virey Iturrigaray, de todas sus autoridades, vimos?'* 
que a petición de su Ayuntamiento juró no reconocer otra sucesión en el trono que por 
el orden establecido en la ley 5, tít. 7, lib. 5, de la Recopilación de Castilla, que es la que 
han abolido las Cortes; y así, quando supo que en las instrucciones dadas al diputado de 
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Monterrey, que formó el canónigo Rivero (extrangero en el Nuevo Reyno de León), se 
reclamaban los derechos de la Carlota, se escandalizó y reprobó altamente este 
dictamen?12", ¿Qué prove[p. 683]cho resultaría al reyno de México de un trono a dos 
mil leguas en la otra extremidad de la América, sin artes, sin industria, sin fuerza, baxo 
un gobierno despótico y baxo la férula y protección de una potencia extrangera? En la 
América del Sur es tal la animosidad de españoles y portugueses, heredada de sus 
progenitores y aumentada en razón de las distancias, que preferirían a incorporarse los 
mayores sacrificios. «Si los ingleses creyesen ser su interés ayudar a la Carlota para 
sujetar la América, hallarían, escribe de allá un inglés, una resistencia incontrastable, 
porque obraría reunida la fuerza que hasta ahora no se ha conocido porque ha obrado 
separada.»?!! Toda la América gritaría que ni el Brasil ni Portugal son Castilla, e 
incorporándose la América a otro reyno su pacto estaba roto y su independencia 
declarada por las leyes.?!% A ella nos conduce la parte política de la Constitución por su 
injusticia, inexequibilidad e impolítica. 

Vamos ahora a ver lo que adelantamos en su parte judicial: poco, dixe, o nada. No, 
ciertamente no son leyes excelentes las que faltan en los Códigos de España e Indias, 
sino la imposibilidad de eludirlas, la precisión de executarlas abrigando al ciudadano 
contra los atentados del poder y la arbitrariedad de los jueces. ¿Hay algo de esto en la 
Constitución? Nada de esto puede verificarse mientras el juez quede, como queda, juez 
del hecho e intérprete del derecho ; siempre que no haya jurados, esto es, vecinos 
honrados iguales al ciudadano, y que por su mismo juicio sin tacha, connexión ni 
connivencia con el juez o la parte contraria, califiquen el hecho oyendo [p. 684] a los 
testigos en público, sino que el juez solo los examine, o un escribano, generalmente 
intrigantes y de mala fe, que con tortuosas preguntas enrede al testigo sencillo y le 
haga firmar lo contrario sin que éste lo conozca, la justicia del ciudadano está sin 
garantía.” Señor, dice a las Cortes la Junta de Cartagena, el juicio de jurados es una 
consecuencia de la proscripción del despotismo ; pero Arguelles, en quien se cifra todo el 
juicio de las Cortes, dixo que no convenía por ahora a la nación porque no convenía, 
pues nunca dio otra razón. 


Siempre que el juez pueda interpretar la ley él es el soberano, eius est legem interpretan, 
cuius est condere.”" Jamás se le podrá probar la prevaricación, porque cada ley producirá 
bibliotecas enteras de intérpretes y glosadores como hasta aquí, los pleitos serán 
eternos, y se repetirá el escándalo de perderse y ganarse un caso idéntico ante un 
mismo juez en una misma semana. Quando yo vea que, por absurdos que resulten, 
jamás se puede salir de la corteza material de la ley como en Inglaterra, entonces estaré 
seguro sabiendo que no la he quebrantado. Poco ha una muger se robó a un niño, y, 
convencida, sólo se le condenó a pagar 12 pesetas que valía el vestidito que llevaba, 
porque no existía ley para ladrones de niños, aunque sí terribles contra los ladrones de 
bienes. 


En Inglaterra el Rey no puede hacer ir a su palacio al más infeliz patán que no quiera ; 
en la Constitución?? española puede el Rey o sus ministros prender al ciudadano. ??* 
Más, establece que el juez puede usar de la fuerza siempre que tema fuga,?192 y he aquí 
impune al que sin necesidad atropelle [p. 685] al ciudadano porque el juez dirá siempre 
que temió fuga. Le da facultad de tener al reo incomunicado”** quando le parezca?”, y 
esto es inutilizar la información hecha para prenderle, dexarlo sin defensas ni amparo y 
proseguir con la Inquisición. 
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Lo único que yo encuentro favorable en esta parte a las Américas es la apelación sobre 
el recurso de nulidad de unas Audiencias a otras. Pero mientras dista la de La Habana 
400 leguas de la de México, lo mismo que la de ésta de la de Goatemala, o 250 como la de 
Guadalaxara de la de México, que son todas las Audiencias de la América del Norte, ¿se 
ha adelantado mucho? Sé que se trata de multiplicarlas ; pero si de 82 Oidores?** que 
había en América ya era un sistema enorme de magistratura que pesaba sobre el erario, 
¿qué será si se multiplica en menores distancias? En otro tiempo, teniendo ellos parte 
en el gobierno, eran indispensables estos cuerpos para equilibrar el despotismo ; hoy, 
reducidos a sólo sentenciar pleitos, no servirán más que de aumentarlos para mantener 
la bandada inmensa que los sigue de leguleyos y aves de rapiña. ¿Por qué no había de 
haber jueces particulares ambulantes como en Inglaterra, que cada 3 meses abren su 
tribunal en cada lugar, atrayendo sobre su sola cabeza el castigo de la opinión pública 
que en un cuerpo se confunde? Llamamos bárbaros a los indios, y en Tezcuco a los 80 


días estaba terminada toda causa en una asamblea general de los jueces y el pueblo.?5/ 
225 


Lo peor es que si antes se hacían injusticias, ahora harán más porque son inamovibles e 
impunes. Antes la [p. 686] apelación se hacía al Consejo de Indias, que podía 
castigarlos, y al Rey, que podía deponerlos. Ahora se apela a otra Audiencia o a otra sala 
si la Audiencia tuviere tres, es decir a sus iguales, que nada pueden hacerles, y se 
sostendrán mutuamente como lobos de una camada. Es verdad que ha lugar a acción 
contra ellos sobre cohecho y soborno, pero es para ante el Supremo Tribunal de Justicia 
de España, éste es el único que puede castigarlos y removerlos. Pues adiós ; se acabó la 
justicia para los americanos. 


Sobre todo mientras las Audiencias prosigan en ser de europeos aquéllos nada han 
ganado. Proseguirán éstos en formar la falange mace-donia que hasta aquí para 
sostenerse mutuamente contra todos los esfuerzos de la justicia. Es necesario haber 
estado en Indias para saber a qué extremo llega en los europeos la pasión del paisanage 
; de suerte que se dice en proverbio primero paysano que cristiano ; es necesario haberlo 
visto para creer el odio que profesan a los criollos ; el hijo se ve postergado en la casa de 
su padre al caxerillo europeo para quien se reserva la hija, y el modo de reprenderle es 
diciéndole : Eres criollo y basta. Aquella palabra equivale en su juicio a un cúmulo de 
injurias ; y no hay patán recién ido de España que por sólo haber nacido en ella no se 
crea superior al americano más pintado. A Humboldt no se le ha escapado esta 
observación ; vedlo lib. 2, cap. 7, de la Estadística. 


Quando yo considero que para dar un cuerpo de leyes a la América envuelta en sangre y 
robos, tan defectuoso, disparatado, inconnexo y contradictorio como él es, han sido 
menester dos siglos y medio de errores y errores perniciosos (y no puede ser menos 
quando se quiere gobernar por informes lexanos), y veo con la nueva Constitución destrozar 
de un golpe toda su organización y sistema, restituyéndonos al antiguo caos, se me 
antoja un loco bravo que, escapado [p. 687] de la xaula en un acceso de su delirio, tira 
abarrisco golpes furibundos sobre quanto encuentra al paso, y que hallando apiñados 
los americanos faja sobre ellos sin tino y sin misericordia. Diez y seis millones de almas, 
decía el Ayuntamiento?” de Santa Fe a la Junta Central, con distintas necesidades, en 
distintas circunstancias, baxo de diversos climas, necesitan de distintas leyes. Vosotros no las 
podéis hacer, nosotros nos las debemos dar. 


No llego a la parte última, económica o gubernativa, de la Constitución sino temblando 
de los baxaes y arráeces militares, que representan en América déspotas invisibles. Sólo 
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el despotismo en delirio??”, dice todavía a las Cortes la Junta de Cartagena, podía presumir 
reservarse el gobierno económico y administrativo de unos países a dos mil y más leguas de su 
vista, y cometerlo a manos inexpertas e indiferentes a la prosperidad territorial y aun enemigas 
de estos habitantes ; quiere decir, a manos europeas. 


¿Se muda algo de esto? Señor, los ayuntamientos serán electivos cada año por el 
pueblo. ¿Y eso lo han pedido a las Cortes los europeos de México??* Sí, pues ellos serán 
los regidores y alcaldes, porque ellos son los ricos, los mandones y los más ambiciosos. 
Tengo la relación de lo que pasó en Vera Cruz en la Junta para elegir el primer 
ayuntamiento. Todo fue alboroto e intrigas de los europeos y la elección resultó nula. 
Estos cuerpos han sido en la presente época la muralla en que se ha estrellado el 
despotismo, porque siendo renunciables después de compradas al Rey las plazas, 
recaían en los hijos, y los regidores eran criollos, aunque muchas veces los alcaldes no, 
porque eran electivos, bien que fuesen aquéllos sus electores. Porque el pueblo de 
México eligió a los electores criollos, Venegas suspendió la elección de ayuntamiento y 
mandó salir al elector Villaurrutia para que en su ausencia tocase [p. 688] al famoso 
Yermo la elección. Tengo cartas respetables de La Habana del despotismo con que obró 
Apodaca en la elección de ayuntamiento para que de los 12 regidores 6 salieran 
europeos. 


¿Qué hay más en la Constitución? Hay diputaciones provinciales elegidas por el pueblo 
cada año, aunque sin facultades para obligar a nada de lo que se comete a su inspección. 
Es como una Junta académica de amigos del país, que se interesan en su bien ; y puede 
ser que sus soplos al gobierno sobre los abusos de la administración e infracciones de la 
Constitución remedien algo. Pero si es cosa de honor, se compondrá en América de 
europeos, generalmente enemigos del país?? si no es más que de trabajo, será de 
americanos impotentes ; pero como el Rey, si abusaren de sus facultades, que no sé 
quáles sean, puede suspenderlos quando le parezca,?12% por supuesto que los Vireyes y 
farautes siempre que quieran oponerse a su despotismo han de informar que abusaron, 
y por la repetición del crimen, por supuesto también, no digo cada diputado, la 
diputación toda será suspendida. 


En fin ¿se quitan los alter ego ? Nos quedan los Vireyes y nunca han tenido más 
facultades que ahora. Lejos de limitarse en sus instrucciones secretas su representación 
amplísima, se les ha concedido lo que se niega a los Reyes.?* Y como si no bastasen, se 
nos envían comisarios regios a lo Josefino-Napoleón, con el título de pacificadores, para 
que no falte ni este dictado de los antiguos conquistadores y tengamos también 
nuestros Adelantados. 


«Es del todo necesario, así habla todavía la Junta de Cartagena?” a las Cortes, desterrar 
los gobiernos militares, [p. 689] y que los gefes o comandantes de las plazas de armas 
que necesiten mantener fuerzas para repeler el enemigo queden de tal manera ligados 
que nunca puedan auxiliar al despotismo. ¿Cómo han podido creerse convenientes 
gefes militares, criados desde su más tierna edad en la subordinación de la milicia y 
negados a todo otro conocimiento (si no es por casualidad), para el gobierno político y 
económico de países a 2.000 y más leguas de la metrópoli, adonde el más justo dirige sus 
consultas? ¿Cómo se ha querido que prospere este reyno con un Virey capitán general a 
200 leguas de la mar, y otros muchos gefes subalternos en las provincias, que sin un 
soldado que mandar quieren que los vecinos honrados y aun jueces y magistrados 
civiles de sus distritos les tengan la misma subordinación que los soldados que acaban 
de mandar? Y a qué es nombrado un gefe militar a mandos políticos, sino para tratar 
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militarmente, deprimir y ultrajar la libertad del ciudadano, para sembrar de errores de 
su ignorancia las materias gubernativas y económicas de su infeliz distrito? Todos estos 
absurdos desaparecerán baxo el benéfico influxo de legislaturas municipales.?% De otra 
manera sena restablecer el sistema de la antigua Roma, en que mientras en la capital 
gozaban los ciudadanos de la más completa libertad, los procónsules y pretores 
devoraban las provincias para volver después a triunfar y hacer ostentación de su 
rapacidad.» 


Tal era el grito de todas las Américas. ¿Qué dirán ahora viendo que no sólo sigue el 
gobierno militar, sino que se conserva siempre el fuero,?”?* que con tanta razón se 
detesta en Inglaterra, porque es poner entre las garras [p. 690] del poder al infeliz 
ciudadano, que no puede citar ante sus tribunales a los ministros del despostismo, el 
qual siempre se sirvió de los soldados como Júpiter del rayo para hacer a todos 
arrodillarse temblando como esclavos? Aun en España, donde se han puesto gefes 
políticos, son arrollados por los militares, y cada día se presentan de esto quexas a las 
Cortes. 


¿Y si in viridi ligno haec faciunt, in arido qui fiet??* Si esto sucede a la vista de las Cortes, ¿ 
qué será en las Indias ?, lo que siempre : tenemos hechos del tiempo de las Cortes que lo 
confirmen. Es constante que la Junta de Quito las reconoció pidiendo se mandase a su 
pretendido gobernador, Molina, cesase en la guerra con que acosaba aquella provincia. 
Las Cortes lo mandaron así reconociendo también la Junta ; pero Molina respondió que 
la Real orden había sido sacada por obrepción y subrepción, y sostenido del Virey 
Abascal continuó la desolación, ha entrado en Quito y divertídose en fusilar clérigos, 
oficiales y soldados diezmados.?* 


La libertad de la imprenta es el baluarte de la libertad?** y su compañera inseparable. 
Así, perdida del todo en España ésta, suprimió aquélla Felipe II en las Cortes de 
Tarazona. Ninguna disputa en las presentes ha sido más batallona por la oposición de 
los serviles, y no se hubiera ganado sin la unanimidad de los diputados americanos, que 
tenían fixa la vista en su patria a que es importantísima y necesaria. El visir Abascal 
obedeció el decreto en Lima ; pero apenas aparece el prospecto sólo del Satélite del 
Peruano que va su autor a un calabozo porque llamó pa[p. 691]tria a la América : los 
autómatas no tienen patria. Todavía sucedió peor al mismo Satélite porque se le puso en 
un cepo ; El Peruano fue enviado a España baxo partida de registro. Bien sé que en Cádiz 
se comienza también el proceso por prender a los autores, como al P. Rico, al 
Robespierre?”, al bibliotecario de las Cortes, Gallardo?*, €:c, pero a lo menos era por 
obras que se trataba de reprobar ; los periodistas de Lima avisaban que no hacían sino 
reimprimir las obras corrientes en Cádiz. Allí son inocentes respondió la Junta de 
Censura, pero en América nocivas. Esto es hablar con propiedad y confesar que en 
América como país de esclavos no debe existir el baluarte de la libertad, o que es 
imposible se rijan por la misma Constitución América y España. Últimamente, para 
elegir a su placer diputados de Cortes contra el del pueblo de Lima, Abascal excluyó a su 
elector, el virtuoso fiscal Isaguirre, baxo el pretexto de que por la Constitución ningún 
empleado podía tener otro empleo, como si lo fuese ser elector, y la elección se hizo sin 
el elector de Lima. En una Junta de Guerra se declaró autorizado para expatriar quantos 
le pareciese podían perturbar el orden. Circulaba ya una lista de 20 víctimas, entre ellas 
el elector de Lima, a título de ser fiscal del Supremo Tribunal de Justicia, aunque había 
renunciado el empleo. 
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El visir Venegas”, aun todavía más déspota que Abascal, no quiso cumplir la 
Constitución, sin duda porque causaría escándalo o daño irreparable, según la antigua 
fórmula. Ya diximos que a pesar de los decretos de la Regencia y del artículo 262 de la 
Constitución para que nadie sea juzgado sino por los tribunales y según los trámites 
legales, con acuerdo de su Audiencia continuó su Junta de Policía, que no puede 
coexistir con la libertad ; que quitó al clero el fuero de que está en posesión lo menos 14 
siglos y que le [692] conserva la Constitución ;?'” que suspendió la elección de 
ayuntamiento porque el pueblo eligió criollos todos los electores ; y, prohibiendo toda 
reunión de gentes, que la tropa quedó encargada de dispersar, suspendió también todas 
las elecciones consiguientes para diputados de Cortes. 


Por supuesto que Venegas no había obedecido el decreto de la libertad de imprenta. En 
enero de 1812, viendo el diputado de Coahuila las Gazetas de México con las licencias 
ordinarias, pidió que la Regencia informase, e informó que el Virey no había dado 
cumplimiento a la libertad de imprenta por haber muerto uno de los censores 
designados. Léanse los Diarios de Cortes, y se verá con admiración la dificultad que en 
ellas encontraron los americanos para mandar que Venegas obedeciese, con ser que hay 
decreto expreso de las Cortes deponiendo a todo sino a los americanos que 
modestamente se defendían y pensaban. ¡A la cárcel el Pensador Mexicano!, ¿acaso es 
lícito en México el pensar? gefe que no execute sus decretos a los tres días de haberlos 
recibido. 


No es eso todo ; apenas se establece la suspirada libertad, que Venegas comienza a 
prender, no a los europeos que granizaban injurias, Consulta a la Audiencia y se 
suspende la libertad de la imprenta en 8 de diciembre 1812, dando aviso a la Regencia 
en 14 de dicho. Siendo ella un artículo de la Constitución y diciendo el 375 que hasta 
pasados 8 años de hallarse puesta en práctica en todas sus partes no se podrá proponer 
alteración, variación ni reforma en ninguno de sus artículos, la Regencia respondió al Virey 
extrañando que, habiendo infringido claramente uno de ellos, se hubiese contentado 
con enterarla en globo [p. 693] por su simple exposición, sin remitir el expediente 
formado en tan delicada materia ; y mandó al Consejo de Estado le consultase su 
dictamen sobre la conducta del Virey y Audiencia, y causas que alegaban para haber 
suspendido la Constitución. Alarmados los diputados americanos sobre este asunto 
presentaron a las Cortes, en número de 31, una exposición, el día 11 de julio 1813, para 
que se diese cuenta de estas ocurrencias ; y la Regencia informó lo dicho en 23 de 
julio?%, y que el Consejo de Estado, después de referir los beneficios que la España ha 
concedido generosamente a los americanos hasta hacer aquellas colonias partes integrantes de 
la Monarquía, le había consultado que por su ingratitud podían suspenderse todas las 
leyes aun fundamentales en América, y aunque confesaba no resultar probado abuso 
peligroso de la libertad de imprenta, decía que sería peligrosísimo revocar la 
providencia de la suspensión, que debía dudar hasta que las circunstancias varíen. 

Pasó todo a la Comisión de la Libertad de Imprenta en 29 de julio, y allí yacía a lo menos 
hasta 7 de septiembre, sin haberse tenido sino una sesión, en que a excepción de dos de 
sus individuos americanos los demás proponían que en México no debía regir sino un 
gobierno puramente militar. Nada se había acordado, y para que informe será acaso 
necesaria nueva exposición de los diputados americanos. 220241242 

[p. 694] ¡Pobres diputados!, ya se cansaron en vano pidiendo que se guardase la 
capitulación solemne que hizo Monteverde con Caracas. 
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Los 8 que envió sin proceso fueron [p. 695] enviados a Ceuta, porque a Monteverde no 
le obliga la Constitución.?% Han reclamado a las Cortes contra las tropelías de aquel 
canario una multitud de gentes respetables, entre ellos el mismo Urquinaona?*, 
comisario regio enviado para pacificar a Santa Fe. El Español en su número de 30 de julio 
1813 ha impreso*%, y me consta que es verdadero el in[p. 696]forme del Fiscal de 
Venezuela de 4 de enero del mismo año, que, refiriendo las prisiones y confiscaciones 
sin número y sin procesos efectuadas por aquel caribe, dice que se ha empeñado en 
sacar verdaderos a los insurgentes, que publicaban en sus gazetas que los españoles no 
eran sino tiranos. La Audiencia misma escribe en cuerpo reclamando la Constitución y 
las leyes para una multitud de víctimas inocentes con que están pobladas las cárceles, y 
exponiendo que no puede obedecer al General en ir a Caracas por no exponerse a que 
sean de un golpe sorprendidas todas las autoridades, pues la provincia toda está en 
fermentación con sus tiranías, y no ha dexado a los patriotas otro recurso que pelear o 
morir. ¿ Y qué han respondido las Cortes a la Audiencia? Obedezca a Monteverde en ir a 
Caracas, y en quanto a los presos, se componga con él,??! 


¡Y aguardan libertad los americanos! ¡Esperan algo de la Constitución! Ésta es lo mismo 
que el Código de Indias en lo favorable, palabras y nombres. ¿Cómo se ha de hacer 
guardar a 6.000 leguas, si en España misma no hay más que infracciones ? ¿Cómo han de 
gobernar un mundo los que dentro de Cádiz no pueden valerse con quatro clérigos y 
frayles?*, los que, ya que han dado el paso de abolir la Inquisición, ese oprobio de la 
razón que detestaba el grito del universo, por no saberlo dar han puesto toda la España 
en combustión, dado el escándalo de des[p. 697]terrar al Nuncio del Papa ocupándole 
sus temporalidades y alarmado la religión del pueblo, que ha elegido un Concilio 
eclesiástico para las Cortes inmediatas? ¿Y al cabo quitarán la Inquisición de México, 
que ha recibido en su seno al Virey Iturrigaray y sus hijos y a todos los americanos que 
se opusieron a los facciosos, que heretificó a Hidalgo, y que los ha servido tan bien que 
su último quemado?”, el irlandés Lamport, lo fue por haber dicho que si la conquista de 
América era injusta no la subsanaba la bula de Alexandro VI? 


Hagan lo que quieran, la Constitución no obliga a las Américas. No sólo sus artículos 
particulares pertenecientes a ellas han sido protestados, lo fue toda. El día que se 
presentó su última parte por la Comisión de Constitución, quatro americanos de ella 
presentaron su protesta, que apoyó toda la diputación americana, aunque no vale tanto 
por lo que dice como por lo que quiere decir. Dirígese principalmente contra el artículo 
275%, poco ha mencionado, de que en 8 años nada pueda variarse en la Constitución, y 
dicen que aunque convienen en que obligue desde luego como un otro decreto de 
Cortes, los 8 años de invariabilidad sólo comienzen a contarse desde que las futuras 
próximas Cortes hayan ratificado la Constitución con poderes expresos que para este 
objeto reciban de la nación. 


Sus razones son dignas de atención. 1%: «Que las Cortes presentes se congregaron del 
mejor modo posible en las tristes circunstancias en que se hallaba la nación, pero ésas 
mismas impidieron tuviese toda la perfección posible, porque hubiera sido mejor que 
hubiesen podido concurrir diputados de toda la nación elegidos uniforme y 
popularmente, y así se podrían alegar razones para poner en duda la autoridad de la 
Constitución.» ¿Qué dirían ellos si no hubiesen experimentado las bayonetas, los 
castillos y [p. 698] las arlequinadas del pueblo soberano de Cádiz? Véase la nota a la 
pág. 445 del libro XII. 
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La 22 razón y, como ellos dicen, axioma, es que «las Cortes nada pueden ni deben hacer 
contra la voluntad general de la nación, y mucho menos una ley que eternamente le 
obligue.» ¿Y cómo examinarán las Cortes la voluntad general si la Constitución se 
publica y hace jurar inmediatamente como una cosa ya inmudable? Algunos individuos 
y cuerpos que representan las provincias la jurarán tal vez por temor, y los que resistan 
serán sacrificados como rebeldes y traidores, y al cabo, sin saberse la voluntad general 
de la nación, ésta, a pesar de su derecho exclusivo para darse leyes fundamentales, 
recibirá una sin su voluntad o contra ella. La Constitución es obra de sus mandatarios, 
que no deben empeñarse en sostenerla sino por el convencimiento espontáneo que la 
nación manifieste de su utilidad.?* 


Nada ganaron los americanos con un alegato tan racional. Las Cortes laboran siempre 
sobre un sofisma miserable. La soberanía reside esencialmente en la nación, nosotros la 
representamos, luego en nosotros reside la soberanía. Como si un Virey de México 
dixera : Fernando VII es el Rey de España, yo represento a Femando VII, luego yo soy el 
Rey de España ; y no hay alcalde de monterilla ni despreciable corchete que no pudiera 
raciocinar de esta suerte, porque en efecto todos representan al Rey con más o menos 
amplitud. Pero pretender por eso que el Rey debe aprobar precisamente los procederes 
de sus comisionados o representantes sin examinarlos, y que él mismo haya de 
obedecerlos so pena de rebelde y traydor, sólo puede imaginárselo un loco manifiesto. 
Si la soberanía reside esencialmente en la nación, reside siempre e incomunica [p. 
699]blemente, porque las esencias son intrasmisibles a otro ; y así, aunque la nación 
elija representantes o mandatarios, no sólo tiene derecho a revisar su obra para 
ratificarla o anularla, sino para castigar a los atrevidos que no han consultado su 
voluntad y han atentado a obligarla usurpando los derechos de la magestad nacional. 
Apenas puede concebirse cómo pretenden unas Cortes tan defectuosas ligar a las 
siguientes, mucho más legítimas, y aun ligar a la nación soberana para que no pueda 
dar los poderes de hacer la más mínima reforma en la obra de sus mandatarios. 22225 


Ellos dirán que entonces nunca habrá una Constitución. Por eso mismo decía con su 
acostumbrado juicio Jovellanos?” :?% «Ni la sana razón ni la sana política permiten 
extender la soberanía nacional de manera que se le atribuya el derecho de alterar la 
forma y esencia de la Constitución recibida de sus mayores y destruirla para formar 
otra nueva, porque ¿fuera esto otra cosa que darle el derecho de anular por su parte un 
pacto por ninguna otra quebrantado, y de cortar sin razón y sin causa los vínculos de la 
unión social? Y si tal se creyese posible, ¿qué fe habría en los pactos?, ¿qué religión en 
los juramentos?, ¿qué firmeza en las leyes ni qué estabilidad en el estado y costumbres 
de las naciones, ni qué seguridad, qué garantía tendría una Constitución que, 
sancionada, aceptada y jurada hoy, pudiese ser desechada y destruida mañana por los 
mismos que la habían sancionado? He aquí por qué en mi voto sobre las Cortes 
desaprobé el deseo de aquellos que clamoreaban por una nueva Constitución, y he aquí 
por qué en la exposición que hice [p. 700] de mis principios indiqué que el zelo de los 
representantes de la nación debía reducirse a hacer una buena reforma constitucional.» 
Ellos no se han limitado, y a fuerza de violencia quieren ahora salvarse de los absurdos 
que vienen a caer sobre su obra. 

Así no sólo han despuesto y perseguido como rebelde al santo Obispo de Orense porque 
no les canonizó su miserable Constitución, y declarado indigno del nombre español, 
extrañado de la Península?”, €c, a todo el que no la acepte, sino que el día que se hizo 
este decreto ellos mismos declararon que en sesión secreta habían decretado, la víspera 
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de jurar la Constitución, que todo diputado que rehusase jurarla sería despuesto y 
castigado. Digamos claro que un partido es el que ha dado la Constitución y no la 
nación, ni los mismos diputados suyos que carecían de libertad.?* Así es como la 
juraron 51 diputados de América ; pero es sabido que el que jura porque le precisan a 
ello una cosa que ha protestado, no jura sino con relación a su protesta, y por 
consiguiente el juramento es inválido y nulo sino baxo aquella condición. 


La protesta y reclamación que ellos hicieron es justísima, y aunque no representaran la 
mayor parte de la nación, bastaba para frustrarla con respecto a sus provincias. No 
necesito mencionar aquel veto de qual-quiera diputado en las Cortes de Aragón, que 
suspendía toda ley aunque aprobada por todo el resto de ellas, veto raro de que Felipe II 
privó a los aragoneses en las Cortes de Tarazona, año 15192*, En Castilla, cuyas leyes 
fundamentales son comunes a los americanos, tenemos exemplares terribles. «Quando 
provocados, dice Jovellanos,??* por la despótica y soez insolencia de los ministros 
franceses y flamencos que traxera consigo el joven Carlos 1, irritados los castellanos con 
el des[p. 701]precio con que fueron tratadas sus reclamaciones en las espurias Cortes 
de la Coruña, 1518, se vieron forzados a tomar las armas en uso y defensa de sus fueros 
y libertades, entonces las principales ciudades y villas de Castilla, congregadas por 
medio de sus representantes en la famosa Junta de Avila, después de señalar los 
artículos en que sus libertades y las leyes que los protegían fueran quebrantadas, 
enviaron al Rey un mensage, cuya sustancia era : Que si separaba de su lado los malos 
consejeros autores de aquella infracción, y convocadas unas Cortes libres confirmase con su Real 
asenso la reparación de sus agravios, otorgando las peticiones que le presentaban conformes con 
las leyes y antiguas costumbres del reyno que S. M. había jurado cumplir, desde luego 
depondrían las armas que contra su inclinación se vieron forzados a tomar, y serían en adelante 
exemplo de fidelidad y obediencia. La causa de la nación fue vencida entonces por la intriga 
y la fuerza, pero su razón no pudo serlo.» 


«Más clara y resuelta había sido la intimación que Pedro Sarmiento, representante de 
Toledo como cabeza de las demás ciudades y villas de Castilla, hizo a Juan el segundo?”, 
mal gobernado y aconsejado por su favorito Alvaro de Luna, sobre que llamase a sí los 
prelados, grandes y procuradores de las ciudades y villas del reyno, que oyese sus 
consejos y que los pusiese por obra : E non lo queriendo fazer (le dixo) que ellos (esto es, los 
de Toledo) se apartaban e substrahían de la obediencia y sujeción que le debían como a su Rey y 
señor natural, por sí y en nombre de las ciudades y villas del reyno, las quales se juntarían con 
ellos a esta voz, e traspasarían e cederían la justicia y jurisdicción real al Ilustrísimo Príncipe su 
hijo y heredero. Y si todavía se desearen otros exemplos en confirmación de esta 
doctrina, la historia de nuestras Cortes los suministrará a cada paso, [p. 702] así en las 
de Castilla como en las de Navarra, Aragón, Cataluña y Valencia. 


«Pero nada es tan decisivo en la materia como la ley 10, tít. 1, de la Partida 2, en la qual, 
describiéndose al tirano usurpador de un reyno, aplica nuestro sabio legislador su 
doctrina al Rey legítimo que abusare de su autoridad y poder.» La ley citada?” se titula : 
Qué quiere decir tirano y cómo usa su poderío en el reyno después que se ha apoderado del. 
«Estos tales, dice la ley, aman más de fazer su pro maguer sea daño de la tierra, que la 
pro comunal de todos, porque siempre vive a mala sospecha de la perder. E porque 
pudiesen cumplir su entendimiento más desembargadamente, dixeron sabios antiguos 
que usaron ellos su poder contra los del pueblo en tres maneras. 1? Que estos átales 
punan siempre que los de su Señorío sean necios e medrosos, porque quando tales 
fuesen no osarían levantarse contra él ni contrastar sus voluntades. La 22 es que los del 
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pueblo hayan desamor entre sí, de guisa que no se fíen unos de otros, casi en tal 
desacuerdo vivieren no osarán ninguna fabla contra él por miedo que no guardarían 
entre sí fe ni poridad. La 3* es que punan de los fazer pobres e de meterles a tan grandes 
fechos que los nunca puedan acabar, porque siempre hayan que ver tanto en su mal que 
nunca les venga al corazón de cuidar fazer tal cosa que sea contra su Señorío. E sobre 
todo esto siempre punaron los tiranos de estragar los poderosos e de matar los 
savedores, e vedaron siempre en sus tierras cofradías y ayuntamientos de los hombres, e 
procuran todavía de saber lo que se dice e lo que se faze en la tierra, e fían más su 
consejo e guardia de su cuerpo en los extraños, porque los sirvan a su voluntad, que en 
los de la tierra, que han de fazer servicio por premia (esto es, forzados). Otrosí decimos 
que maguer alguno hobiese ganado Señorío del reyno legítimamente, que si él usa de su 
poderío en la manera que de suso diximos en esta [p. 703] ley, quel pueden decir las 
gentes tirano, e tornarse el Señorío que era derecho en torticero (esto es, ilegítimo), así 
como dixo Aristóteles en el libro que fabla del regimiento de las cibdades e de los 
reynos.» 


¡Notable ley!, ¡retrato el más perfecto que podía hacerse de los mismos Reyes de España 
respecto de las Américas, aun quando hubiesen sido sus Señores legítimos, y mucho 
más perfecto todavía respecto de los nuevos gobiernos y de las Cortes que se han 
negado a concedernos Juntas, Comercio, y a fiar los empleos de los regnícolas! Todos 
son tiranos, su derecho se ha vuelto torticero, y podemos, no digo desobedecer sus leyes 
y Constitución protestadas por nuestros representantes, tomar las armas como 
nuestros mayores e intimar que nos separamos de su obediencia y Señorío como ellos 
decían, sino declarar para siempre rotos los vínculos que nos unían con España. Si el 
Rey, según la Constitución, ha perdido la corona por sólo ausentarse o casarse sin 
licencia de las Cortes, ¿qué será siendo tirano, y tirano en todas las acepciones de esta 
palabra? 


Convencida la Gran Bretaña de la injusticia que nos habían hecho la Constitución y las 
Cortes, ya que éstas, aceptando su mediación en 1811, le habían puesto condiciones 
inadmisibles, envió sus mediadores a Cádiz en 1812 para entablar nueva mediación con 
otros artículos por base, que pongo abaxo y que son auténticos, porque antes de 
enviarlos a España los vi en una comunicación diplomática que hizo el ministerio 
inglés.225257 Ya en otra parte hablé de esto y [p. 704] remití el lector a leer en El Español 
de agosto 1812 el bosquexo de lo que ocurrió en las sesiones de Cortes desde 11 hasta 16 
de julio, en que trataron de este asunto consultadas por la Regencia.?% Aunque las 
sesiones fueron secretas me consta que la relación de lo sucedido es exacta. La principal 
razón en que insistieron los europeos, como allí se ve, fue en que los ingleses tenían en 
mediar miras siniestras, esto es, de apoderarse de América. Para que mejor se 
comprehenda lo demás, que en tan corto resumen se [p. 705] apuntó, de lo que se 
alegaba por una y otra parte, daré un retazo del discurso que pronunció el diputado 
americano Felíu contestando a las objeciones de los europeos. 


«Se ha preguntado, dice, por el Señor García Herreros : ¿si acaso los pueblos han pedido 
la mediación?, ¿si acaso la han pedido los leales o los insurgentes? Señor, la piden los 
diputados. ¿Los pueblos de la Península pidieron la libertad de imprenta o la abolición 
de los Señoríos? Lo pedían la razón y las circunstancias. ¿Pero cómo piden los pueblos? 
¿Qué remedio tienen para pedir, y más quando ni escribir ni hablar pueden? Los 
pueblos quando piden lo hacen a falta de otro arbitrio con la voz tremenda del 
levantamiento. Si en México quizá no se tiene noticia de la mediación, ni aunque se 
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tuviese podía hablarse de ella, entre otras mil razones porque puede haber personas de 
influxo interesadas en que no se admita, ¿cómo se extraña que no la piden 
expresamente por sí, y más quando la pueden pedir por medio de sus representantes? 
Éstos manifiestan la voluntad de los pueblos infinitamente mejor que uno u otro 
particular que, o por su opinión, o por sus intereses, o porque no alcance otro medio, 
diga que lo que se necesitan sólo son armas ; porque un periodista en Cádiz (Cancelada) y 
sus poderdantes de México clamen por guerra y únicamente guerra, no se ha de decir 
que ésta es la voluntad general de aquellos habitantes, y más quando no se les ha 
presentado otro medio de escoger. 


«Se ha preguntado también en favor de quién se admite la mediación, y es fácil 
contestar que en favor de la Península, de los leales y de los insurgentes, y se puede 
añadir en favor de los aliados. De la Península, porque aumentando su fuerza física y 
moral con la conciliación, se pone en estado de continuar mejor su noble carrera. De [p. 
706] los leales, para evitarles los riesgos en que se hallan, y que los sacrificios que 
sufren los puedan emplear inmediatamente en obsequio inmediato de la madre patria. 
De los insurgentes, para atraerlos al buen camino. De los aliados, recompensando en 
quanto está de nuestra parte con una participación de comercio los auxilios que nos 
han prestado y pueden prestarnos. 


«Volviendo a la especie de la garantía que se ha dicho no entenderse a qué objeto se 
había de aplicar o para qué podría servir, la América necesita una, a saber que en el 
caso negado, pero no metafísicamente imposible de sucumbir la Península, no se la 
obligue a seguir la suerte de ésta. No es éste, Señor, un miedo vano.» El diputado lo 
prueba por el manifiesto de Liniers en Buenos Ayres y la impresión que hizo en Lima, 
por los empleados españoles provistos en los mismos destinos que les había dado 
Murat, érc. «En fin, Señor, prosigue, fundada o infundada, esta opinión es generalísima 
en las Américas, y para desvanecerla no sé qué haya más que estos medios : garantía de 
la Gran Bretaña y victorias nuestras en la Península.»?* 


Está dicho que se negó la mediación por 101 votos contra 46, a saber contra 6 europeos 
y todos los americanos, menos el de Vera Cruz, como diputado de un ayuntamiento 
europeo, y el de Puebla, elegido por ellos a este destino, y con miras siempre constantes 
de obispar por su favor.?% «Dicen, exclama sobre esto El Español,?26261 que no se han 
negado absolutamente a la mediación, que la admitían para Caracas, Santa Fe y Quito, 
pero que no habiendo en México ningún gobierno revolucionario no convenían en que 
se tra[p. 707]tase con aquellos reboltosos. Esto es como si se quisiese comprometer a 
un médico a que emprendiese una cura sólo en los pies y manos de un enfermo que 
estuviese amenazado de una gangrena en las entrañas. ¡Miserable efugio! ¿Podrán 
acaso decir que, hecho un convenio con las otras provincias, las Cortes lo extenderían 
de su voluntad a México? ¿O querían que la más importante de las provincias españolas 
quedase sin otra libertad que la que las Cortes quisieran darle, después que las otras 
hubiesen mejorado su suerte por medio de la mediación propuesta? Las Cortes no 
querían género alguno de conciliación, y no atreviéndose a decirlo claro, hicieron 
hincapié en un punto que, o había de inutilizar la mediación si se emprendía, o hacer a 
la Inglaterra abandonar el proyecto. 


«Las Cortes han declarado así a la faz del mundo que no quieren conciliación con las 
provincias de América que se hallan en revolución. Desechando la conciliación han 
declarado implícitamente que es su voluntad que las armas decidan la questión 
presente, que si los americanos son vencidos se han de someter por derecho de 
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conquista a las leyes que las Cortes les han dado, y que si vencen... Dexo a las Cortes que 
concluyan el período. 


«Yo he hecho quanto ha estado a mi corto alcance para persuadir a los americanos a la 
conciliación ; más, ya no está en su mano ni en la mía. El gobierno español la ha 
rehusado a la amistad, a la humanidad, a la justicia, y aun a su propio interés. ¿Qué les 
resta que hacer a los americanos? ¿Se han de entregar a discreción de semejantes 
señores, fiados en la defensa de una tercera parte de representantes en el Congreso, a 
esperar justicia de él contra la que sumariamente le administren sus Vireyes y 
Audien[p. 708]cias? Antes me cortara la mano con que escribo que recomendar tan 
funesto abatimiento.» 


No, no lo tendrán. Demasiada sangre han derramado ya para evidenciar que no son 
cobardes uranutanes, sino mui dignos de figurar al lado de los angloamericanos. Es 
imposible ya que su sentido común no les esté diciendo como a los otros : «Jamás un 
interés más grande ha ocupado a las naciones. No se trata del de una villa o provincia, 
es el detodo un continente inmenso, o de la mitad del globo. No es el interés de un día, 
sino el de siglos. Lo presente va a decidir de un largo porvenir, y muchas centenas de 
años después que nosotros hayamos dexado de existir, el sol, alumbrando este 
hemisferio, esclarecerá nuestra vergiienza o nuestra gloria. Largo tiempo hemos 
hablado de reconciliación y de paz. Desde que se tomaron las armas, desde que la 
primera gota de sangre ha corrido, pasó ya el tiempo de las discusiones. Un día ha 
hecho nacer una revolución, un día nos ha transportado en un siglo nuevo. 


«La autoridad de la España sobre América tarde o temprano debe tener un fin. Así lo 
quiere la naturaleza, la necesidad y el tiempo. España está demasiado lejos para 
gobernarnos. ¡Qué!, ¿siempre atravesar millares de leguas para pedir leyes, para 
reclamar justicia, justificarnos de crímenes imaginarios, solicitar con baxeza la Corte y 
los ministros de un clima extrangero?, ¡Qué!, ¿aguardar durante años cada respuesta, y 
al cabo, al cabo, no hallar del otro lado del océano sino la injusticia? No, para grandes 
Estados es necesario que el centro y la silla del poder esté dentro de ellos mismos. Sólo 
el despotismo del Oriente ha podido acostumbrar pueblos a recibir sus leyes de amos 
remotos o de baxaes que presentan tiranos invisibles. Pero no lo olvidéis jamás : más la 
distancia aumenta, más el despotismo abruma, y los pueblos entonces privados de [p. 
709] casi todas las ventajas del gobierno no tienen sino las desgracias y los vicios. 


«La naturaleza no ha creado un mundo para someterlo a los habitantes de una 
península en un otro universo. Ella ha establecido leyes de equilibrio que sigue 
constantemente en la tierra como en los cielos. Por la ley de las masas y las distancias la 
América no puede pertenecer sino a sí misma. 


«No puede haber gobierno sin una confianza mutua entre el que manda y los que 
obedecen. Ya sucedió ; este comercio se ha rompido y no puede renacer. La España ha 
hecho ver en demasía que ella quiere mandarnos como a esclavos ; la América, que 
conocía igualmente sus derechos y sus fuerzas. A cada uno se le ha escapado su secreto. 
Desde este punto no puede ya hacerse ningún tratado, porque saldría sellado por el 
odio, que no perdona jamás, y por la desconfianza irreconciliable por su naturaleza. 

«¿Queréis saber quál sería el fruto de un convenio? Vuestra ruina. Vosotros tenéis 
necesidad de leyes, no las obtendréis. ¿Quién os las daría? ¿El Rey?, ved sus leyes 
prohibitivas tan contrarias a los pactos remunerativos de vuestros padres. ¿La nación 
española?, ved lo que ha pasado en las Cortes ; ella no quiere sino su provecho, y el 
vuestro la llena de zelos. Formad demandas, serán iludidas como hasta ahora ; levantad 
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planes de grandeza y de comercio, espantarán al gobierno. El vuestro no será sino una 
guerra sorda, guerra de un enemigo que destruye sin combatir ; será en el orden 
político un asesinato lento y secreto que origina la languidez, prolonga y nutre la 
debilidad, y por un arte infernal estorva así el vivir como el morir. Someteos a España, y 
ésa es vuestra suerte. 


[p. 710] «Nosotros tenemos derecho de tomar las armas. Nuestros derechos son la 
necesidad, una justa defensa, nuestras desgracias, las de nuestros hijos, los excesos 
cometidos contra nosotros ; nuestros derechos son el título augusto de nación. 
Separémonos y ya está formada ; la guerra será nuestro único tribunal. Si amamos 
nuestro país, si amamos nuestros hijos, separémonos : leyes y libertad es la herencia que 
debemos dexarles. Esta sola causa puede recompensarnos dignamente nuestros tesoros 
y nuestra sangre. 


«¡Qué!, después de ver nuestras ciudades abrasadas, nuestras campiñas destruidas, 
nuestras familias cayendo baxo el cuchillo y las horcas, ¡habíamos de contratar con sus 
verdugos para pedirles nuevas cadenas y cimentar nosotros mismos el edificio de 
nuestra esclavitud! ¡Sería a la luz de los incendios y sobre las tumbas de nuestros 
padres, hijos, mugeres y amigos que firmaríamos un tratado con nuestros opresores y 
sufriríamos que, estando todos salpicados con nuestra sangre, nos dixesen que se 
dignaban perdonamos! ¡Ah!, entonces no seríamos sino un vil objeto de espanto para la 
Europa, de indignación para la América, de menosprecio para nuestros enemigos. La 
libertad sola, una libertad entera, la independencia absoluta es sólo digna de nuestros 
trabajos y de nuestros peligros. ¡Qué digo yo!, ella nos pertenece ya. Es en La Paz, en 
Quito, en Cochabamba, es en los montes de Guaqui, en el Campo de la Victoria de 
Venezuela, en Penco de Chile?%?, en las Cruces de México, en Acúlco, Goanaxoato, 
Calderón, érc, €ec, donde están escritos nuestros títulos emancipativos. Desde que 
España ha enviado sus tropas y disparado el primer fusil, la naturaleza misma nos ha 
proclamado libres e independientes. Acordaos de la Provincias Unidas de las Países 
Baxos, tenéis a la [p. 711] vista los Estados Unidos : unios vosotros y en ambos tenéis el 
presagio de vuestro feliz éxito. Unirse o perecer : escarmentad en Venezuela. Unios, 
formad vuestra constitución y gobierno y no perdáis el momento. Una vez escapado no 
vuelve más, y se recibe el castigo de la inadvertencia con siglos de esclavitud o de 
anarquía. No demos lugar a que nuestros descendientes, arrastrándose algún día 
cargados de cadenas sobre nuestros sepulcros, maldigan nuestras cenizas con justas 
imprecaciones por nuestra pusilanimidad, imprudencia y divisiones pueriles.»?% 


Este lenguage es el mismo que está resonando en casi todos los puntos de América, y la 
obstinación de España en tiranizar es tal, que va logrando convencer los ánimos y 
arrastrarlos al efecto. Sobre él se funda la independencia que ha declarado en Nueva 
España la provincia de Texas,?272* así [p. 712] como en el sur de Cartagena, éec. En vano 
los españoles añaden a los antiguos nuevos insultos, injurias, invectivas, quexas y 
reclamaciones. Ellos tienen la culpa, y ellas no valen nada. 


[p. 713] ¡Rebeldes!, exclaman. —Probadnos primero que somos vuestros subditos, o por 
mejor decir, probad a los catalanes que son subditos de los gallegos, o a los asturianos 
que lo son de los andaluces. Vosotros habéis proclamado la soberanía de la nación y 
nosotros componemos su mayor parte. Desde antes ya éramos independientes de 
vosotros por las leyes de Indias, ¿y vosotros no lo sois de nosotros? Si os obstináis en 
llamarnos rebeldes, no hacéis sino provocarnos a constituirnos en monarquía separada 


541 


231 


232 


233 


234 


235 


para arrancaros de una vez el pretexto de la insolencia con que llamáis rebeldes a los 
que son vuestros iguales. 


[p. 714] La tierra es nuestra. —Esto es, la habéis invadido injustamente ; vosotros 
presentabais a los indios por título un pergamino gótico del padre de los verdaderos 
creyentes, al mismo tiempo que os reíais de que baxo ese mismo dictado el Sultán de 
Constantinopla se creyese dueño del universo. A lo menos él lo había aprendido en su 
Alcorán ; vosotros habíais leído en el Evangelio que el reyno de Jesu Cristo no es de este 
mundo y que él dixo no tener potestad ni para dividir un pedazo de tierra cuya herencia 
tocaba a dos hermanos : Quis me constituit judicem aut divisorem Ínter vos??5 Yo bien sé 
que Inglaterra alegaba el mismo título sobre Irlanda, y Portugal sobre todas sus 
posesiones de las Indias, Asia y África.?2826 Toda Europa a la vista de un firmán en latín 
corrió en muchos siglos a deponer sus Reyes y degollarse mutuamente en nombre de 
Dios ; pero eso sólo prueba que vosotros erais más bárbaros que los indios que fuisteis a 
matar porque no creían semejantes delirios ; es pues ése un título de vuestra barbarie y 
no de señorío en las Indias. 


[p. 715] Nosotros las conquistamos y el título de conquista siempre ha sido valedero.?? —Ya se 
ve que el lobo siempre ha despedazado la oveja ; pero ¿le haríais a ésta un delito de 
defenderse si pudiese, o de procurar escaparse de sus garras? No hay duda que la fuerza 
todo lo arrolla, pero entonces no fusiléis nuestros prisioneros hasta que la guerra 
decida quién debe alegar ese título lobuno. Entre gentes la fuerza sólo autoriza para 
sujetar al que nos ataca, a fin de indemnizarnos ; pero los indios ni sabían que vosotros 
existíais, y vuestros Reyes mandaron por eso borrar el título de conquista como injusto 
y tiránico. 

Tenemos el de descubridores, pobladores y pacificadores que nuestros Reyes sustituyeron al de 
conquistador. —¡Descubridores!, esto es, vosotros ignorabais que existía la parte mayor 
del mundo, luego en sabiéndolo sois sus dueños. ¿Con qué si los indios huviesen sabido 
antes que existía Europa, eran ipso facto sus dueño ? Quizá discurrirían mejor los monos 
uranutanes. La ignorancia es título de vergiienza, pero no de dominio. 


Fuisteis a poblar, decís. —Decid a despoblar y diréis la verdad.???25826% ¿Y quién os pidió tal 
beneficio?, ¿a quién se le ocurre el derecho de ir a poblar en reynos agenos?, ¿de[p. 
716]xaríais vosotros que los indios hubiesen venido a poblar la Sierra Morena, por 
libraros siquiera de esa guarida de ladrones, que sólo dexó de serio poco ha, que la 
pobló con alemanes el americano Olavide? Los godos, vuestros padres, para venir a 
invadir el imperio romano podían a lo menos disculparse con la necesidad por faltar 
tierras a su muchedumbre ; pero vosotros, devorados de guerras dentro y fuera en el 
siglo xvi, y habiendo desterrado millones de moros y judíos, ?3%70271 nunca habéis tenido 
un vacío mayor en vuestra población, y lejos de poder darla a la América, quando 
destruisteis la suya fuisteis para reponerla a despoblar también la Africa. 


No es mejor el título de pacificadores. —Porque ¿quién os pidió este bien, y qué facultad 
tiene una nación para ir a meterse en las querelias de otra? Los indios podrían decir 
como vosotros al pacificador Napoleón : nosotros no estábamos revueltos, vosotros nos 
revolvisteis levantando por exemplo los subditos de Moteuhsoma cempoaltecas contra 
su legítimo Señor, incitando unos Reyes contra otros, apoyando a los unos como 
aliados, v.g. los tlaxcaltecas, [p. 717] exigiendo la ayuda de los otros, y al fin 
agraviándolos a todos para que todos tomasen las armas en su defensa, y arrollarlos, 
después de divididos y debilitados, a título de darles la paz, ni más ni menos que 
Bonaparte executa, o, por mejor decir, todos los conquistadores, pues de los romanos 
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en Inglaterra escribía también Tácito : Auferre, trucidare, rapere, imperiun : ubi soli- 
tudinemfaciunt, pacem appellant.?”? 


Pero ¿y la prescripción”? de 300 años? —Vosotros tenéis declarados menores y pupilos a los 
indios, ¿y queréis prescribir contra ellos? Contra impotentem agere non praescribitur. ¿Y 
cómo queréis que prescriba la memoria de vuestra invasión si hasta ahora nos habéis 
exigido el tributo como a conquistados? Es cierto que los hombres constituidos en 
sociedad han convenido después, para terminar sus litigios, en que prescriba el derecho 
particular dentro de ciertos años por el título de posesión, siempre que exista algún 
otro colorado que lo funde, sea la posesión de buena fe y nunca contestada. Decid de 
buena fe si concurren estas condiciones en vuestra posesión. 


Como quiera que sea, esos convenios particulares son posteriores al primitivo que 
fundó la sociedad, y no sólo no fueron por consiguiente comprehendidos, pero ni 
pudieron serlo, porque son contra la esencia y objeto de la unión en sociedad, que fue 
para garantir su libertad, seguridad y propiedad. Por tanto vosotros habéis proclamado 
contra vuestros Reyes que los derechos de los pueblos son imprescriptibles. Mucho más 
deben ser los de los indios contra sus conquistadores. Si yo hiciese esclavo a un hombre 
por la fuerza, ¿ no sería una locura pretender que después de 30 años, por exemplo, de 
servirme y de ser yo más criminal quanto más había tardado en restituirle su libertad 
natural, en premio de mi mayor iniquidad resultaba yo en buena [p. 718] conciencia su 
señor natural, y él obligado por la suya a ser mi esclavo para siempre, so pena de 
hacerlo Dios arder eternamente ? 


Esto, diréis, pueden enhorabuena responderlo los indios o antiguos americanos ; pero los nuevos, 
¿qué pueden replicarnos siendo hijos de los españoles? —Vosotros lo habéis dicho ; si los 
títulos que habéis alegado prueban algo, no prueban nada a favor de los españoles 
actuales, sino de los conquistadores nuestros padres ; son títulos nuestros pues lo eran 
suyos, y vosotros queréis robárnoslos. ¿Qué diríais vosotros si los suecos, rusos, 
tártaros, polacos y alemanes que son los antiguos godos, y demás bárbaros vuestros 
progenitores, como los romanos y moros, os dixesen : Nosotros conquistamos y 
poblamos a España, que dominamos no 300 sino más de 1.500 años, y es nuestra por 
consiguiente, los actuales españoles no tienen ningún derecho? Vosotros no hicisteis 
nada de eso, les responderíais, sino nuestros padres. Los que conquistan y adquieren la 
posesión de un país con su trabajo, industria, cultura y enlace con las familias de los 
naturales de él, son los que tienen un derecho preferente para conservarlo y 
transmitirlo a su posteridad nacida en aquel territorio. Tampoco el poblarlo o pasar los 
hombres de un país a otro les hace adquirir propiedad sino baxo los mismos títulos ; 
ninguno tiene a los que no abandonan sus hogares ni se exponen a las fatigas 
inseparables de la emigración. 

Ésta sería vuestra justa respuesta, y ésa os damos. Todo el género humano es originario 
de Asia, y nadie pretende por eso tener allá derecho, ni concedérselo a los asiáticos en 
las demás partes del mundo. A esta respuesta de los criollos los mulatos añadirían que, 
a más de los derechos que tienen [p. 719] como hijos de los españoles o indios, tienen 
los de sus padres negros que ayudaron a la conquista, y el de debérseles una patria, por 
la que bárbaramente les quitasteis. 

Pero siempre será verdad que les llevamos la religión. —Según eso la parte mayor del mundo 
no entró en el plan del Redentor universal del género humano. Éste, a quien como 
Omnipotente no podían faltarle los medios de hacer exequibles sus órdenes, mandó a 
sus Apóstoles a predicar su Evangelio a toda creatura que está debaxo del cielo, a serle testigos 
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hasta lo último de la tierra, a ir a enseñar al universo mundo, pero sus Apóstoles y discípulos 
o no quisieron o no pudieron, ni con el don de milagros que tenían, pasar el corto 
estrecho de Anián””* y cumplir el precepto de su maestro. Mentiría San Marcos quando 
asegura que habiéndose partido predicaron en todas partes cooperando el Señor ; y no menos 
San Pablo que lo confirma escribiendo a los romanos que en verdad ya se había cumplido 
el vaticinio de David?” : A toda la tierra se extendió su fama, y hasta los fines del orbe de la 
tierra llegaron sus palabras. Vosotros, para usurpar el título de apóstoles, habéis ocultado 
los vestigios evidentes de su predicación existentes en todas las Americas, haciendo 
triunfar así a los incrédulos que se mofan de la universalidad de la Iglesia. Nosotros 
confundiremos sus blasfemias publicando aquéllos quando quedemos libres.?! 
Mientras, ¿quién queréis que os responda, los criollos o los indios? 


Éstos os preguntarán : ¿Nos llevasteis la religión o el fanatismo? Vuestro primer sermón 
ordenado por vuestros Reyes era intimarnos la heregía de la soberanía temporal del 
Papa en todo el mundo, el despojo universal de nuestros Reyes, y de nuestros dominios. 
276 Ser sus subditos o esclavos [p. 720] y muertos era la precisa alternativa de no creer 
vuestro sermón. ¿Éste es el Evangelio o el Alcorán??”, ¿es el cristianismo o el 
fanatismo? Es cierto que nos quitabais los ídolos porque eran de oro y plata, pero nos 
enseñabais a idolatrar estos metales. Si de ellos no eran los ídolos nos precisabais 
muchas vezes a rescatarlos, y aun había algunos que emprehendían misión por las 
provincias ponderando las virtudes de los que llevabais en mercancía y obligándonos a 
comprarlos.?3?278 En todas partes sustituíais a nuestros simulacros los vuestros, una 
idolatría a otra; porque no consiste ésta precisamente en el objeto, sino en la intención 
y manera, y vosotros ni podíais instruirnos en las que deben acompañar el culto de las 
imágenes, ni las sabíais por que no nos habríais expuesto a continuar la idolatría. Las 
imágenes no se introduxeron en la Iglesia sino después que fue cesando todo peligro de 
confundirlas con los ídolos ; aun en el siglo IV vuestro Concilio de Ilíberi las prohibió en 
España ; y las de talla, por ser de ésa los ídolos, no se introduxeron sino mucho más 
tarde, en el 8? o 9? siglo, y nunca en la Iglesia griega. Si los Apóstoles hubiesen llevado 
imágenes, los gentiles no hubieran llamado ateístas a los primitivos cristianos y 
perseguídolos como a tales, sino que hubieran respondido como nosotros, según 
Torquemada : ídolos por ídolos, tenemos experiencia que nuestros dioses son buenos.?”? 


Vosotros al contrario de los Apóstoles hasta buscabais cierta analogía entre vuestros 
simulacros y los nuestros para sustituírselos. Así pusisteis la imagen de Santa Ana en 
Tlaxcallan porque veneraban a la Toci o abuela ; en Tianquismanalco la de San Juan 
Bautista en lugar del dios [p. 721] Tepuchtli o mancebo. 22/28 En Tlateloco, porque 
estaba allí el templo del dios de la guerra pusisteis a Santiago a caballo matando moros. 
281 Éste dexabais creer a los indios de Goatemala que era vuestro Dios para que os 
tuviesen miedo como que tal matador os ayudaba. En Campeche hallaron los misioneros 
más cristianas que cristianos,%* porque os dabais priesa a catequizar las mugeres 
haciendo escrúpulo de llegar a cuerpos gentiles, y no lo teníais de restituir al demonio 
de Asmo-deo los cuerpos que acababais de consagrar en templos del Espíritu Santo.?? 
Porque algunos indios a causa de que veníais del Oriente os llamaron hijos del sol, les 
anunciabais este título en las Floridas para que se os sometieran, y el cacique de 
Quigaltan tuvo la prudencia de responder a Fernando de Soto que le pasaría este título 
si secaba el gran río que pasaba por sus dominios.?* 


Éstos eran los milagros y las virtudes de los nuevos apóstoles, y nuestro padre Casas 
respondió muy bien a Sepúlveda que tan lejos estábamos de tener obligación de recibir 
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de vosotros la ley cristiana, que la teníamos de no recibirla, porque estando 
persuadidos que la nuestra era buena, no debíamos creer sino mui mala la que nos 
anunciaban ladrones y asesinos. 


Siempre traéis en la boca que nos quitasteis los sacrificios. ¿Quáles quitasteis a los incas??8 
Como si una nación tuviese derecho de ir a castigar a otra por sus pecados o vicios, 
ponderasteis para justificar vuestras matanzas los sacrificios de los mexicanos ; pero 
nuestro padre Casas respon[p. 722]1dió a Sepúlveda, sin que nadie lo desmintiese, que 
ésas no eran sino voces de tiranos, pues no eran sino mui poquitos de entre los prisioneros de 
guerra, y que esto no era contra el derecho natural, pues Abraham quiso sacrificar a su hijo y 
Jepté a su hija.?** 

La tradición primitiva del género humano era que Dios se había de aplacar con 
víctimas. Él pedía una humana que era Jesu Cristo, y mientras, de animales que 
figurasen su sacrificio. Los hombres interpretaron que debían ofrecerle los más 
preciosos, y no había nación que no inmolase hombres.?”* España los sacrificaba 
anualmente en hecatombes o de ciento en ciento, cortábales antes la mano derecha, les 
sacaba las tripas, que envolvía en sayales para agorar, y no sólo inmolaba los 
prisioneros a Marte, sino también los niños ; comíanse los españoles a sus propios 
padres en llegando a viejos, y siempre tenían preparado veneno para matarse con él en 
voto a Dios por qualquiera tribulación de sus amigos.?” 


A lo menos nosotros, aunque mirábamos como un yugo insoportable el sacrificio de los 
hombres y adorábamos por eso con preferencia a la Tonacayohua, que los detestaba y 
prohibía,?98285 que por lo mismo para excusarlos ya habíamos tenido antes de vuestra 
llegada muchas juntas,%* que en el reyno de los acolhuas ya el Emperador 
Netzahuacoyotl los había prohibido,?*86 como también lo hizo Moteuhsoma a la 
primera insinuación de Cortés,**12% nosotros, decimos, [p. 723] creyendo sin embargo 
por la atestación de nuestros sacerdotes que los dioses los pedían, cumplíamos con un 
deber religioso ; vosotros, que sabíais que el verdadero Dios los detesta, ¿por qué le 
sacrificasteis más hombres en 40 años que nosotros pudiéramos en 40 siglos? ¿Qué 
diferencia hay entre inmolar hombres en un altar o matarlos en los campos y ciudades 
creyendo hacer en eso obsequio a Dios, porque no creían algunos dogmas metafísicos 
que decíais haberos revelado, o más bien porque no creían la soberanía universal del 
Papa? 

¡Ah!, ¿es a los españoles a quien sienta bien refregarnos tanto unos sacrificios que no 
tenían 300 años de antigijedad,?*? adorando ellos como santa durante 6 siglos la [p. 724] 
Inquisición, que en solos 40 años inmoló en España 400 mil víctimas??/%88 Las nuestras, 
respetadas como ofrendas hechas a Dios, honraban su parentela ; las vuestras, infames, 
infamaban toda la suya hasta la cuarta generación. Las nuestras morían de un golpe de 
cuchillo ; las vuestras expiraban millares de veces entre prisiones, chincheros, 
pulgueros? y tormentos espantosos que presenciaban vuestros sacerdotes antes de 
freirías vivas en un brasero. 


Lo que sí os ha revelado Dios, y era digna de él esta revelación, es que enviaba sus 
discípulos a enseñar gratuitamente al mundo, armados de milagros y virtudes mansas y 
pacíficas, como ovejas entre lobos, no como vosotros, lobos entre ovejas ; a padecer, no a 
castigar ; a sufrir, no a perseguir ; a recibir la muerte, no a darla ; a esperar por premio 
una corona en el cielo, no en la tierra. La bula misma de la donación de las Indias es sólo 
condicional, decía Casas, caso que sus habitantes quieran someterse voluntariamente, 
pues no habla de guerras ni soldados, sino de enviar misioneros. 
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Llegaron éstos después de aquéllos, y aunque también nos enseñaron con las prisiones, 
los cepos, los grillos y el rebenque,?**% como si el apostolado fuese oficio de cómitres, 
les dimos aquello a que tenían derecho según el Evangelio : vestidos y alimentos, y aun 
fuimos sus esclavos hasta 1544. Nosotros les edificamos de valde sus monasterios, 
hicimos [p. 725] nuestras iglesias, y hasta hoy hemos mantenido con nuestros tributos 
a vuestros párrocos y los nuestros. 


Esto y mucho más os responderán con toda razón los aborígenes. Los criollos diremos 
que la religión que hay en América no la llevasteis los españoles, sino nosotros, pues fue 
con nuestros padres. Ellos, sea como fuere, edificaron las iglesias, pagaron los 
doctrineros y proveyeron todo lo necesario al culto ; y aunque los misioneros no podían 
tener hijos naturales, su succesión espiritual está entre nosotros. Los Apóstoles eran de 
Judea, y no por eso los judíos pretenden dominar a España, ni vosotros los permitís en 
ella ; antes los quemáis, aunque los más son vuestros parientes, porque en 15 siglos que 
vivieron en España se enlazaban sin dificultad con ellos los españoles de la primera 
clase, y eran hasta ministros de los Reyes. 


Los españoles actuales nada habéis hecho para alegar derechos de religión. Los 
misioneros siempre han ido a costa de las Indias ; los actuales de California se pagan de 
las haciendas de los Jesuitas americanos que ningún derecho tuvisteis de usurpar ; cada 
frayle idiota puesto en México nos cuesta mil duros, y no es porque los hayamos 
menester, sino que los frayles europeos los vienen a llevar fingiendo ser necesarios, y 
no lo son sino para mantener su partido en los claustros, ocupar las prelacias y quanto 
puede producirles unto mexicano. Lejos de agradecerles nosotros su venida, mil pleitos 
ha habido para impedirla. Ved las quexas en Solórzano?** contra vuestra maldita 
alternativa en las religiones.?*” Este es uno de nuestros agravios. Actualmente andan 
allá de quadrilleros matándonos o, si no pueden tanto, excomulgándonos. 


[p. 726] Pero siempre nos deben la civilización y las artes, los animales útiles, las legumbres y 
frutas. —¡Siempre paralogismos! No nos disteis nada, nosotros llevamos todo pues 
fueron nuestros padres. Para responderos de parte de los indios era necesario copiar 
aquí volúmenes trasladando las cartas del conde Carli?”, las Disertaciones de Clavigero, 
la carta de Iturri?% sobre la Historia de Muñoz, a Jefferson, Molina, Valverde, Mier, érc. y 
sobre todo la Apología de los indios?*, en que Casas, dice Muñoz en su prólogo, echó el 
resto de su saber, y existe de su propia mano en un tomo en folio gruesísimo sin 
márgenes, que mui buen cuidado habéis tenido de no imprimir, como tampoco su 
Historia universal de las Indias, de que restan 3 tomos folio, aunque en ella han bebido 
quantos han escrito algo de verdad sobre América. En aquélla se viera el alto grado de 
civilización a que habían llegado no sólo México y el Perú, sino Yucatán, las Floridas?*, 
Cundinamarca y otros reynos que no se piensa. 


Es cierto que había algunos países bárbaros, como los hay en el vuestros historiadores 
como Cortés mismo ¿no consta que había reynos y repúblicas gobernadas con una 
extremada policía, ciudades magníficas y a nivel edificadas hasta en medio de las aguas, 
como las siete ciudades de la laguna mexicana, templos y palacios de que Cortés dice al 
Emperador que no había en España su semejante, una agricultura inmensa que él no 
cesa de admirar, como la abundancia y orden de sus mercados, el primor, variedad y 
delicadeza de sus texidos y sus obras de platería, é:c, 8rc? ¿No había Cortes, Consejos 
supremos civiles, Jueces municipales, Escribanos, Academias, [p. 727] Bibliotecas, 
Colegios,?%296297298299300301302303304305306 £rc? Vuestros mismos Reyes, habiendo hecho 


examinar sus leyes, las han calificado de de mui jus[p. 728]tas y convenientes ;?130 y no se 
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puede decir otro tanto de las vuestras, no digo en tiempo de vuestra gentilidad, sino en 
[p. 729] el de vuestros fueros municipales, en que no sólo se ven vivicomburios, 
despeñamientos y otras penas atroces, sino el [p. 730] homicidio franco con sólo pagar 
un real de América o poco más de 20 quartos, y libre el asesino con sólo esconderse 9 
días,?18303 quando entre los tezcucanos no escapaba de la muerte ni el historiador que 
mentía.?1/30 ¡Quántos historiadores españoles de Indias hubieran con esta ley quedado 
vivos! 

No quiero hablar del Perú, porque sus cosas son más conocidas, sólo diré que un filósofo 
tan grande como Carli, después de haber examinado el gobierno de los incas, cuyas 
combinaciones no habían podido comprehender los españoles aun refiriendo sus 
partes, concluye que sólo se concibe posible un gobierno tan perfecto porque ha 
existido. Existe el de esos araucanos u hombres libres que os han obligado a reconocerlos 
como Potencia soberana de quien recibís embaxadores ; y Pinkerton, después de 
Molina, se extasía sobre la perfección de su gobierno federal en paz y guerra. Jefferson 
asegura que entre los que llamáis salvages de la América del Norte también existe un 
sistema de federación perfecto. 


No nos vengáis otra vez con los decantados sacrificios. Desde que el hombre no puede 
raciocinar porque no le es permitido dudar en materia de religión, traga con reverencia 
los mayores absurdos transmitidos por sus antepasa[p. 731ldos; y no sólo como los 
tártaros del Tibet lleva por reliquia al cuello y sazona sus viandas devotamente con los 
excrementos de un hombre, sino que a los más civilizados como los egipcios les nacen 
los dioses en sus huertos, según les zumbaba Juvenal. Ni la erudición griega, dice 
Grocio*5/%10, ni las leyes de los romanos quitaron los sacrificios humanos, pues aquéllos 
los ofrecían a Baco en Omesta, y éstos hasta los tiempos de Taciano y Justino?! todavía 
inmolaban a Júpiter Lacial un griego y una griega, un galo y una gala. 

Vosotros que, como está dicho, os comíais a vuestros mismos padres en llegando a 
viejos, todavía después de cristianos habéis aplaudido como dignas de Dios las fritangas 
de la Inquisición, y Bonaparte las ha alegado para venir a civilizaros también. Ya que en 
enero de este año la han abolido las Cortes, con tantos escándalos de vuestros 
supersticiosos pueblos y fanáticos diputados, han deslucido su cultura con sustituirle la 
bárbara ley 2, tít. 26, part 2, que no le va en zaga ciertamente.*? ¿Qué diremos de los 
llamados en Europa juicios de Dios o, más bien, tentaciones consagradas con misa y 
bulas, de la agua fría y caliente, del hierro ardiendo, del desafío singular, de la abertura 
casual de los Evangelios, de los zahoríes, gitanos buenaventureros, duendes, brujos, 
vampiros, hechizeros, y de vuestros aquelarres o vuelos de brujos por los ayres para ir a 
adorar en Navarra al diablo en figura de cabrón, que tanto pábulo han dado a las 
hogueras de la Inquisición??? 


Europeos todos, quando después de esto en muchos siglos os he visto también durante 
ellos correr a despedazaros por un pedazo de papel bulado*:314315 y os veo aún desT[p. 
732] poblando la Africa para esclavizar eternamente a sus habitantes porque tienen 
diverso color, miro la desolación que vuestras guerras hacen en ciudades y pueblos, la 
miseria que ocasiona a los particulares la interrupción en ellas del comercio, vuestros 
desafíos en que creéis pruebas de honor asesinaros, y la multitud de vuestros suicidios, 
y observo que los Papas (así eran llamados los grandes sacerdotes en todas las lenguas 
de la América del Norte) no tenían en [p. 733] México mando alguno sobre los 
gobiernos, que tan lejos estaba de admitirse la esclavitud que aun la obligación 
perpetua en una familia de alquilar para servir por tiempos uno de sus individuos 
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pareció tan insoportable a los Reyes de Tezcuco y de México que la abolieron en 1505, 
252/36 que sólo era lícito pelear en campos señalados para no damnificar las poblaciones, 
que ninguna guerra interrumpía el comercio de los particulares, sino que aun eran 
alojados los mercaderes en los templos como personas sagradas, que los desafíos se 
reservaban para hacer la prueba del valor en la guerra, y que los suicidios eran 
inauditos, perdonadme que os diga que hoy mismo en muchas cosas os veo menos 
civilizados que los antiguos nahuatlacas o aztecas.?5%17 


En orden a los animales que los españoles dicen haber llevado a América, ya Azara ha 
desmentido los sueños de Buffon y probado que en su número, érc, excedemos a la 
Europa. Es cierto que no teníamos sus caballos ; pero éstos los llevaron solamente para 
matarnos, pues los encomenderos se opusieron?%/*18 al principio a toda introducción de 
bestias de carga, porque perdían el alquiler de sus indios destinados a llevarlas, y hasta 
hoy les está prohibido el andar a caballo. Nos llevaron bacas y carneros ; y sin contar la 
[p. 734] inmensidad de pieles con que les hemos pagado y se calza toda la Europa, 
nuestras bacas y cabras?” de California, nuestros bisontes o cíbolos, castores, nutrias, 
dantas, osos, vicuñas, alpacas, guanacos y llamas son más preciosas. Aun si por 
favorecernos nos hubiesen llevado sus ganados, siempre era de agradecer, pero si eso 
fue, ¿por qué hasta hoy no nos llevaron sus merinas, que comunicaron a Saxonia? 
También deben contar que las Antillas les deben sus incómodas moscas,?% y nuestro 
continente las chinches y las ratas.?*” En fin si les debemos sus gallinas, también nos 
deben la extinción de algunas especies nuestras como los guaguinajos, que se dieron 
demasiada priesa a comer, y les hemos dado los pavos y los patos almizclados. 


En quanto a vegetales y frutas excedemos a la Europa sin disputa. Si nos dio el lino, le 
dimos el algodón. Si nos llevó trigo, que ella recibió del norte, le dimos el maíz. 
También teníamos una especie de trigo en Chile y 4 o 6 especies de pan nada inferior al 
suyo, como el de dicho maíz, de manioc o cazave, que es de muchas especies, de patatas, 
de ñames, de plátano, é:c. Nos llevó algunas frutas que también recibió de Africa, así 
como los duraznos de Persia, mala persica, y las granadas, que recibió de Cartago, mala 
punica, las naranjas de China? (aunque éstas las tenemos indígenas y aun de una 
especie enorme en los Yungas), é:c; pero por 6 o 7 especies que nos dieron, en sólo 
México se venden unas cien especies diferentes más delicadas, sanas y sabrosas. 
Llevónos sus pocas legumbres como el garvanzo y la lenteja, y por la preferencia que 
nuestros padres españoles les dieron nos acostumbramos a ellas con preferencia, pero 
tenemos muchas [p. 735] más y tan buenas, como era fácil hacer ver por las Floras, éec. 
No se olvide que hasta el tiempo del último Rey D. Alonso el ajo era toda la especería de 
España. Buena especie es el ajo, decía este Rey, y con ella nos basta. Hoy el que los ha 
comido, o cebollas (que uno y otro no nos faltaban), no puede entrar en una casa 
decente. 


El Abbé Rosier?”! escribía que con sólo haber dado la América a Europa las patatas y la 
quina había pagado sobrado todos los sacrificios de ésta. Yo preguntaría a los españoles 
: ¿A qué se reduce en general su comida? A maíz, patatas, frísoles o frixoles,?9832232332 
bacallao, pimientos, tomates, chocolate (príncipe de los nutritivos, que los botánicos 
llaman theobroma o bebida de los dioses); y después, si fuman su cigarro, que estiman 
más que el alimento, se creen los más dichosos de los mortales. Puntualmente todas 
esas cosas les han venido de América ; y si no han [p. 736] venido más es por su 
ignorancia y desidia. Hasta poco ha no han conocido las ventajas de las papas, que 
sustentan toda la Europa y han aumentado tanto la población de Inglaterra, 
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contentándose con nuestras patatas dulces (en mexicano camotes) que sólo han 
prendido en Málaga. Del maíz sólo han aprendido a hacer borona y farinetas (en 
mexicano atolli), quando en América con sólo él se pone una mesa delicada hasta con 
azúcares y vinos. De nada les sirven el agave mexicano (metl, en lengua haytina maguey) 
y el coco, que solos bastan a todas las necesidades de la vida. Por su descuido la coca del 
Perú (¡cuyo cultivo aun estuvo prohibido!) no es de un uso más estendido que el té. Éste 
lo hay indígena con abundancia, según Valverde, en Santo Domingo, y según Ramos 
Arispe en Provincias Internas de México.** El café es indígena en éstas, en Moxos y 
Chiquitos, y sobre todo en Cartagena, cuyo café es igual al de Moca, que jamás llevaron 
los franceses a las Antillas.25%/32%% No se han aprovechado tampoco los españoles de 
nuestros árboles y palmas de agua, de pan, de leche hasta con nata y grasa, de miel, de 
manteca, de cera, de seda, é1c.32" 


De una vez : las maderas exquisitas e incorruptibles, el añil, la grana ; el campeche, las 
resinas, las drogas, los bálsamos, las perlas, las piedras preciosas, 4.500 millones?” de 
pesos fuertes que, según Humboldt, han venido de América y cambiado la faz de la 
Europa, cubren con usura inmensa quanto pudiéramos haber recibido. A nuestro 
dinero, según todos los escritores, se debe la extinción del insoportable feudalismo que 
la agoviaba, y la perfección de las artes y de las ciencias útiles que estaban en mantillas. 


Todavía insisten los españoles, después de tantos bienes, en que la América no les ha 
acarreado sino males. —[p. 737] Decid más bien que vosotros nos los habéis llevado, y tan 
desoladores como las viruelas, el sarampión y el gálico, que los alemanes llaman sarna 
española. Porque os dimos el palo santo o guayacán, la zarzaparrilla y el salzafraz para 
curarla, tuvisteis la ingratitud de achacárnosla; pero hoy está demostrado que os 
debemos también este funesto regalo.?32%3% También queríais atribuir a los Estados 
Unidos la fiebre amarilla que se ha arraygado últimamente en España, y no dexaréis de 
razonar que siendo de América la quina, su mejor antídoto, de allá debía ser el mal, 
como del venéreo argiía Oviedo en su falsa y nefanda "Historia de las Indias", como la 
llama Casas y confirma Herrera. Pero bien sabéis que los médicos de la sanidad de Cádiz 
fueron puestos en libertad por haber demostrado que era falsa tal comunicación, sino 
que iguales disposiciones de la atmósfera suelen producir iguales enfermedades. 


No hablamos de esos males ; nos hemos despoblado por causa de América. —Mentira y 
contradicción manifiesta. Desde la conquista estáis cacaraqueando que los 
conquistadores eran héroes, porque siendo un puñado os sujetaron un mundo, ahora 
salís con que eso os ha despoblado. Verdaderamente no conquistaron la América sino 
un puñado de aventureros que capitaneaban exércitos de indios unos contra otros. En 
1622%1, esto es, después de 130 años?*1/%%2 del descubrimiento de Indias, no había en 
México, aun ponde[p. 738]rando, sino siete mil vecinos españoles, contando en ellos los 
criollos, ¿dónde está pues esa ponderada emigración? Si después, en despecho de las 
leyes, os habéis precipitado en mayor número para buscar remedio, no es culpa 
nuestra, sino una de nuestras quexas. Pero entonces tampoco hacéis bien la cuenta por 
los que van, debéis hacer la cuenta por los medios que dexan de subsistir a otros de su 
familia renunciando su parte o disminuyendo su número, y por los subsidios que 
envían, tan ciertos que aun sólo el tener un tío en Indias entra en carta de dote para los 
matrimonios. Así ese hombre que sale puebla, no despuebla su patria. 


¿Por qué no decís más bien que os habéis destruido por la ambición que os llevó a 


pelear en ese siglo a Flandes, Olanda, Alemania, Italia, Africa, Portugal, París mismo ; 
por la guerra que os despedazaba interiormente de los Comuneros, y la que continuada 
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después de 8 siglos acababais de terminar con los sarracenos en Granada? ¿Por qué no 
echáis la culpa a vuestro fanatismo, que arrojó de un golpe de España millones de 
moros agricultores y de judíos comerciantes? ¿Por qué no metéis en cuenta la guerra de 
la succesión de los Borbones, tan de soladora que con razón la llaman aún los catalanes 
de la ira de Deu, y duró 19 años? Gándara (Del bien y mal de España) señala 22 concausas de 
la ruina de España sin ninguna culpa de América. Al contrario el refluxo de la población 
de las colonias debía poblar la metrópoli.*** 


En una palabra, laboramos sobre falso, porque lo es tal despoblación. D. Isidro de 
Antillón, diputado de Cortes, en su Geografía bien conocida y apreciada dice, pág. 126 : 
No por eso puede decirse que España haya estado más poblada que al presente, ni en tiempo de 
los romanos?%23 ni en el [p. 739] siglo xvi, en cuya época suponen algunos escritores 
arbitrariamente que llego' á 20 ó 21 millones el número de sus habitantes. Por el contrario todos 
los datos más exactos y las combinaciones más racionales persuaden que nunca ha habido sobre 
la superficie de España más de los diez millones y medio de almas á que el último censo reduce su 
población. Ahora no cesáis de gritar y escribir que tiene 12 millones, luego no se ha 
despoblado sino aumentado la población. 


Ello es que perdimos nuestras fábricas é industria.—Yo lo creo ; pero ¿quién no las pierde 
con continuas guerras domésticas y extrangeras, y con el destierro de sus agricultores y 
comerciantes? Lo contrario sería el milagro. Voltaire, que no cree en ellos, cree sin 
embargo éste, y responde que «se engañan los españoles en afirmar que han perdido 
sus fábricas, pues tienen las más brillantes del mundo, sino que han reculado un poco 
más allá de los Pyrineos : suyas son las de Francia pues las pagan y mantienen. 


En efecto es así, y todo es efecto de su mal gobierno, de su ignorancia en la economía 
política, de su ambición exclusiva, de su monopolio mercantil ó falta de libertad en el 
comercio de ella y sus Américas, y su sistema de Aduanas, como larga y profundamente 
les ha demostrado Estra[p. 740]da,?* ; y lejos de ser culpa nuestra, éste es uno de los 
mayores daños de que nos quexamos, y que España se obstina en continuar. ¡Al 
demonio se le ofrece el decir que un reyno ha perdido sus fábricas é industria por 
adquirir un nuevo mundo sembrado de oro plata, que reúne las más preciosas 


producciones del Asia y Africa, y que le da 20 ó más millones de consumidores! 


Hemos perdido nuestras riquezas.-No serían las que llevasteis, porque desde el principio 
leyes severísimas,?** prohibieron llevar oro, plata, joyas y piedras preciosas, porque, 
dice Solórzano,?*% no pareció justo volver allá lo que tanto trabajo había costado el 
traer.»*" ¿Quáles eran vuestras riquezas al descubrirse la América? ¿Habéis olvidado 
que la Reyna D*?, Isabel quiso empeñar sus alhajas por los 8 mil duros?“ que tomó 
prestados para ayudar a Colón a [p. 741] aviar las dos tristes cara-velas** con que fue á 
descubrir las Indias? Desde entonces todo se prosiguió a costa de ellas mismas. Para 
costear los gastos Colón empezó á enviar a vender los indios por esclavos en la 
Península, y a pesar de la Reyna D?, Isabel, que lo reprobó altamente, se siguió este 
tráfico más de un siglo de las Antillas a España, del continente a las Antillas y de unas 
provincias a otras o en ellas mismas. Se costearon también con las esmeraldas, el oro y 
las perlas de Hayti (tierra alta) ó Quisquella (madre, de las tierras), nombres proprios de 
La Española o Santo Domingo. «Ésta producía al erario anualmente de sus minas 5 o 6 
millones fuertes. De su oro, que era finísimo, envió el Presidente al Emperador 10.000 
pesos fuertes, y de sus perlas 50 celemines por razón de su quinto en sólo el año 1581.» 
27 Ninguno emprehendió descubrimiento desde Europa.?**” Con lo que allá habían 
ganado volvían a hacer sus capitulaciones con el Rey, y nada se ha recibido que no se 
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haya pagado con usura. Toda la opulencia de España se nos debe”, nada se ha edificado 
en ella que no sea gótico sino con el dinero de las Indias ; ni hospital ni institución que 
de allá no tenga su origen. El papel brillante que hicieron los españoles en tiempos de 
Carlos V y Felipe II se debió a nuestro dinero ; a la América se debe todo el respeto y 
consideración en que ha permanecido y es dudoso que sin ella tuviese hoy ni el rango 
de nación. 


Sin el grito que levantó la América contra Napoleon, el del populacho de España sólo 
hubiera sido un fuego [p. 742] fatuo ; nadie se hubiera animado a seguirle sino en 
consideración de que tenía a sus espaldas un mundo. Nada se hubiera podido 
emprender sin los 90 millones fuertes que hemos regalado al gobierno hasta fines de 
1810, no contando los donativos a cuerpos, provincias y particulares, y la continuación 
tal qual del comercio. No se hubieran visto esos empréstitos generosos de la Gran 
Bretaña, que nosotros hemos ya pagado. Portugal hubiera sucumbido sin el Brasil ; y 
Bonaparte habría conquistado mil veces a España toda entera con una mínima parte de 
lo que ha llevado a Rusia y Alemania, si no fuese por no perder las entradas de América, 
que al fin van a parar en sus manos. 


¡Ingratos! Nosotros en tenerlos sujetos no queríamos sino su propio bien. —Estése V. A. quieto, 
esto no se hace sino por su bien, decían los verdugos de Felipe II sangrando a su hijo, el 
infante D. Carlos, para matarlo por zelos del padre, y ese mismo es el caso en que usáis 
ese lenguage. —No, nosotros no queríamos sino tenerlos baxo nuestra protección. — 
Seguramente ; para eso habéis tenido a los indios en pupilage 300 años ; que respondan 
ellos si es mejor vuestra protección que la que también quiere daros por fuerza 
Napoleón. A nadie se hace bien contra su voluntad, y nosotros no queremos la vuestra. 
Quien puede proteger puede subyugar, y esto es lo que comúnmente sucede. 
Renunciamos pues vuestra protección para salir de la esclavitud. Sí, esclavitud : un 
pueblo sometido a la voluntad de otro que puede disponer a su antojo de su gobierno, 
de sus leyes, de su comercio, limitar su industria y encadenarla por prohibiciones 
arbitrarias, es esclavo, sí, es esclavo.?% 


[p. 743] Nosotros no podemos subsistir de otra suerte. —Es verdad, ni podréis en siglos, 
porque una nación sin fábricas ni industria, en medio de otras que la han llevado a 
sumo grado, jamás puede avanzar ni rivalizar con ellas. Y así, a pesar de vuestras 
promesas pomposas, nuestra esclavitud efectiva será eterna porque os es necesaria. En 
una palabra, nada podéis ni valéis sin nosotros ; y en realidad vosotros sois los 
protegidos, no los protectores. ¡ Protección sin dinero, sin armas, sin marina ! Vosotros 
la necesitáis, y si no fuese hoy por la de Inglaterra ya no existiríais, y si no fuese hoy por 
la de Inglaterra y no existiríais,270338 


Ya verán los americanos la diferencia que hay de deslindarse todas las querellas en Europa, y de 
ponerse en movimiento a su favor 26 ó 30 millones de hombres. —Sí, pero los 20 somos 
nosotros, que ponemos en movimiento nuestras bolsas para vuestro socorro, y a 
nuestra costa se hacen y acaban vuestras querellas repartiendo nuestro territorio como 
capa de pobre quebrado, contra nuestras solemnes capitulaciones juradas por vuestros 
Reyes, y haciendo cesiones de países inmensos para grangear en Europa un palmo de 
terreno. Así por la pobre y pequeñita Toscana, de que luego se despojó al Infante de 
Parma, no sólo cedisteis a Napoleón la Reyna de las Antillas?**, sino el dilatadísimo 
territorio de la Luisiana. Terminasteis la guerra anterior con los ingleses cediéndoles la 
isla de la Trinidad ; y para recobrar la Vizcaya y dar al infame Godoy el título de Prín[p. 


551 


273 


274 


275 


276 


744]cipe de la Paz de Basilea, se hizo en México el empréstito forzado de 17 millones 
fuertes, como refiere Humboldt. 


¡Ayuda y protección la que por falta de fuerzas ha perdido succesivamente casi todas las 
Antillas,”! ha dexado establecerse en nuestro continente tantas colonias europeas que 
por un tris lo absuerven, y en Campeche mismo no ha podido impedir a los ingleses 
erigir otro Gibral-tar!*% Los Estados Unidos, a quienes Napoleón no ha podido vender 
sino la rigorosa Luisiana, entre dos ríos que España le cediera,?72413% se han apoderado 
no sólo de una de las Floridas, sino de los Apalaches, ricos de maderas de construcción y 
peleterías, e internádose hasta dentro de nuestras antiguas posesiones, sin que hayáis 
tenido valor ni para declararles la guerra, dexándola quizá a nuestros venideros.**% Una 
potencia tan inferior como Portugal nos ha usurpado más de 300 o 400 leguas de 
terreno con riquísimas minas de oro [p. 745] en la América del Sur, y no habéis podido 
recobrarlas. Hoy mismo apenas se sonó en Cádiz que Napoleón trataba de 
composiciones en Praga, no había en Cádiz otra plática que de ceder territorios de 
América, especialmente los que creéis perdidos, para recompensar a los aliados del 
norte, a exemplo de Inglaterra que ha cedido a la Suecia la Guadalupe para que entrara 
en la coalición presente. 


Puntualmente el motivo que debe separarnos de España son las guerras continuas de 
Europa. Los pueblos en esta corta parte del mundo están demasiado apiñados y 
demasiado menesterosos, y no tienen término sus querellas, ni pueden tenerlo 
mientras una potencia haga consistir su grandeza de primer orden, contraria al voto de 
la naturaleza, en la perpetuidad de la guerra que la hace dueña del comercio universal, 
En ellas tenemos desgraciadamente que entrar nosotros por nuestra dependencia de 
España ; y como ésta no puede proteger su comercio, ni quiere permitir que otros 
extraigan nuestros frutos o nos importen los suyos, y nos tiene privados de fábricas e 
industria, la guerra es más cruel para nosotros que para ella, que al fin la hace con 
nuestro dinero. Nosotros no tenemos necesidad sino de guardar neutralidad y seremos 
felices. 


Por lo demás, quando hemos sido atacados en nuestro territorio bien quieta ha sabido 
estarse España, como el año 1740, en que fue atacada Cartagena por los ingleses, lo 
mismo que quando en 1763 lo fueron por los mismos Manila y La Habana**%, y en 1798 
Puerto Rico. ¿Qué hicisteis a favor de Buenos Ayres en 18067, atribuir la gloria al 
francés Liniers, grandísimo cobarde que había huido y se halló retraído en un convento. 
345 ¿Qué hicisteis en Santo Domingo, que así como supo tener en freno más de siglo y 
medio a los franceses y derrotó con sólo 400 criollos a 8.000 ingleses en 1652, 
matándoles 3.000 hombres y [p. 746] cogiéndoles 11 vanderas, se ha reconquistado a sí 
misma del poder de Napoleón a que lo habíais entregado?, quitar hasta las divisas que 
dierais a los tristes negros que cooperaron a libertarla. 


Santo Domingo debe a más de 25 millones fuertes de subsidios que le ha enviado México 
haber elevado su población desde 6.000 almas, que tenía en 1737, a más de 125.000, que 
tenía al fin del mismo siglo, según Valverde.?”?/*** México sostiene con sus situados a 
Filipinas, Puerto Rico, a La Habana, a las Floridas, Pansacola, Isla de los Mosquitos, y 
sostenía a la Trinidad y al Nuevo Orleáns. En éste veis prácticamente lo que vale vuestra 
protección, pues necesitando baxo ella los subsidios de México para no perecer de 
miseria, apenas la abandonasteis, no sólo ha florecido para sí sino que da a los Estados 
Unidos un millón fuerte de renta anual. ¿Qué serían Santo Domingo y La Habana si 
tuviesen la dicha de perder vuestra protección y ayuda? Desengañémonos : la América 
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no necesita de protección ; vuestra tutela en su virilidad no sólo es impertinente sino 
dañosa ; las faxas convienen sólo a la infancia, la juventud debe andar por sí sola. ¿Qué 
podéis vosotros en fin sino sacarnos dinero por fas y nefas, enviarnos Vireyes y 
empleados, esto es, verdugos y ladrones? 


Es que nosotros somos la metrópoli. —Vosotros sois lo accesorio de la Monarquía, y las 
Américas lo principal, decía Raynal,** y nosotros os decimos que recordéis el cuento de 
Sancho Panza a la mesa del Duque : Siéntate, majagranzas, que onde quiera que yo esté será 
tu cabezera. Si Fernando VII hubiera escapado de Francia para México, ¿quién sería la 
metrópoli? 

Pero somos la madre patria. —Os lo negarán los negros y los mulatos que habéis puesto 
fuera del censo de la [p. 747] nación, os lo negarán los indios y os lo negarán los criollos 
por la mitad de sí mismos, pues vuestras colonias fueron de hombres y no de mugeres. 
Pasaron mui raras, y los conquistadores las tomaron en el país. El pie y mano pequeña 
de los criollos,?”* su dulzura y cariño prueban que corre en sus venas la sangre pura de 
los señores del país, y su vivacidad natural que el inxerto ha mejorado los frutos. Pero 
¡madre patria! Decid madrastra patria. ¿Es ser madre no querer conceder la igualdad a 
sus hijos, disputarles la legítima de su padre, detener sus progresos, encadenar sus 
brazos y sofocar sus esfuerzos? 


«Las filiaciones de los pueblos, dice juiciosamente El Español?”**, son mui diferentes de 
las de los individuos. Las últimas derivan su origen y sus deberes de amor y de 
beneficios, las primeras son por lo general efecto de opresiones e injusticias. ¡Qué 
ridiculas son las quexas, los argumentos y las invectivas contra los americanos que sólo 
se fundan en el vano nombre de madre patria! Hasta los sagrados deberes filiales de un 
hombre para con su padre tienen puestos límites por la justicia. Si el padre pierde la 
razón y quiere que el hijo se sacrifique a sus errores, si porque sin abandonarlo quiere 
el hijo en competente edad tener también una casa y una familia, si porque no se sujeta 
a una eterna minoridad quiere sujetarle a golpes, ¿qué hará este hijo sino compadecer 
al pobre anciano en su locura y tratar de contenerle el brazo con que en su frenesí le 
castiga?» 


¡Ah! nosotros habríamos poco a poco emancipado la América ; pero dexarnos en un tiempo tan 
crítico es una impiedad. —Los americanos no os dexamos, habemos agotado nuestros 
tesoros en vuestra ayuda, aunque los desperdil[p. 748]ciasteis con la misma locura y 
profusión que en el antiguo régimen. Quando la Junta de Cádiz dexaba perecer al 
exército de Alburquerque que la salvara, y calculaba sobre su miseria para ganar como 
Junta de monopolistas, la de Buenos Ayres lo socorría,?* aunque vosotros, no queriendo 
permitirnos la extracción de nuestros frutos, secabais la fuente de vuestros auxilios. 
Pero quando vosotros os perdíais, nosotros debíamos garantirnos de vuestros 
empleados que tenían títulos de Napoleón, y de vosotros que no queríais sino 
arrastrarnos en vuestra caída baxo su yugo. Al tiempo que los padres agonizan es 
quando sus hijos los rodean para pedirles su legítima. 


Vosotros decís que en otro tiempo nos emanciparíais. Hablad de buena fe, ¿lo habéis 
imaginado siquiera?*% Vosotros nos queríais tener baxo una tutela eterna y habéis 
puesto los medios. Ni con las armas en la mano hemos podido alcanzar lo que nos era 
debido, y aun si habéis hecho algunas declaraciones inútiles para desarmarnos, las 
debemos al miedo de que os escapásemos o a esas mismas armas que habemos 
empuñado. Si teniéndolas aún, y vosotros el dogal al cuello, nada efectivo podemos 
alcanzar, ¿qué haríais su pudierais triunfar y encadenarnos otra vez? Dígalo Venezuela 
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; no hay peor suerte que la del esclavo que, habiéndose soltado e insultado a su amo, 
vuelve a caer en sus manos. Contra el padre y la madre que llegados los hijos a la edad 
viril no quieren emanciparlos se recurre a los tribunales que los emancipan. El tribunal 
de una nación es la guerra. Ésta es la que vosotros nos habéis declarado, ésta es la que 
está rechazando México. He aquí, para concluir, la cuenta que da de su estado su Junta 
Nacional en la Proclama que tengo prometida. 


[p. 749] 


LA JUNTA SUPREMA DE LA NACIÓN A LOS 
AMERICANOS 


En el aniversario del día 16 de septiembre?”” 


«Americanos, quando vuestra Junta Nacional, impedida hasta ahora de hablaros por el 
cúmulo vastísimo de cuidados a que ha tenido que aplicar su atención, os da cuenta de 
sus operaciones, de los sucesos prósperos que han producido, o de los reveses que no 
siempre ha podido evitar, escoge para llenar esta obligación, reclamada por la 
confianza con que habéis depositado en sus manos el destino de vuestra patria, la 
interesante circunstancia de un día que debe ser indeleble en la memoria de todo buen 
ciudadano. ¡Día diez y seis de spetiembre!... El espíritu, engrandecido con los tiernos 
recuerdos de este día, extiende su vista a la antigiiedad de los tiempos, compara las 
épocas, nota sus diferencias, ve lo que fuimos, esclavos encorvados baxo la coyunda de 
la servidumbre, mira lo que empezamos a ser, hombres libres, ciudadanos miembros 
del Estado con acción a influir en su suerte, a establecer leyes, a velar sobre su 
observancia ; y al formar este paralelo sublime exclama enagenado de gozo : ¡Oh día de 
gloria!, ¡día inmortal!, permanece grabado con caracteres perdurables en los corazones 
reconocidos de los americanos, ¡oh día de regeneración y de vida! 


«Inesperadas dichas, imprevistas adversidades, pérdidas succe-diendo a las victorias, 
triunfos llenando el vacío [p. 750] de las derrotas, la nación elevada hasta la altura de la 
independencia, descendiendo luego al abismo de su abyecto estado, ayudada en su 
primer esfuerzo por la influencia protectora de la Fortuna, abandonada después de esta 
deidad inconstante, amiga de la virtud y compañera del crimen, subiendo paso a paso 
desde el ínfimo grado de abatimiento hasta la excelsa cumbre en que hoy se halla 
colocada magestuosa y serena, he aquí, americanos, el quadro prodigioso de los 
acaecimientos que en el transcurso de dos años han formado la escena de la revolución, 
cuya historia va a trazar con sucintas líneas vuestro Congreso Nacional. 


«Dase en Los Dolores un grito repentino de libertad, resuena hasta las extremidades del 
reyno como el eco de una voz despedida en la concavidad de una selva. Agítanse los 
ánimos, reúnense en crecidas porciones para hacer respetable la autoridad de sus 
reclamaciones. Ven los pueblos el peligro de su situación, conocen la necesidad de 
remediarla. Júntase un exército que, sin disciplina y pericia, expugna a Goanaxoato, 
supera la oposición de Granaditas, toma la ciudad, donde es recibido con aclamaciones 
de júbilo, y marcha victorioso hasta las puertas de la capital. Empéñase allí una porfiada 
pelea, triunfa la inexperiencia de la sagacidad, el entusiasmo de una multitud inerme 
contra la arreglada unión de las filas mercenarias, corona la victoria el heroísmo de 
nuestros esfuerzos, y los escuadrones enemigos en pequeños miserables restos buscan 
el refugio de los hospitales para curar sus heridas. El campo de Las Cruces queda por los 
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valientes reconquistadores de su libertad, que, tan indignados contra el tiránico poder 
que los obliga a derramar su propia sangre, como deseosos de economizarla, suspenden 
sus tiros mortíferos a la vista de las insignias de paz y de concordia divisadas en el 
campo de [p. 751] los contrarios para herir con este ardid alevoso, jamás usado entre 
bárbaros, a quienes no pudieron rechazar con la fuerza de sus armas.?”* Sobrepónense 
sin embargo las disposiciones de fraternidad a los excesos del furor en que debió 
precipitarnos tan salvage felonía, y los medianeros de la conciliación enviados con 
temor y desconfianza se presentan a los vencidos a proponer y ajustar un tratado que 
restituyese la tranquilidad y asegurase la armonía. Este paso de sinceridad fue 
despreciado, desatendidas nuestras propuestas, mofadas irrisoriamente y respondidas 
con insulto y provocaciones irritantes. Cansados en fin de hablar sin esperanza ya de 
ser oídos, fue la intención pasar adelante y sacar de aquel triunfo por el medio de la 
fuerza todas las ventajas que ofrecía a unos y otros el de la razón y la dulzura, mas la 
incertidumbre del estado de la capital, la inacción de sus habitantes, obligados por la 
tiranía a encerrarse en lo interior de sus moradas, el justo temor de los desórdenes a 
que se hubiera entregado una muchedumbre embriagada en su triunfo, e incapaz 
todavía de sujeción a una autoridad naciente, hace retroceder el exército, y se reserva 
para sazón más oportuna la decisiva entrada de la corte. 


«Este movimiento retrógrado es mirado por diferentes aspectos según la intención y 
capacidad de los censores ; la determinación empero de alejar el grueso de nuestras 
fuerzas de aquel punto es llevada al cabo, y conducido a Guadalaxara el exército de Las 
Cruces. Allí, después de conocida en la infortunada refriega de Aculco la necesidad del 
orden, se empieza la organización, la disciplina, la subordi[p. 752]nación y arreglo del 
soldado. Todas las preparaciones se aprestan, todas las disposiciones se toman para 
recibir la división enemiga del centro, que al mando de Calleja marcha a dispersarnos, y 
sin concluir los preparativos descarga el ímpetu de diez mil hombres armados contra el 
débil estorvo de seiscientos soldados?” visoños, que resistieron con esfuerzo increíble 
un choque en que el valor estuvo de su parte aunque tuvieron en contra la Fortuna. 
Trábase la lid y el puente de Calderón, defendido con heroismo, es vencido por los 
contrarios, que se abren paso por él para entrarse a la ciudad. Verificóse en efecto la 
entrada ; y la dispersión de la tropa, que fue su consequencia infausta, precipita la 
salida de los generales, que, superiores al maligno influxo de su estrella, caminan con la 
imperturbable serenidad de los héroes a refugiarse a las provincias remotas de lo 
interior, donde, abandonados a la malhadada suerte que es el distintivo de las almas 
grandes, son aprehendidos con vileza por los caribes de aquel rumbo. 


«Parecía que la providencia quiso poner nuestra constancia a una prueba terrible y 
dudosa, y que el edificio del Estado, conmovido y debilitado con tan violentos vayvenes, 
iba ya a desmoronarse y quedar sepultado en sus mismas minas, quando una invisible 
fuerza detiene su amenazante destrucción y suscita nuevos campeones que reparan las 
[p. 753] pérdidas, hacen revivir el espíritu amortiguado del pueblo, y lo conducen por 
el camino de los sacrificios al término de la victoria. Las reliquias del fugado exército de 
Calderón, parte sigue a los generales, parte se reúne baxo la conducta de un caudillo 
que fue en aquélla época la única firmísima columna de la insurrección.?% Éste triunfa 
de Zacatecas, da la batalla memorable del Maguey y la jornada de los Piñones, en que, 
oprimido el soldado de necesidades mortíferas, vio perecer al rigor de la sed algunos de 
sus compañeros, prepara los gloriosos acaecimientos de Zitáquaro.?” Esta villa es dos 
veces el teatro de nuestros triunfos, y quince fusileros, protegidos de inexpertos 
guerreros con la antiquada arma de la honda, vencen la táctica del día diestramente 
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dirigida por sus científicos contrarios. Torre perece con su división, la de Emparan es 
rechazada por un número de hombres diez veces menos, sin que de la intrépida del 
primero haya libertádose uno que diese al cruel gobierno noticia de esta catástrofe. Por 
todas partes se dexan ver los trofeos del vencimiento, en tanto que el esforzado 
Villagrán, aposesionado del norte, acomete sin interrupción las reuniones de esclavos 
que infestan su demarcación, intercepta comboyes, obstruye la comunicación al 
enemigo, y lo hostiliza incesantemente con la lentitud más funesta. Por el sur el 
bizarro, valeroso e invicto Morelos todo lo sujeta con suave violencia al imperio de la 
nación, todo lo domina, todo lo arregla y consolida con indecible rapidez, consiguiendo 
tantas victorias quantas batallas da o recibe. 


«Mientras nuestras armas hacen por estos rumbos tan rápidos y brillantes progresos, 
los vencedores de Zitáquaro se aprovechan de sus triunfos, aumentan la tropa, la 
inspiran el espíritu de disciplina y obediencia, y se concibe y [p. 754] executa allí el 
proyecto más útil, más grandioso y necesario a la nación en sus circunstancias. Erígese 
una Junta que dirige las operaciones, organiza todos los ramos de un buen gobierno y 
da unidad y armonía al sistema de la administración, inevitable para precaver los 
horrores de la anarquía. Al punto es reconocida y respetada su autoridad, y los pueblos 
enteros acuden ansiosos a sancionar con su obediencia la instalación del Congreso. 
Prepárase entonces el ataque de aquella villa insigne, primer santuario de la libertad, y 
sus heroicos vecinos se deciden a resistirlo y escarmentar la osadía de los agresores. 
Acércanse a probar fortuna ; acometen furiosos animados del espíritu maligno de 
Calleja ; dase la señal del combate, y sus tropas, superiores en número, superiores en 
pericia y armas al corto número de los nuestros, inermes o indisciplinados, 
experimentan el valor de hombres libres y tienen que llorar el efímero triunfo de su 
desesperada intrepidez y audacia. Profanan aquel magestuoso recinto consagrado a la 
inmortalidad de los héroes, y el hierro y el acero todo lo sacrifican a la implacable 
venganza del opresor ; se incendia, se le despoja del patrimonio de sus tierras, y sus 
infelices habitantes unos son cruelmente arcabuceados, los más proscriptos o 
desterrados. 


«Esperábase ver concluida esta escena sangrienta para descargar sobre las fuerzas 
reunidas del sur las del bárbaro exército del centro. Marcha a la lucha engreído del 
reciente triunfo, y principiase el asedio memorable de las Amilpas. Setenta y cinco días 
dura éste, cuyo éxito feliz llena de gloria a Morelos y de confusión a su enemigo. 
Disminuida y debilitada su gente, proyecta levantar el sitio, quando el estado de 
hambre y peste a que el pueblo estaba reducido hace prolongarlo en la esperanza de 
rendir a sus defensores. Frústrase este designio ; el general, estrechamente cercado, 
rompe una doble línea y sale magestuoso por enmedio de los sitiadores sobrecogidos de 
terror a la prel[p. 755]sencia de una acción casi sin exemplo en los fastos de la milicia. 


«Vuelve burlado a México el risible exército de Calleja ; abdica el mando o se le despoja 
de él ; cambia el aspecto de las cosas ; ya todo es prosperidad, todo aumento para 
nuestras armas. Empréndese el sitio de Toluca, cuya plaza cercana a rendirse es 
abandonada por la falta de pertrecho, consumido en multiplicadas luchas, todas 
gloriosas si se atiende a que los medios de la agresión fueron increíblemente desiguales 
a los de la defensa y resistencia. Lerma, batida de superiores fuerzas, vence 
honrosamente ; sale de allí triunfante nuestro pequeño exército que, reunido al de 
Toluca, parte a Tenango, donde se prepara a nuevos combates. 
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Dudábase entonces si convendría empeñar el que se disponía darnos, o hacer una 
retirada que, sin comprometer el decoro de la nación, la pusiese a cubierto de los 
contratiempos que se seguirían de la derrota probabilísima que debía sufrir, acometido 
por una potencia cien veces más ventajosa que la de trescientos fusiles que guarnecían 
la plaza. El deseo de vencer hace abrazar el último partido ; resuélvese corresponder al 
entusiasmo de la tropa, que impaciente y valerosa aguarda al enemigo ; avístanse los 
combatientes ; el valor de pocos repele la audacia de muchos. Quatro días de gloria en 
que fue siempre repelido Castillo Bustamante no impiden el avance de su infantería por 
el punto menos fuerte del cerro, cuya extensa circunferencia no pudo ser cubierta de 
nuestra poca tropa. Vencido pues el obstáculo que oponía aquella eminencia a la 
rendición del pueblo, se medita libertarlo de la rapacidad de los bárbaros, y se ordena la 
retirada a Sultepec. Mientras se efectúa ésta, los infelices prisioneros y quantos su mala 
suerte puso a discreción del vencedor fueron inhumanamente inmola[p. 756]dos a la 
crueldad del despechado Bustamante. Cometiéronse excesos de todo género, y el 
desgraciado Tenango es el teatro de atrocidades inauditas. El inocente infante, el 
venerable anciano, la muger respetable por la fragilidad de su sexo ; y lo que es más, lo 
que no puede decirse sin dolor y sentimiento de la religión que profesamos, los 
ministros del santuario, los ungidos del Señor, elevados sobre la esfera de lo mortal y 
exentos de la potestad que rige al común de los hombres, sufren la muerte más bárbara 
que han visto los tiempos, y clavados a las bayonetas sirven de trofeo a la victoria. 


«La Junta ya refugiada en Sultepec prevé las consequencias de este infortunio, cree 
como indudable que al saciarse la saña de los caribes con la desolación de Tenango 
vendría a invadir a Sultepec, indefenso y desprevenido ; este fundado recelo hace 
emprender la retirada, no a punto determinado, sino a los diversos lugares que se 
decretó visitar por los individuos del Congreso para imponerse del estado de las 
poblaciones y remediar sus necesidades. Las ventajas de esta medida se están palpando 
en los multiplicados ataques que diariamente se dan con aumento de crédito y valor en 
nuestras tropas. En solos tres meses, repuestos ventajosamente, hemos arrancado al 
enemigo en los gloriosos encuentros de las cercanías de Páztquaro, Salamanca y pueblo 
de Xeréquaro más de quatrocientos fusiles, y disminuido los recursos de nuestros 
opresores en el considerable descalabro que han sufrido del comboy que conducían a 
Guadalaxara. 


«Tantas prosperidades después que tantos desastres y vicisitudes tan contrarias nos 
han enseñado a ser pacientes en la adversa y moderados en la buena fortuna, no las 
miramos con los ojos de la ambición, que, refiriéndolo todo al acrecentamiento de la 
grandeza a que aspira elevarse, desprecia la sangre de los hombres y escucha con 
insensible [p. 757] frialdad los quexidos de los moribundos tendidos en el campo de 
batalla. No, americanos, los pensamientos de paz nunca están más profundamente 
grabados en nuestros corazones como quando la victoria corona la constancia de 
nuestras tropas y forma un héroe de cada uno de nuestros soldados. Entonces 
brindamos con la unión a vuestros tiranos, envaynamos la espada que pudiera 
destruirlos, y dexamos ver nuestras manos triunfantes con un ramo de oliva que los 
llama a la amistad y con ella a su conservación. Si la guerra prolonga nuestros males y 
multiplica los estragos de la desolación, culpa es del gobierno que oprime nuestra 
patria, culpa es de esa manada envilecida de esclavos, que ya con las armas, ya con sus 
plumas dignas de tal causa adulan su capricho, hacen que se crea invencible, señor de 
nuestros destinos y, como el padre del Olimpo, capaz de reducirnos a polvo con una sola 
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mirada de indignación y de cólera. De aquí la pertinacia en continuar la guerra, de aquí 
el menosprecio de nuestras propuestas, de aquí el frenesí de apodarnos con denuestos 
groseros e inciviles, quando débiles e impotentes provocan nuestra venganza e irritan 
nuestro sufrimiento. Éste, contenido siempre en los límites de la moderación que 
distingue nuestro carácter de la arrogancia, o más bien de la altivez española, es 
acusado de inerte y apático, de indolente y desalentado. Más fieles a nuestros principios 
filantrópicos y humanos, nos honramos con esta nota de que no intentamos 
vindicarnos, porque los epítetos de crueles y bárbaros que se subrogarían a los otros, 
nos ofenderían tanto más quanto, siendo peculiares a la conducta observada de 
nuestros enemigos, se confundiría nuestra civilización con su barbarie, nuestra 
compasión con su dureza, la ferocidad de su índole con la dulzura y suavidad de la 
nuestra. 


[p. 758] «Viose resaltar vivamente este contraste el día en que con aparato ignominioso 
fueron entregados a las llamas por mano de verdugo los planes de paz a que la nación 
convidaba a sus vacilantes opresores. Agravio tan injurioso jamás recibido de ningún 
pueblo es el mayor que tiene que vengar la América, entre los innumerables con que ha 
sido vilipendiada su dignidad y ajado su decoro. Un gobierno repugnado de la nación, 
ilegítimo por esta circunstancia, contrapuesto a todos los principios que deben regirnos 
en la situación en que se halla la metrópoli ; un gobierno sin fe, sin ley, sin sujeción a 
ningún poder que modele sus operaciones, independiente de la autoridad de las mismas 
Cortes, en quienes sólo reconoce la soberanía para ultrajarla con la contravención a 
todos sus decretos, éste ¿se atreve a llamar rebelde a una congregación que le habla a 
nombre de todo un reyno el lenguaje de la paz y la urbanidad, y arroja a las llamas los 
escritos en que está consignado el depósito sagrado de la voluntad general? ¡Qué 
audacia!, ¡qué atentado! No lo olvidéis jamás, americanos, para alentar vuestro valor en 
las ocasiones de peligro. Si cobardes o perezosos cedemos a la fuerza que quiere 
subyugarnos, en breve no habrá patria para nosotros, seremos despojados de la 
investidura de la libertad y reducidos a la triste condición de los esclavos. ¿Qué 
esperanza puede aún tenernos ligados a un gobierno cuya conducta toda es dirigida del 
deseo de nuestra ruina? Redoblad pues vuestros esfuerzos, invictos atletas que 
combatís la tiranía, salvad vuestro suelo de las calamidades que le amenazan, sed la 
columna sobre que descanse el santuario de su independencia, animaos a la vista de los 
progresos hechos en solos dos años. Sin tener armas, dinero, repuestos, ni uno siquiera 
de los medios que ese fiero gobierno prodiga para destruirnos, la nación llena de 
magestad y grandeza, camina por el sendero de la gloria [p. 759] a la inmortalidad del 
vencimiento. Palacio nacional de América, septiembre 16 de 1812. Licenciado Ignacio 
Rayón, presidente. Josef Ignacio de Oyarzabal, secretario.» 


Lo sucedido después de esta época hasta 9 de marzo 1813 es mucho más brillante para 
los defensores de la libertad mexicana, y queda referido en el libro XII?! Ahora, 
volviéndome a vosotros, ¡o ingleses!, para cuya mejor información comenzé el presente 
libro, habéis visto ya la justicia con que, siendo iguales a los españoles en derechos, 
intentamos los americanos establecer Juntas y Congresos desde el momento en que los 
Reyes de España e Indias las cedieron a Napoleón, y los Consejos de ambas comunicaron 
órdenes para obedecerle. A pesar de las ventajas que él nos ofreció y la guerra que 
vosotros nos hacíais, nosotros, sin vacilar un momento, como tampoco los españoles, 
nos echamos en vuestros brazos, prodigando nuestros tesoros para expulsarle de la 
Península. Todo fue inútil en tres años ; y viéndola casi desaparecer, y su gobierno, si lo 
era, reducido a un puñado de tierra en Cádiz, instalamos donde pudimos y sin efusión 


558 


296 


297 


298 


299 


de sangre nuestras Juntas para no sumergirnos con ella. Entonces nos declaró 
abiertamente la guerra que ya nos hiciera sorda pero cruel desde 1808, porque 
reclamábamos sus leyes fundamentales y las nuestras, y queríamos tener una garantía 
de nuestra segu[p. 760]ridad. Ella y nosotros apelamos a Inglaterra ; ella para que 
cooperaseis a matarnos, nosotros para que interpusieseis vuestra mediación, 
sirviéndonos de garantes de nuestra adhesión a Fernando VII. Causa quae sit, videtis : 
nunc quid agendum est, considerate.?*" 


Hay en la antigiiedad un pasage semejante, en que a la potencia entonces más poderosa 
en marina de la Europa, que era Atenas, recurrieron los corintios y sus colonos los 
corcyreos, entre quienes había comenzado una guerra cruel con motivo de Epidamne, 
aunque ya estaban desde antes indispuestos los ánimos. Alegaban los corintios que sus 
colonos no les querían ceder el puesto de honor en los juegos olímpicos, que no presidía 
a los auspicios sobre las víctimas un sacerdote corintio, y que no pedían un gefe de 
aquel país para conducir a costas lejanas sus nuevos establecimientos. ¡Qué diferencia 
de derechos los que exigían a sus colonias las metrópolis griegas, a la esclavitud y el 
peso del monopolio que impone a las suyas la moderna civilizada Europa! Al principio 
de la Historia puse por epígrafe parte de la arenga que hicieron los colonos. El pueblo de 
Atenas, porque estaba confederado con los corintios, no mandó contra ellos sus naves, 
pero ordenó que éstas impidiesen fuesen subyugados los colonos, los quales triunfaron 
en efecto con el socorro ateniense. 


Yo bien sé que si en Inglaterra mandase como en Atica el pueblo, el resultado de la 
demanda entre americanos y españoles hubiera sido el mismo, y aun igual su respuesta 
a la que dieron los atenienses de la esquadra a las quexas de los corintios desbaratados 
y confusos : «Guerreros de Corinto, les dixeron, ni violamos la alianza con vosotros, ni 
obramos injustamente. Estamos aquí para defender nuestros aliados de Corcyra, vogad 
al puerto amigo que os convenga, y no pondremos obstáculo, pero si os proponéis 
desembarcar en Corcyra o alguna de sus [p. 761] dependencias, haremos nuestros 
esfuerzos para frustrar vuestras tentativas.» 


¡Españoles!, diría el pueblo inglés, vosotros alegáis un tratado que hicimos al principio 
de vuestra guerra con Napoleón para garantir la integridad de la monarquía española. 
¿Pero tratamos de que sostendríamos todas las injusticias y locuras con que trataseis de 
dividirla? Nosotros tratamos con la nación, de que los americanos componen la mayor 
parte, y de quienes por consiguiente somos también aliados, o por mejor decir, hicimos 
alianza con Fernando VII, al qual reconociendo ellos también, no vemos motivo para 
romper y hostilizarlos. Si quieren como vosotros representar en su país a este monarca 
desgraciado, se lo permiten sus leyes, que vosotros y nosotros debemos respetar. 


Si quieren, como decís, ser independientes, ¿tenemos nosotros la culpa de que vuestra 
injusta y ciega obstinación en rehusaros a sus moderadas propuestas los haya llevado a 
ese extremo, o de que vosotros les hayáis dado el fundamento y el exemplo? Vosotros 
habéis despojado de la soberanía a vuestro Rey, mudado las bases de la constitución 
española, rompido el lazo que unía a las Américas y constituido a éstas en pueblo 
soberano, dueño por consiguiente como vosotros de adoptar el gobierno que les 
parezca. En virtud de nuestra alianza con Fernando vosotros sois los primeros a quienes 
deberíamos declarar la guerra, tanto más quanto que los americanos os acusan de que, 
a pesar de sus leyes, los queréis sojuzgar enteramente para entregarlos a Napoleón si 
llegase a dominaros. 
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En esta situación de cosas no hicimos sino interponer nuestra mediación a petición de 
los americanos, para reconciliaros, y vosotros la recusasteis, atribuyéndonos miras 
indignas de la generosidad con que estamos mezclando [p. 762] nuestra sangre con la 
vuestra en la defensa de vuestra patria. Ellos tendrían quizá razón para decirnos ahora 
que debíamos imitar vuestra conducta en la guerra que nos declarasteis para emancipar 
nuestras colonias porque no admitimos vuestra mediación, represalia tanto más justa 
quanto ha sido mayor y más larga la opresión de vuestras colonias y son mejores los 
derechos de vuestros americanos. Desde entonces debisteis prever que imitarían a los 
nuestros. Ésta era una de las razones que urgían los corintios ante los atenienses para 
no dar tan mal exemplo a sus propios colonos. 


Nosotros no seguiremos el vuestro, ¿pero queréis que en pago del desaire público que 
nos habéis hecho abandonemos a vuestro furor nuestros aliados que han implorado 
nuestra protección? No ; debemos a la alianza con Fernando el socorrerlos, para que la 
desesperación no acabe de separarle tantos millones que aún le reconocen de súbditos. 
Ellos son los que nos han pagado los auxilios que adelantamos para poneros en estado 
de resistir a la Francia. Sin su dinero, ni vosotros hubierais podido resistir, ni nosotros 
efectuar desembolsos tan quantiosos teniendo paralizado todo nuestro comercio. 


Decís que es interés nuestro hacer la guerra en España, ¿pero no lo es tener los medios 
de sostenerla? Vosotros a vuestra manera estáis concurriendo al sistema de Napoleón 
para aniquilar nuestro comercio negándonos la participación del único que pueda 
mantenerlo conforme a la necesidad de las circunstancias ; al contrario, los americanos 
por sus diputados en las Cortes han unido para que lo obtuviésemos sus instancias a las 
nuestras. Donde han podido nos han abierto sus puertos : de Cartagena acaba de 
recibirse un millón fuerte y dos de Buenos Ayres, que ha declarado libre [p. 763] la 
extracción de su oro, plata, y de todas las riquezas del Potosí luego que lo ha 
reconquistado, todo en favor nuestro, pues somos los únicos que disfrutamos su 
comercio. Vosotros nos habéis cerrado los puertos de Venezuela luego que recayeron 
en vuestro poder ; y en Lima no sólo estáis pirateando sobre nuestros pescadores de 
ballena, que obligáis a tomar vuestro servicio por fuerza, arruinando sus baxeles, sino 
que os habéis propasado a decomisar todos nuestros buques que con pasavantes del 
Lord Strangford han aparecido sobre las costas de Chile ; habéis tratado a puntapiés los 
oficiales y encarcelado a nuestros marineros, como si estuviéramos en una guerra 
abierta.?%? ¿Qué deberíamos aguardar de vosotros si no necesitaseis de nuestros brazos y 
nuestras bolsas en la Península? No, la equidad no permite que seamos ingratos a la 
generosidad benéfica de las Américas. Ellas deben ser la tabla donde, si naufraga el 
continente, puede salvarse la Gran Bretaña, y sería la mayor imprudencia alejarla de 
nuestra costa, lastimarla o dexar de sostenerla con los auxilios que implora. 


Así respondería el pueblo inglés, a fe mía ; pero su gabinete casi nos ha respondido 
como a sus colonos las tribus nómadas de América : ésas son desavenencias domésticas 
de padres e hijos, allá se las avengan. Digo respondido con su conducta, porque no se ha 
dignado contestar a las cartas que por sus diputados le han enviado algunas de nuestras 
provincias. A lo menos debiera ser más consiguiente a su indiferencia, y ya que no ha 
querido tomar el tono digno de sí y que le aumentaban las circunstancias para hacer 
eficaz su mediación, su pundonor ajado con un desaire tan público y solemne debiera 
empeñarle en evitar tanta efusión de sangre por los medios obvios que [p. 764] estaban 
a su alcance. Pero mientras que los españoles que hacen falta en los exércitos de España 
marchan a matarnos con los fusiles de Inglaterra y, por decirlo así, a su costa, se exerce 
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una policía extremada para que no salga para provincias en que tiene un comercio tan 
lucroso, no digo armas, pero ni una fornitura ni un armero. Callo pasages odiosísimos 
porque las naciones no los olvidan, y americanos e ingleses debemos ser amigos, éstos 
para salvar su comercio, y nosotros para mejor librarnos de las uñas del Corso, érc28335 


¡Americanos!, estaba escrito que la Europa, que tanto clamaba contra vuestra opresión, 
llegado el momento de sacudirla, no sólo os había de abandonar sin piedad, sino hasta 
impedir la ayuda que os pudieran dar vuestros paisanos de los Estados Unidos, para que 
os desengañéis de que vuestros intereses no son los de Europa, y para que debiendo sólo 
a vuestros heroycos esfuerzos toda la reconquista, sea más absoluta la independencia. 
Quando libre Castilla de los moros el Emperador se presentó al Papa Víctor?" para que 
les mandase reconocer sus antiguos [p. 765] derechos, el Cid desembaynando su espada 
respondió : Con ésta se ha reconquistado España a sí misma, a nadie es acreedora, y debe ser 
independiente de todo el mundo. Tal será vuestro lenguage e iguales las resultas. 


Estaba escrito que os bañaseis en sangre para que sepáis por la carestía del precio 
estimar más vuestra libertad, y para que su árbol eche así profundas raíces en los 
hondos sepulcros adonde os han precedido tantos campeones, víctimas ilustres de la 
patria, estaba escrito que conocieseis así vuestras propias fuerzas, las desarrollaseis 
tomaseis el rango que compete a la parte mayor del mundo, y no quedéis expuestos en 
la guerra dudosa de la Europa a ser la presa del primer hambriento aventurero que 
arrive a vuestras riberas, o a ver repartido vuestro país para compensaciones como 
bienes mostrencos. 


Sólo os encargo la unión, y entonces España, no digo arruinada sino floreciente, es un 
enemigo mui insignificante para vosotros. No adoptéis, os mego, el sistema de 
confederaciones siempre complicadas y débiles ; éstas son siempre un mal elegido para 
evitar otro mayor, que es la división ; pero es introducirla confederarse los que estaban 
unidos. Éste es el verdadero terremoto que trastornó a Venezuela. No os enceléis con 
los nombres de capital ; ninguna hay quando los extrangeros no os han de quitar los 
empleos de vuestro país, y el gobierno es de representantes. Entonces ninguna 
provincia manda a otra, todas se obedecen a sí mismas, o no obedecen a otras sino 
porque mandan a todas. Mejor diré, comandan unidas el respeto de las naciones, que se 
lo tienen según el número de individuos que las componen. Así la provincia que piensa 
hacerse honor en gobernarse por sí propia, no hace sino alarde de su poco juicio, 
porque si no logra hacer perder a la masa general el respeto de que ella debía 
participar, [p. 766] sucumbirá baxo el peso común sin otro fruto que la vergiienza y 
confusión de su insensato egoísmo y ridicula altanería. Buen exemplo fue Valencia,?345 


No clavéis los ojos demasiado en la constitución de los Estados Unidos, que quizá 
subsisten porque no hay potencia contigua que se aproveche de su interna 
fermentación ; la debilidad que les ocasiona está demostrada en su guerra contra las 
posesiones inglesas, al mismo tiempo que sus triunfos en la mar prueban las ventajas de 
la unidad del gobierno. Sobre todo ellos eran ingleses acostumbrados a deliberar en 
asambleas coloniales y sin una religión que los dividiese con anatemas ; para nosotros, 
miserables esclavos que con trabajo vamos sacando el pie de los grillos, todo el terreno 
es nuevo, mil esfinges del averno se nos aparecen a cada paso, y debemos pisar con 
sumo tiento. Me parece que vuestro modelo, en quanto lo permitan las circunstancias, 
debe ser la constitución de esta nación dichosa donde escribo, y donde se halla la 
verdadera libertad, seguridad y propiedad. Ella ha sido la admiración de los sabios, y la 
experiencia de los siglos demuestra demasiado su solidez para que, sin considerarla, [p. 
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767] arriesguemos ensayos del todo nuevos, demasiado sangrientos, costosos, y tal vez 
irreparables si se yerran. 


No la hallaréis escrita como comedia por escenas ; éstas pertenecen al genio ligero y 
cómico de los franceses, que han rematado en ser esclavos de un déspota. Tal suele ser 
el desenlace de principios metafísicos que, aunque en teoría aparezcan bellos y sólidos, 
son en la práctica revolucionarios, porque los pueblos, raciocinando siempre a medias, 
los toman demasiado a la letra y deducen su ruina. De la igualdad, que absolutamente 
no puede haber entre los hombres, sino para ser protegidos por justas leyes sin 
excepción los débiles y necios contra los fuertes y entendidos, deduxeron los franceses 
que se debían degollar para igualarse en los sepulcros, donde únicamente todos somos 
iguales. De la soberanía del pueblo, que no quiere decir otra cosa sino que de él nace la 
autoridad que ha de obedecer porque todo él no puede mandar, deduxo Valencia que no 
debía someterse al Congreso de Venezuela, sino empuñar las armas contra sus 
hermanos. 


Los pueblos nunca se han gobernado sino por usos, prescripciones y leyes.*% Por eso me 
he tomado tanto trabajo en exhibir las nuestras. Por ellas somos independientes de 
España, por ellas podemos estar autorizados a serlo enteramente ; y no sólo las 
naciones respetarán así en nuestra separación el derecho de gentes, sino que todos los 
americanos seguirán unidos, porque los conduce las misma costumbre de obedecer al 
imperio del exemplo antiguo y de las leyes. 


Pero no hagáis nuevas en un solo cuerpo, si no queréis que os pese de la irreflexión y 
del acaloramiento, de las intrigas de un partido o de la seducción de un hombre 
apasionado y elocuente. Dividid las cámaras y estaréis seguros del acierto. De otra 
suerte tan esclavo puede ser [p. 768] el pueblo representado por un Rey como por 
muchos diputados. Considerad, si no, lo que pasó en la Convención de Francia, o lo que 
está pasando en las Cortes de España. 


Menos hagáis novedades en materias de religión, Ésino las absolutamente 
indispensables en las circunstancias.28525357 [p, 769] Éste es el resortemás poderoso que 
han empleado los contrarios para tenernos encadenados, y debemos estar mui sobre 
aviso para evitarles la ocasión de proseguir su juego favorito. Por más abusos que haya, 
dexad al tiempo y a las luces su reforma, porque el hombre acostumbrado a adorar sin 
serle lícito dudar, comienza por aborrecer al que le quiere ilustrar, como para vengar 
en él la divinidad ultrajada. Entren buenos libros, y ellos esparcirán insensiblemente la 
luz sin excitar odios ni divisiones. Cortés, en medio de su fanatismo con que, recibido 
amigablemente en Zem-poall[p. 770]lan2865 derribó sus dioses, no se atrevió a repetir el 
atentado en Tlaxcallan, contenido con este razonamiento que el capitán general, su 
amigo Maxiscatzin, le dirigió a nombre del Senado?*” : Decís que adoramos piedras y palos, 
y nosotros sabemos que lo son en quanto figuras ; pero no adoramos en ellas sino los seres 
inmortales que representan del cielo, a los quales siempre nos hemos creído deudores de la 
prosperidad de esta República. Convencernos de que son malos contra el testimonio de la 
experiencia de los siglos, no es obra de un día. Dexad al pueblo tiempo para ilustrarse 
informándose de vuestra creencia, y si no fueren buenas, él precipitará sus imágenes por sí 
mismo. Mientras, nada de eso impide nuestra unión en las armas, y peligraría si adoptaseis una 
providencia intempestiva.??? 

¡Este discurso no es de bárbaros!, y si toda reforma, aun justa, ha ocasionado violentas 


sacudidas en reynos de antiguo establecidos, abismaría los nuevos. Ya sabéis las 
protestas del clero contra su desafuero en Venezuela, siendo así que este privilegio (que 
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ridiculamente llamaron de derecho divino) es como los de los indios para su mina ; y no 
ayudaron poco para la de aquella República los sermones que con ese motivo hacían los 
fanáticos que acompañaban a Montever[p. 771]lde. Mirad lo que está pasando en 
España por haber mandado apagar los quemaderos de la Inquisición. La constitución 
civil del clero de Francia, digan lo que quieran, no fue en realidad sino un esfuerzo 
generoso pero imprudente para restituir la antigua disciplina, y sólo sirvió para 
aumentar los horrores de la guerra civil. 


En fin, si exterminada ésta fuereis libres, la gratitud exige que el primer monumento 
erigido por manos libres sea al hombre celeste que tanto pugnó por la libertad de los 
antiguos americanos contra los furores de la conquista, a nuestro abogado infatigable, a 
nuestro verdadero apóstol, modelo acabado de la caridad evángelica y digno de estar 
sobre los altares por el voto del universo, menos de algunos españoles. Casas, 
perseguido por ellos 300 años, debe hallar un asilo entre sus hijos. Alrededor de su 
estatua formad vuestros pactos y entonad a la libertad vuestros cánticos ; ningún 
aroma más grato puede ofrecerse al genio tutelar de las Américas, Obispo del Cuzco?“ y 
de Chiapa,?*8%ó! para darnos en una y otra derecho a sus benediciones. Su sombra os hará 
respetar de todas las naciones, y nadie podrá persuadirse que el pueblo de Casas no sea 
virtuoso. Así como decía un filósofo de la antigiedad que, desembarcando en una playa, 
si viese sobre la arena una figura geométrica, deduciría que había surgido en un pueblo 
culto, en viendo los extrangeros la estatua de Casas conocerán sin duda que se hallan en 
un pueblo justo, humano, [p. 772] dulce, caritativo y hospitalero. Yo le pondría esta 
inscripción tan sencilla como el héroe : ¡Extrangero!, si amares la virtud, detente y venera. 
Éste es CASAS, el padre de los indios.?8 


De estos cananeos y de todos los godos ha quedado limpia Venezuela, y por 
consiguiente más segura su libertad. Los españoles, para sujetar otra vez a Santa Marta, 
habían precipitado sobre ella a las tribus salvages, pero meses ha que los cartagineses 
no sólo metieron por el río Hacha para reconquistarla una esquadra de 22 velas, sino 
que por tierra marchaba otro exército, que había ya tomado y reducido a cenizas a 
Tenerife. Quince corsarios angloamericanos con bandera de Cartagenadefendían sus 
costas y llenaban a los españoles de miedo hasta Jamaica. 


Sobre Quito en noviembre 1812, se había visto la escena lastimosa de intimarle 
Montes?” la rendición el 6 a nombre de Fernando VII, y de intimar aquel pueblo con su 
general, Montúfar, a Montes [p. 774] se retirase a nombre del mismo Rey, que 
reconocía, como a su Junta habían reconocido las Cortes. Montes, hurtando la vuelta a 
los dos fuertes de Quito, entró en ella, la entregó al saqueo, según carta suya del 11, 
destacó partidos a perseguir a los vecinos que habían huido, al obispo y a las monjas ; y 
de los demás que quedaron sin hacer ninguna resistencia, puestos en filas fue fusilando uno 
de cada cinco, según dice en su pastoral de 31 de marzo 1813 el obispo de Epifanía, 
gobernador del Obispado de Chile, europeo. Ya estará libre, porque si lo fue Venezuela 
con solos 4.000 hombres que traxo Bolívar de Santa Fe por más de 300 leguas de 
desiertos y montañas inaccesibles, ¿cómo no lo estará Quito, que, sobre mantenerse sus 
vecinos todavía en armas por los alrededores, meses ha que voló a su socorro con 
10.000 hombres Nariño, que no quiso recibir de Santa Fe el título de dictador hasta 
volver triunfante??*% No, no creo que Guayaquil quede todavía de madriguera a los 
tigres de Lima, sino que servirá de conducto para introducir armas a los mexicanos por 
Acapulco. Pero ¿se volverá a mentar el nombre de Femando VII, que no ha servido de 
sagrado contra el inhumano Montes? 
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Usábalo Chile hasta mayo de este año como la bandera española, y Abascal aparentaba 
reconocer su gobierno para proveerse de granos. Pero prevalido de la trayción de 
Ximénez Navia, cae de repente con 7.000 hombres sobre la Concepción de Penco, éc, y 
la toma sin acordarse que está en país de los araucanos. Un grito se levanta que reúne 
12.000 chilenos, corren en mayo al Maule, y oyendo la voz de sus enemigos que 
aclamaban ¡Viva el Rey!, gritan ellos por una contraposición natural ¡Muera el Rey y viva la 
patria! Desde aquel momento aquel nombre queda suprimido, la bandera tricolor 
celeste, blanca y amarilla succede a la española, y en pocos días no sólo reconquistan 
todo, toman cinco fragatas y otros buques con dinero, pertrechos y 32 oficiales, sino 
que se apoderan de la artillería, municiones y bagages del exército de Abascal, de que 
pocos se salvan huyendo, y los sigue el general Carrera hasta el Perú?** por el sur. El 
Cuzco y Arequipa participan ya del espíritu de la libertad. 


A fines del año pasado Buenos Ayres había derrotado en el [p. 775] Tucumán al general 
Tristán, y el 20 de febrero del presente en Salta quedó su exército a discreción del 
invicto Belgrano?*, que, generoso, les concedió volver a sus casas baxo juramento de no 
volver a tomar las armas. El infame Goyeneche, que bañara las suyas en las de sus 
paysanos de La Paz, Cochabamba, Potosí, €:c, huyó a Oruro con los tristes restos de unos 
2.000 hombres, y desde allí renunció, enviándose en su lugar al pobre beatón de 
Henestrosa con algunas centenas de refuerzo inútiles contra 6.000 hombres con que le 
persigue Belgrano, y que luego aumentará el entusiasmo que se ve por la patria en las 
provincias libertadas. 


Yo acabo de recibir los Monitores Araucanos, los Redactores y Gazetas Ministeriales de 
Buenos Ayres hasta julio. ¡Quántas lágrimas de gozo me han hecho derramar! Ambos 
gobiernos se compiten en juicio, ilustración y filantropía. Si Chile, desde 11 de octubre 
1811, prohibido el comercio de esclavos, decretó la libertad de los pardos, y aun los 
esclavos transeúntes de otros países son allí libres a los 6 meses, Buenos Ayres, apenas 
instala en 31 de enero de este año 1813 su Asamblea Soberana Constituyente, declara en 
2 de febrero que todo esclavo que pise su territorio es libre en el momento ; y no sólo 
decreta la libertad de los pardos, se ocupa de su educación, y ya les asigna propiedad 
territorial. Levanta un regimiento de negros que rescatará el gobierno, y el vecindario 
se los presenta no sólo libres sino armados. En las fiestas cívicas se sortean premios 
para su libertad, y se les da a seis en las fiestas mayas, esto es el día 25 de mayo, 
aniversario de su libertad, que comienzan a celebrarse en el momento que siguen a la 
aurora los primeros rayos de sol, como en su fiesta por los Incas. (Los de Marmontel 
traducidos estarían ya allá si tuviese con qué imprimirlos.) Esto eleva el alma ; y ha sido 
feliz el pensamiento de sustituir el sol en su meridiano a las Columnas de Hércules 
sobre la moneda del país de los Incas.*% Su reverso está ocupado por dos manos cogidas 
que sostienen una lanza coronada por un gorro. El todo, rodeado de una corona de 
laurel, se explica por la inscripción : Las provincias del Río de la Plata -—en unión y libertad. 
¡Así sea! 

[p. 776] Si Chile establece imprentas libres, ya las tenía Buenos Ayres con un 
reglamento que ha merecido los más brillantes elogios. Si aquél se ocupa de la 
instrucción, éste también de las escuelas civiles y militares. Si aquél levanta ciudades y 
villas para que las habiten los indios y se civilizen los araucanos, sus confederados, éste 
les envía en las lenguas quichua, guaraní y aymara la abolición de las mitas, 
encomiendas, yanaconazgos y de todo servicio personal, declarándolos libres e iguales 
en todo, con orden de enviar sus diputados a la Asamblea. Si aquél abre sus puertos a 
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todo el mundo, ésta declara libre la extracción de todos sus frutos, incluso el oro y la 
plata, llama a todos, aun españoles, a importar azogues francos de todo derecho, e 
invita a todos los extrangeros a buscar libremente sus minas, poseerlas y trabajarlas sin 
intervención ni gravamen del gobierno, y sin temor de que se les inquiete sobre su 
religión, porque ha abolido el tribunal de la Inquisición, sin murmurio de nadie, ni 
sustituirle leyes bárbaras. Los obispos, que han recobrado el lleno de sus poderes, deben 
velar sobre el depósito de la fe con los medios que Jesu Cristo les confió. 


Si Chile dota a sus párrocos del erario y proscribe los derechos de óleos, matrimonios y 
pequeños entierros, Buenos Ayres declara sustra-hídas todas las autoridades 
eclesiásticas seculares y regulares de todas las peninsulares aun pontificias ; y sin 
despojar como España a las comunidades religiosas de sus bienes legítimamente 
adquiridos, sólo exerce el poder que tiene innato de impedir que no se admitan a 
profesar sino los que tengan 30 años,?90367 


Chile y Buenos Ayres han quitado los empleos a los europeos últimamente por la 
experiencia del mal uso que hacían, pero no han incluido en el decreto a los que han 
sido adictos a su causa, y a [p. 777] todos les han dado término para sacar cartas de 
ciudadanía que los habilitan para todo. Ni uno ni otro han dado decreto exclusivo del 
Rey, pero abusando de su nombre los españoles para asesinar a los americanos, han 
conseguido hacérselo suprimir. No sé si los de Buenos Ayres usan nueva bandera, pero 
han suprimido el lazo de los Reyes en los títulos de marqueses, condes y barones. Estoy 
firmemente creído que la América del Sur escapó**% ya definitivamente a la España, y 
ésta se dará arte a perder también la del Norte. Ni dudo que sus hermanos meridionales 
socorran a México con armas, lo único que le falte, porque se acordarán que de allí 
partían los socorros para los conquistadores, y que ellos no pueden estar tranquilos 
mientras la Península posea un reyno tan opulento. 


Según los periódicos de los Estados Unidos, en la parte del sur ya no quedan jóvenes, 
todos se han alistado voluntariamente para ir a Texas, y de esta provincia debían partir 
en octubre 6.000 bien organizados para México en auxilio, se supone, de la Junta 
Nacional.?3* 


Acabo también de saber que las Cortes extraordinarias de Cádiz se disolvieron el 14 de 
sptiembre, pero habiéndose el pueblo amotinado para impedir la salida del gobierno a 
Madrid (a título de haber epidemia en Cádiz) y exigido éste se reuniesen otra vez las 
Cortes el 16, resolvieron que saliese el gobierno al Puerto de Santa María u otro lugar, 
para que el 25 instalase las Cortes ordinarias, que en efecto se instalaron aquel día en la 
Isla de León, porque en Cádiz los partidos y el pueblo no permitían deliberar con 
libertad. Sus mismos favoritos, Argiielles, Toreno, Torrero y otros habían sido 
insultados en las últimas sesiones. ¡Qué dignos gobiernos para gobernar en libertad la 
otra mitad del mundo! En el día 13, víspera de disolverse las Cortes, el diputado Ciscar 
hizo moción de que se autorizase a la Regencia para enviar de mediadores a América 
hombres de su confianza y que la inspirasen allá.*” Se aprobó casi sin discusión, 
principalmente por los mismos que poco antes, en comisiones y de palabra y obra, 
sostuvieron que no sólo la libertad de imprenta, sino toda la Constitución debía 
suspenderse en América. Esto prueba que no se va de buena fe; y jamás medianeros [p. 
778] españoles podrían allá inspirar confianza. Sólo porque el Cabildo Eclesiástico de 
Cádiz representó por medio de la Regencia los inconvenientes que, a su parecer, se 
seguirían de leer el manifiesto de las Cortes contra la Inquisición en tres días de fiesta 
inter missaram solemnia, en una sesión acaloradísima la Regencia fue depuesta, 
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encarcelados el vicario capitular sede vacante y dos canónigos, el nuncio de S. S. 
desterrado y ocupadas sus temporalidades, y siete obispos se refugiaron huyendo de la 
tempestad en Portugal.?”* Venegas en México, porque el pueblo eligió a los electores de 
su Ayuntamiento todos americanos, suspendió de acuerdo con los Oidores de México 
toda la Constitución, comenzando por la libertad de imprenta. Reclaman a las Cortes la 
Junta de Censura de México, la Suprema de Cádiz, los diputados de América contra este 
escandaloso atentado, y... ¡Venegas se pasea en la alameda de Cádiz con su gran banda!, 
y los Oidores de México están quietos y pacíficos en sus destinos!! Y mediadores!!! 
Desengáñense, que no nos engañarán más. 


Las Cortes extraordinarias acabaron baxo la presidencia del diputado americano de 
Zacatecas”, y verdaderamente acabaron las Cortes para los americanos ; las nuevas no 
nos pertenecen. Es verdad que, según veo los nombres de sus secretarios, han pasado a 
ellas los suplentes de las pasadas, sin duda por el artículo 109 de la Constitución par que 
en caso de no llegar los diputados de unas provincias a tiempo, suplan los anteriores hasta el 
número que les corresponda”? ; pero eso se debe entender de legítimos diputados en las 
antecedentes, no de suplentes cuya ilegitimidad es manifiesta y cuya elección no ha 
sido conforme a la misma Constitución. Hasta ahora no sabemos hayan venido otros 
diputados de nueva elección sino de La Havana. En la América del Sur no ha habido 
elecciones sino en Lima, notoriamente nulas ; dos había enviado para las otras Cortes 
Monteverde, de Venezuela, y fueron prisioneros a Francia. En la América del Norte no 
ha habido elecciones por haber Venegas suspendido la Constitución. De los anteriores 
propietarios ya habían regresado a sus provincias los de México, Tlaxcala, Nueva 
Galicia, Nuevo México, Tabasco, Goatemala y Filipinas.?”* 


FIN 


NOTAS 


1. No puedo ovidarme de este enérgico Quito, que, puesto en medio de las Américas, salió el 
primero de la línea de esclavitud e instaló su Junta en 1809. Los motivos de su erección son tan 
idénticos a los de México que no puedo dexar de decirlos conforme los expuso a la Central el 
Ayuntamiento de su capital, Santa Fe, en su representación de noviembre del mismo año. «Si en 
América, dice se hubiesen formado Jun tas secundarias o provinciales, hoy no se experimentarían 
las tristes consecuencias de la turbación de Quito. Ellas son efecto de la desconfianza de aquel 
reyno en las autoridades que lo gobiernan. Temen ser entregados a los franceses, y se quexan para 
esto de la misteriosa reserva del gobierno en comunicar noticias, de su inacción en prepararse 
para la defensa, y de varias producciones injustas de los que mandan para con los españoles 
americanos. Todo esto estaría precavido con que el pueblo viese un cuerpo intermediario de sus 
representantes que velase en su seguridad.» (Ved El cosmopolita, núm. IV, pág. 6). 

2. El general Miranda hizo por tanto mui bien en protestar toda la Constitución de Venezuela 
como contraria a las preocupaciones usos y costumbres del país. Si en lugar de confederaciones y zelos 
indignos se hubiesen seguido sus dictámenes, Troja nunc staret. 

3. Con el fin de promover una nueva mediación, que contuviese el mar de sangre en que se 
inundaba la patria, trabajé a principios de este año un papel sobre este pie, tan conforme al modo 
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sensato de pensar inglés ; y como observé la profunda impresión que hizo la questión presentada 
de esta suerte, y la convicción que resultó sobre la justicia de nuestra causa, formé de propósito 
este libro XIV para informar mejor al pueblo británico. 

4. 1 Ley 17, tít. 1, lib. 4. 

5. Ley 23, tít. 3, lib. 4. 

6. Ley 1, tít. 8, lib. 6, y ley 1, tít. 9, ibíd. 

7. L. 1. tít. 5, ibíd. 

8. Así fue que habiendo Juan de Grijalva descubierto la costa de América septentrional y visto en 
Yucatán ciudades con casas de cal y canto que no habían visto en las Islas, torres y templos 
blanqueados y con cruces que eran veneradas, dixeron sus compañeros y él escribió a Diego 
Velázquez que había descubierto una Nueva España. Cortés pidió al Emperador que le confirmase 
este nombre, como lo hizo dándoselo a toda la América septentrional hasta el Istmo de Panamá, y 
aunque hoy se excluye Goatemala, es desde que comenzó a tener Presidente independiente de 
México. Antes se llamaba todo ese país Anáhuac, esto es náhuac, círculo o corona, atl de agua, 
como si dixeran península. Al lago de México también le daban este nombre ; pero es falso lo que 
algunos han pensado que a la ciudad le mudó el nombre Cortés. Sólo se hizo pro pio el apelativo 
México, que antes comprehendía a las dos partes principales en que se dividía la ciudad. La 
principalísima era Tenochtitlan o tunal en la piedra, que hallaron allí los Aztecas a su llegada y le 
sirve de geroglífico ; y la otra Tlatelolco o isla de tierra, que también hallaron más arriba. Ambas 
tuvieron reyes hasta que, cedido por Netzahualcóyotl, Emperador de los Teochichimecas, el 
imperio a Ahuizotl, rey de México se ha cavilado tanto que hasta se la ha traído del hebreo, porque 
en efecto se halla en el verso 2” del psalmo 2* Meschicho o su Cristo. Clavigero resuelve por la 
historia que significa donde está o se venera Mecsi, su gefe y su Dios. ¿Pero quién era este mecsi? 
Según Torquemada constaba de naturaleza humana y divina, era hijo de una virgen, y se llamaba 
por otro nombre Teo-huitz-náhuac, esto es Señor o Dios de la corona de espinas ; su templo huitz- 
nahua-teocalli o templo [p. 573] del Señor de la corona de espinas sus sacerdotes tzentzon-huitz-nahuac, 
los que tienen la corona de espinas formada con el pelo de cada uno. Recurro pues como Clavigero 
a la historia, y hallo en el Viage de los Mexicanos, por Torquemada, que este nombre lo tomaron 
quando su Dios les mandó ungirse las caras con cierto unguento ; luego significa ungido lo mismo 
que en hebreo, y a la verdad la pronunciación de Mexi en mexicano es rigorosamente hebrea. En 
el caso, mexicanos será lo mismo que cristianos. Éstos, huyendo de la persecución de Huemac, rey 
de Tula, fundarían en México, cuyo templo, según sus anales que refiere Maluenda (De 
Antichristo), estaba fundado sobre el cuerpo de un varón santo que destruía los ídolos, enseñaba el 
ayuno de 40 días, y cuya cabeza por tanto mandó cortar el Rey de Tula. Pésame no poder aquí 
comprobar todo esto hasta el punto de la certeza histórica de que lo creo capaz. Algo diré entre 
los documentos del apéndice. 

9. Ley 8, tít. 1, lib. 4. 

10. Ley 16, tít. 3, lib. 4. 

11. Ley 16, 17 y 13, ibíd. 

12. Ley 43, tít. 8, lib. 6. 

13. Ley 5, tít. 6, lib. 6 y ley 8, ibíd. 

14. Algunas capitulaciones se hallan entera en los 4 tomos de cédulas impresas de que se formó el 
Código de Indias. 

15. Ley 1, tít. 1, lib. 3. 

16. Cédulas se llaman las órdenes del rey expedida por su Consejo, las quales comienzan —Yo el 
Rey— y acaban lo mismo ; Reales Órdenes las que el rey envía por sus Ministros ; Pragmáticas las 
mismas de una y otra clase que se publican para corregir algún abuso ; Ordenanzas las que se 
establecen para buen gobierno en algún ramo o género particular ; las leyes en fin se forman de 
todas ellas, pero por los Consejos con consulta del Soberano, y con su sanción a perpetuidad. 
Antiguamente necesitaban ser publicadas en Cortes. 
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17. La carta de Garcés se halla en el cronista real Dávila Padilla, Historia de Santo Domingo, y al 
frente de la edición de los Concilios mexicanos por el Arzobispo Lorenzana. Los breves de Paulo MI 
se hallan en Torquemada, éc., y hasta traducidos los trahe también Remesal, Historia de Chiapa, 
lib. 3, cap. 16 y 17, al qual es necesario leer para espantarse cómo una heregía tan absurda pudo 
inficionar desde la Isla Española casi todos los españoles del nuevo mundo, y ver las carnizerías 
solemnísimas que huvo de carne humana en consecuencia de aquel desatino. Así dice el Papa en 
el primer breve : Quod videns et invidens humani generis aemulus, modum excogitavit hactenús 
inauditum, ne ver bum Dei gentibus, ne salvae fierent, praedicaretur, ac quosdam suos satelites commovit, 
qui suam cupiditatem adimplere cupientes, Occidentales et Meridionales Indos, et alias gentes, quae 
temporibus istis ad nostram notitiam pervenerunt, sub pretextu quod fidei Catholicae expertes existant, 
tumquam bruta animalia ad nostra obsequia redigendos esse passim asserere [p. 577] praesumant. Nos 
igitur attendentes Indos ipsos, utpote veros nomines rc. En el segundo dice : Nos igitur attendentes Indos, 
ipsos, licet extra gremium ecclesiae existant, non tamen sua libertate, aut rerum suarum dominio privatos, 
vel privandos esse ; et cum nomines sint, ideoque fidei et salutis capaces existant, non servitute delendos é:c. 
Ac proptera nos talium impiorum tan nefarios ausus reprimere é:c. 

18. Historia de Chiapa, lib. 4, cap. 12, pág. 199, col. 1. Allí alaba la prudencia y moderación del Obispo, 
que en dicha relación omite los nombres de los tiranos, y pudiendo decir más, porque sabía todos los sucesos 
de cada provincia, no dixo sino mui pocos y los menos odiosos. El Arzobispo de Santo Domingo, Dávila 
Padilla, cronista de Felipe II, en su Historia de Santo Domingo de México —Vida de Casas— dice que la 
Breve relación de éste no es más que un extracto de la sumaria que se siguió a los conquistadores en Sevilla 
con la atestación de quantas personas respetables había entonces en América, y con los procesos mismos 
que los tiranos hicieron unos contra otros. a todas las réplicas que ha prodigado la pasión para 
debilitar la fe de este escrito, ha respondido un americano en sus dos Cartas al Español, impresas 
en Londres, y sobre todo en el prólogo de la novísima edición castellana de la Breve relación hecha 
en Londres en 1812, aunque mui brevemente por habérsele exigido que no pasase de medio 
pliego. Herrera, cronista real, y el príncipe de los historiadores de América, no sólo copió de la 
Historia de las Indias de Casas, de que restan tres tomos folio, ya a la letra, ya al sentido, quanto 
contó en sus primeras Décadas, testigo Muñoz en su prólogo a la Historia del Nuevo Mundo, sino que 
le llama autor de mucha fe (Década 2, lib. 3, cap. 1). El célebre Torquemada, Monarquía Indiana, t. 3, 
lib. 15, cap. 17, al fin, dice de Casas : Émulos hartos ha [p. 579] tenido por haber dicho claramente las 
verdades ; plegué a la magestad de Dios que ellos hayan alcanzado ante su divina presencia alguna parte de 
lo mucho que él mereció y alcanzó según la fe que tenemos. El resto de los sucedido sobre las 
ordenanzas véase en el mismo Remesal, lib. 4, cap. 10 y 11. Allí se verá todo lo que la América 
debe a su padre y verdadero apóstol. 

19. Comentarios Reales, part. 2, lib. 3, cap. 23. Para demostrar su error, véase a Solórzano, Política 
Indiana, lib. 3, cap. 1, y sobre todo a Remesal, lib. 7, cap. 11. En el lib. 4, cap. 11, trahe gran parte 
de estas ordenanzas, y en el 10 cuenta lo que antecedió, y allí se verán las Juntas de sabios que los 
Reyes tuvieron sobre las cosas de Indias para tranquilizar su conciencia en Burgos año 1512, 1518 
y 19 en Madrid, Valladolid, Aranda de Duero, Zaragoza y Barcelona ; y en todas se condenó la 
manera con qué se portaban los conquistadores, y se dieron las órdenes correspondientes sin 
executarse nada. 

20. Ley 3, tít. 8, lib. 6. 

21. Garcilaso Inca, ubi supra. 

22. Están las cédulas en el 2? tomo de las impresas sobre Indias. Ved a Solórzano, Política Indiana, 
lib. 3, cap. 32. 

23. Veda Solórzano, ibíd. 

24. Llámole Concilio porque lo fue verdaderamente, y de Obispos. Si los nuestros le llamaron sólo 
Junta Eclesiástica, fue porque entonces regían las falsas decretales, que prohibían tener Concilio 
sin licencia del Papa, en lo que las reformó después el Concilio de Trento. Véase todo lo que pasó 
en Remesal, Historia de Chiapa, lib. 7, cap. 16 y 17. 
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25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 


. Existen las actas impresas en un tomo en 4? con otras obras de Casas. 
. Ley 1, tít. 4, lib. 3 y ley 9, ibíd. 

. Ley 10, ibíd. 

. Ley 8, ibíd. 

. Ley 6, tít. 1, lib. 4. 

. Ley 23, tít. 4, lib. 7. 

.Ley 9, p. 11, tít. 4, lib. 3. 

. Ley 1, ibíd. 

. Ley 7, ibíd. 

. Todo el libro 6. 

. Ley 37, tít. 9, lib. 6. 

. Leyes 3 y 5, tít. 6, lib. 4. 

. Ley 6, ibíd. 

. Leyes 24 y 28, tít. 6, lib. 1. 

. Ley 22, tít. 2, lib. 2. 

. Ley 28, tít. 6, lib. 1. 

. Política Indiana, lib. 3, cap. 14. 

. Ley 3, tít. 15, Part 2, y ley 18, tít. 3, lib. 8. Ley 22, tít. 2, lib. 1, Ord. ley 14, tít 2, lib. 1, Rec. Ved a 


Solórzano, ubi supra. 


43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 


. Ley 23, tít. 2, lib. 1 y leyes 2 y 3, tít. 8, lib. 6. 

. Ley 2, tít. 2, lib. 1. 

. Ley 5, ibíd. 

. Ley 2, ibíd. 

- Tbíd. 

. Ley 6, ibíd. 

. Ley 31, tít. 6, lib. 1. 

. Así lo reconocía el Consejo de Indias quando se formó su Código. Ved Solórzano Política 


Indiana, lib. 4, cap. 19. 


51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72. 


Ley 32, tít. 6, lib. 7. 

Vedla en Solórzano, Política indiana, lib. 5, cap. 7. 
Leyes 13 y 14, tít. 2, lib. 3. 

Ley 31, tít. 3, lib. 3. 

[bis] Ley 31, tít. 2, lib. 2. 

Ley 57, tít. 2, lib. 2. 

Ley 19, tít. 6, lib. 1. 

Ley 70, tít. 3, lib. 3. 

Decreto de 28 de febrero 1643. Auto 125, al fin del tít. 2, lib. 2 de Indias. 
Auto 2, ibíd. 

Villaseñor, Teatro Americano, t. 1, lib. 1, cap. 17. 
Ley 8, tít. 4, lib. 3. 

Ley 9, tít. 4, lib. 4. 

Ley 1, tít. 4, lib. 4. 

Son palabras de Real cédula en San Lorenzo, 24 de abril 1618. 
Pág. 6 del folleto Quexas de los americanos. 

Lib. 6. 

Ley 3, tít. 5, lib. 4. 

Ley 7, ibíd. 

Ley 47, tít. 1, lib. 6. 

[bis] Leyes 11, 13 y 14, tít. 10, lib. 5. 

Ley 3, tít. 6, lib. 6. 
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73. Ibíd. 

74. Leyes 34, 35 y 36, tít. 18, lib. 2. 

75. Ley 35, tít. 1, lib. 6. 

76. Ley a, tít. 13, lib. 1. 

77. Ley 21, tít. 6, lib. 7. 

78. Ley 12, tít 6, lib. 6, tod el tít. 10 del lib. 6. 

79. Ley 5, tít. 1, lib. 2. 

80. Real cédula, de Madrid, 29 de diciembre 593, recopilada en el 4” tomo de las impresas, y ley 4, 
tít. 10, lib. 6. 

81. Ley 14, tít. 6, lib. 6. 

82. Ley 6, tít. 10, lib. 6. 

83. Ley 17, tít. 1, lib. 6. 

84. Solórzano, Política Indiana, lib. 2, cap. 27. 

85. Leyes 3 y 4, tít. 7, lib. 6. 

86. Ley 7, ibíd. 

87. Ley 18, ibíd. 

88. [bis] Ley 13, ibíd. 

89. Ley 9, ibíd. 

90. Ley 18, tít. 5, lib. 6. 

91. Ley 12, tít. 6, lib. 6. 

92. Ley 46, tít. 12, lib. 6. 

93. Ley 11, tít. 23, lib. 1. 

94. Leyes 15, 16 y 17, tít. 3, lib. 6 et alibi.. 

95. Véase en Garcilaso, Comentarios, part. 2, lib. 3, cap. 3. 

96. Ley 8, tít. 1, lib. 7. 

97. [bis] Ley 27, tít, 27, lib. 9, 

98. Ley 1, tít. 5, lib. 7. 

99. Ley 14, tít. 5, lib. 7. 

100. Ley 28, ibíd. 

101. Ley 33, ibíd. 

102. Ley 31, tít. 1, lib. 6. 

103. Ley 11, tít. 5, lib. 7. 

104. Ley 10, ibíd. 

105. Se ha publicado en Lima, en 1812, la Colección de los discursos que pronunciaron los diputados de 
América contra el artículo 22 del proyecto de Constitución, ilustrados con algunas notas interesantes por los 
españoles pardos de esta capital. Allí desde la pág. 40 hacen ver sus servicios militares desde 1660 en 
quantas guerras ha habido en aquel reyno hasta el día, y la enormidad de sus agravios sobre el 
particular ; los progresos que a ellos les debe la cirurgía que exercen casi exclusivamente en 
aquel país, en cuya universidad han tenido 2 doctores mui célebres en medicina, siendo uno 
doctor también en Montpellier, y muchos bachilleres. 

106. Ley 40, tít. 8, lib. 

107. Ibíd. 

108. Falta esta nota. 

109. Ley 7, ibíd. 

110. Falta esta nota 

111. Ley 34, tít. 9, lib. 6. 

112. Solórzano, Política Indiana, lib. 2, cap. 30. 

113. [bis] $ De vita, forma et moribus ordinandorum. 

114. Solórzano, Política Indiana, lib. 4, cap. 20. 

115. Leyes 17, 19 y 21, tít. 19, lib. 9 y leyes 1 y 29, tít. 5, lib. 7. 
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116. En esta ciudad de Londres se halla actualmente un Grande de España que, necesitando 
recoger la fe de bautismo de un sevillano que ha largos años había pasado a La Havana, fue a 
Sevilla y le franquearon el archivo en la parroquia de Santa María, cuyos libros bautismales 
recorrió en muchos días ; y me ha certificado que eran tantos los mulatos y esclavos que 
encontraba que estaba admirado, y formó juicio de que grandísima parte de su población era de 
aquella casta. 

117. Ved en inglés la Historia de los gitanos. 

118. Ley 5, tít. 4, lib. 7 y ley 20, tít. 26, lib. 9. 

119. Ved a Marina en su sapientísimo Ensayo histórico crítico sobre la antigua legislación y principales 
cuerpos legales de los reynos de León y Castilla. 

120. De 6 en 6 años, me parece, se reproducía la petición de millones a las ciudades de Castilla 
con orden al Intendente, como lo vi en Burgos, que si algún regidor se oponía en el 
Ayuntamiento, cortase la sesión y avisase quién era para enviarlo a Melilla. Un diputado llevaba el 
consentimiento a lo que S. M. pedía como suelen salir a pedir limosna los salteadores. 

121. Ley 2, tít. 8, lib. 4. 

122. Real cédula de 25 de marzo 1535. 

123. Ley 4, tít. 8, lib. 4, leyes 8 y 9, tít. 2, lib. 2. 

124. Ley 8, tít. 2, lib. 2. 

125. Ley 9, ibíd. 

126. Ley 8, ibíd. 

127. Ley 2, ibíd. 

128. Ibíd. 

129. Ley 4, ibíd. 

130. Ley 9, tít. 1 y 2. 

131. Ley 3, ibíd. 

132. Ley 38, tít. 1, lib. 2. 

133. Ley 39, tít. 1, lib. 2. 

134. Ley 28, tít. 1, lib. 9. 

135. Ley 40, tít. 1, lib. 2. 

136. Ley 23, tít. 6, lib. 2. 

137. Ley 28, tít. 2, lib. 7. 

138. Ley 22, ibíd. 

139. Ley 16, ibíd. 

140. Ley 17, ibíd. 

141. Ley 4, tít. 2, lib. 2. 

142. Tít. 9, lib. 1, y auto el fin del libro 2, tít. 2. 

143. Ley 1, tít. 8, lib. 1. 

144. Ley 2, ibíd. 

145. Ley 1, ibíd. 

146. Ley 6, ibíd. 

147. Ley 3, ibíd. 

148. Ley 6, ibíd. 

149. Sobre este cúmulo de errores y desatinos se funda el famoso Patronato Real de las Indias, 
que compone casi todo el libro 1 de su Código, sobre cuya inviolabilidad se exige juramento a los 
Obispos, en cuyo favor han ensuciado nuestros leguleyos infinito papel, y el qual cacaraquean sin 
cesar los mandarines europeos para atropellar la iglesia americana. Por tanto quiero entrar en 
algún detalle. En 1492 descubrió Colón las Indias, y los Reyes de Castilla pidieron al Papa les diese 
las islas y el continente que había descubierto (1? error), porque no había él llegado sino hasta 
Cuba, que creyó continente (2* error) y extremidad de la India (3" error). Aún duraban estos errores 
quando el perverso infalible Alexandro añadió el 4” error de dar las islas y el continente 
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descubierto a los Reyes de Castilla en 1493, creyéndose él dueño universal del mundo (5 error, por 
no decir heregía, aunque la creía toda la Europa.) 

No se contentaron los piadosos Reyes con la posesión del nuevo mundo para pagarse de la luz del 
Evangelio, que Dios mandó dar de valde : Gratis accepistis, gratis date, sino que pipidieron en 
perpetua donación los diezmos para costear los ministros y lo necesario culto. En el quinto 
concilio Lateranense se había mandado pagar diezmos y primicias a la Iglesia, como si ésta 
tuviera jurisdicción sobre las bolsas del próximo (6* error), precepto que no [p. 609] se encontrará 
en el catecismo de Bossuet, porque Francia no recibió aquel Concilio, que también prohibía 
enegenar los diezmos. Pero el Papa, creyéndose superior a los Concilios (7* error), y dueño o 
administrador cum omnimoda de todos los bienes de la Iglesia (8* error), cedió los diezmos de las 
Indias a los Reyes de Castilla en 1501 para mantener los pastores. Los Reyes, cargando a los indios 
de su mantención (9* error), cedieron parte a las catedrales, reservándose el resto (10* error). 
Todavía no bastó esto para saciar la caridad evangélica de los Reyes, y pidieron un patronato 
amplísimo por haber, dicen (ley 1, tít. 6, lib. 1) edificado a su costa todas las iglesias de Indias (11* 
error), y se lo dio el Papa Julio II en 1508. Por él dicen nuestros jurisconsultos que resultaron 
legados del Papa, nudos ministros, €:c. (11* y 12” errores), y desatinos, con que dan a la Iglesia 
americana otro gefe supremo, como tiene la anglicana, sin más diferencia que tener aquél su 
investidura del Papa, al quel creían único vicario de Jesu Cristo (13” error), fuente de la 
jurisdicción episcopal (14* error), obispo universal (15* error), y más ordinario que los mismos 
ordinarios (16* error), superior a los cánones (17* error), que variaron en gran parte con este 
patronato, secularizando así todo el gobierno de la Iglesia americana. 

Quando tal bula de Patronato, por fundarse sobre todos estos errores, no fuese nula por sí, lo 
sería por obrepción y subrepción, pues es falso que los Reyes hayan edificado a su costa todas las 
iglesias de Indias. Todas las edificaron los indios, así como las ciudades é:c, pues consta de todos 
los historiadores que en más de un siglo nada se les pagó de quanto hacían, quando más, dice 
Torquemada, les daban de comer en los conventos, quando edificaban sus iglesias y monasterios. 
El mismo Rey se quexa en una cédula, que trahe Solórzano, de que no sólo les hacían poner su 
trabajo, sino también [p. 610] los materiales. La ley 6, tít. 2, lib. 1 manda que se edifiquen iglesias 
en las cabezeras de los indios a costa de ellos y de los encomenderos que percibían sus tributos, y 
quando los pagaban al Rey los que estaban incorporados a su corona, concurriese él por la 3* 
parte. Lo mismo mandan para edificar las parroquias sino que en éstas deben concurrir al pago 
también por la 3* parte de su costo los vecinos (ley 3, ibíd). Lo mismo para las catedrales que se 
edificaren, sino que esta 3* parte manda que se saque de los espolios de sedes vacantes y rentas 
de fábricas, ya que se han edificado, dicen, hasta 1552 de la parte de los diezmos que nos 
habíamos reservado (ley 2, ibíd). Luego ni habían los Reyes edificado todas las iglesias, ni las que 
habían construido lo habían sido sino a costa de los indios, y quando más de los diezmos, que son 
verdaderamente de los pueblos. Aun esa 3* parte, la qual mandan dar para adelante a las 
catedrales de las rapiñas que les tocaban de las de sedes vacantes, mandan que no se dé sino una 
sola vez (ley 5, ibíd); y según las decretales todo patrón que no concurre a los reparos de la iglesia 
pierde el patronato. Ya se ve que el Rey declaró que no se perdía el suyo por eso, ni por haber 
patronos particulares en casi todas las iglesias que se han edificado o reedificado a su costa ; pero 
declara que no pierde según todas las reglas porque no quiere perder, son razones de déspota que 
ya no pasan. Baste de usurpaciones y refórmense tamaños desórdenes, volviendo la Iglesia a 
regirse por sus verdaderos y legítimos cánones, y los pueblos señalen a sus pastores lo necesario 
para su sustento. No por eso intento quitar a la potestad secular su derecho innato de contener al 
poder espiritual en sus antiguos límites, ni menos el de estacar en los antiguos y estrechos suyos 
al peligroso primado de Roma y oponer una frente de acero a las pretensiones ultramontanas, 
que, si no hubiera existido, el mundo entero sería ya no sólo cristiano sino católico. Sobre esto 
subscribo a quanto han dicho en sus discursos contra la Inquisición los Señores Ruiz Padrón, 
Oliveros, Villanueva y Serra. 


572 


150. Sólo la tenía el Virey de Navarra, porque este reyno, como América, era independiente sino 
del Rey, ni le obligaba ninguna ley de España sino aceptada por sus propias Cortes, ni nada 
obedecía sino por la Cámara de Castilla que era como su Consejo privativo, derechos que ha 
conservado hasta hoy. Ved a Hermida. 

151. [bis] Ley 1, tít. 8, lib. 4. 

152. Ved Soto, De jure et justitia, lib. 1, qu. 1, art. 2, At vero regna. Suárez, De legibus, lib. 1, cap. 7, 
núm. 14. Patricio, lib. 3, De Regno, núm. 13. 

153. Solórzano, Política indiana, lib. 5, cap. 15. 

154. Humboldt lo conoció y dice, lib. 6, cap. 13, de su Estadística de Nueva España : «Según las 
antiguas leyes españolas cada vireynato (y lo mismo es cada capitanía o comandancia general) está 
gobernado, no como un dominio de la corona, sino como una provincia aislada y separada de la 
metrópoli. Todas las instituciones cuyo conjunto forma un gobierno europeo se vuelven a hallar 
en las colonias españolas ; se podrían comparar estas últimas a un sistema de Estados 
confederados, si los colonos no estuviesen privados de muchos derechos importantes en sus 
relaciones comerciales con el antiguo mundo.» 

155. Ved el Manifiesto del duque de Alburquerque en 1811, impreso en Londres. 

156. Art. 13, cap. 3, tít. 2. 

157. Ved Breve noticia de las Cortes de Navarra, por D. Benito Ramón de Hermida. 

158. Política Indiana, lib. 2, cap. 26. 

159. Ley 41, tít. 1, lib. 2. 

160. Ved la ley que está al frente del Código de Indias. 

161. A Humboldt dixeron en Lima que el Dr Feijoo, que habíapublicado este censo, confesó 
después en una obra sobre Truxillo, año 1763, que este censo no era sino formado por él sobre 
cálculos ficticios. Es preciso que hayan engañado al sabio barón, porque entre los Monumentos de 
literatura peruana, impresos en Lima en 1812, está el Prólogo respectivo a la ilustración de la relación 
del gobierno del Virey Amat (que acabó en 1776), por el Dr D. Miguel Feijoo, y a la pág. 7 dice : Por orden 
de S. M., sosegadas las tribulaciones de la conquista, se empadronaron (sin incluir el reyno de Chile y otras 
provincias) los indios de este dilatado reyno, y se hallaron en el año 1551 por el Señor Arzobispo de Lima D. 
fray Gerónimo de Loaysa, por el Oidor Don Andrés Siancas, y por fray Domingo de Santo Tomás, del Orden 
de predicadores, a quienes se dirigió la Real comisión, 8.285.000 personas de ambos sexos. Esto [p. 620] no 
lleva traza ni de retractación anterior, ni de haber procedido sobre cálculos ficticios. cálculos se 
pueden llamar aunque mui ciertos, los que hace a la pág. 24 con la autoridad respetable de 
Solórzano, «en cuyo tiempo se enderezaban a Potosí para las minas 13.500 indios, 
correspondientes a la séptima parte efecta a este servicio de las provincias antiguas, y hoy, dice, 
sólo se designan y encaminan 3.637, quatro séptimas partes de indios, apareciendo que desde que 
escribió (que ha 137 años) ha intervenido la diminución de 9.863, tres séptimas partes de indios.» 

Por lo tocante a Nueva España conviene el barón en la disminución de los indios ; pero el autor 
que revisó su Estadística en Edinburgo se ríe de él y de la crítica de Clavigero, a quien cita, por 
haber ambos creído que sólo los frayles franciscanos habían bautizado 6 millones hasta 1540, y 
que por tanto se les secaba la saliva a los santos frayles. 

¿Pero en qué está la ridiculez y falta de crítica? ¿Por qué no hemos de creer, no sólo a Gómara, 
que refiere lo de los 6 millones, refiriéndose al testimonio de los misioneros franciscanos, sino a 
Torquemada, que sobre los diligentes escritos de uno de ellos, varón venerable y docto, fray 
Toribio Motolinía o Benavente, no sólo asegura que fueron más de 6 millones los bautizados por 
60 franciscanos hasta el año 1540, sino que señala el número de ellos bautizado en cada ciudad y 
provincia? Él advierte que no eran todos sus habitantes los que se bautizaban, o porque no 
querían, o no estaban catequizados ; y así después de 1540 se bautizaron en un año 500 mil ; y 
todo por solos los Franciscanos, sin contar los que bautizaban las otras religiones y algunos 
clérigos. Léase Monarquía Indiana, lib. 16, cap. 8. Y si bautizaban a 4 y 5.000 cada día, y día huvo 
que dos ministros bautizaron 15 mil en la ciudad de Xochimilco, ¿cómo, teniendo que ungirles los 
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oídos con saliva, no habían de secárseles las fauces? [p. 621] Hasta callos se les formaron en las 
manos del jarro del agua. Léase en el dicho libro, y se verá cómo por la inmensa multitud de 
neófitos los bautizaban al principio sin ceremonia alguna a la orilla de los ríos y arroyos, y cómo 
el docto misionero Tecto, confesor de Carlos V, defendió este proceder con sabios escritos. Se 
verán las Juntas eclesiásticas que sobre esto huvo, la suspensión del bautismo, consultas a los 
Consejos de Castilla e Indias, y al Papa Julio III, que expidió bula sobre esto en las calendas de 
junio 1538 (que trae Torquemada al cap. 9), aprobando lo hecho por los misioneros a causa de la 
necesidad, mandando poner óleo y crisma aunque dispensaba en otras cosas ; el Concilio sobre 
esto de 4 Obispos en México en 1538 ; y el embarazo de los misioneros todavía por la multitud de 
los neófitos. Después de todo, reírse todavía es hacerse ridículo. Yo bien sé que un protestante se 
expediría prontamente con hacer aspersión general sobre todos, como suele hacerse en las 
iglesias de Inglaterra, y no faltaron en América aspergeadores ; pero este bautismo, quando 
menos, es tan dudoso que con razón entre los católicos de aquí y en Portugal no pasa inglés a la 
Iglesia católica que no sea rebautizado baxo de condición. 

El nuestro concluye que ya es inaveriguable la antigua población o multitud de los indios, y se 
engaña, porque además de las listas de los tributos que pagaban a sus Reyes por cabeza y se 
conservan algunas en sus pinturas geroglíficas, existen las de los tributos que siguieron pagando 
a los españoles, al principio todos sin distinción de edad ni sexo. Existen una infinidad de 
informes, no sólo de los misioneros y Obispos, sino de las Audiencias y tribunales, que a 
diferentes épocas han deplorado la diminución rápida de los indios, implorando remedios, y 
existen multitud de cédulas Reales reproduciendo las quexas y proveyendo medios de evitar ese 
estrago. 

Los españoles modernos, abochornados con los reproches que [p. 622] en 3 siglos les han 
prodigado los extrangeros por las matanzas de los indios y su despoblación, se han empeñado en 
desmentir quanto estuvieron escribiendo en 200 años sus mayores, a fuerza de paralogismos, 
seguros de que nadie se atrevería a replicarles allá, y los extrangeros que no conocen sus antiguos 
escritos se dexan llevar de sus tristes sofismas, y aun quieren apoyarlos ; el barón de Humboldt, 
dice el Revisor de Edinburgo, ha visto que el trabajo de las minas no es mortífero como se nos había 
pintado ; pero no advierte : lo 1”, que el barón no vio sino las de Goanaxoato, y no son todas así. 
En general no puede ser sino mui nocivo vivir baxo estados de tierra y emplearse en fundir y 
amalgamar metales respirando una atmósfera venenosa que les causa en efecto accidentes 
terribles, como se puede ver en el Dr Unanue (Mercurio Peruano, t. 11, pág. 249), porque el arsénico, 
los ácidos vitriólicos y el antimonio, que mineralizan la plata, y casi todas las sales de base 
metálica tienen una causticidad que devora a las sustancias animales, y se siguen asmas, 
hemoptisis, cólicos, érc. Lo 2*, que no se trabaja al principio con el aseo y maestría, que ahora. Lo 
3”, que los mulatos y mestizos que trabajan en Goanaxoato son de complexión más robusta, sin 
disputa, que son y muchos más que fueron los indios, especialmente de las Antillas. Lo 4*, que hay 
infinita distancia de trabajar voluntariamente y por su salario a trabajar muertos de hambre y sin 
intermisión como esclavos. Claudica pues visiblemente el argumento y quantos sobre el 
particular veo hacer a los nuevos estadistas. 

Yo no quiero decir que los españoles matasen todos los indios, aunque sus guerras fueron crueles, 
sin quartel como contra rebeldes, según las opiniones del tiempo, que duraron más de un siglo, y 
que han subsistido hasta hoy contra los salvages. Enhorabuena no hayan sido tan mortíferas 
como clamaban los misioneros las minas, las pesquerías de perlas, las cargas, los repartilp. 
623]mientos, la venta de esclavos, érc, 6ic. Pero ¿no es notorio el estrago que hicieron las 
viruelas? En 1512 dieron en La Española, y a pesar del cuidado de la Audiencia jeroni-miana, dice 
Herrera que la diminución de los indios fue grande. Poco después las llevó a México un negro de 
Narvaéz, y dice Torquemada que murieron tres de las quatro partes de sus indios ; 800.000 cuenta 
que murieron en otras, y desde entonces a no largas épocas llegan de España (sin que hayamos 
merecido se tomase ninguna precaución) y diezman toda la América, haciendo desaparecer, yo 
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testigo, naciones enteras de salvages en lo interior. ¿Qué no habrían hecho en los indios el 
sarampión y el gálico, llevados de España? Las guerras más furiosas de los haytinos fueron por 
haberles infeccionado sus mugeres. ¿Por qué no se hace cuenta con los millones (sí, millones, la 
cuenta se saca por los tributos) que han hecho perecer las epidemias que los indios llaman 
matlazáhuatl o granos en el redaño, ni con los que han perecido en años de hambre, causada a los 
principios por temerlos ocupados en edificar o reedificar las ciudades? Algo ha dicho sobre esto 
un americano en la nota undécima de su 1* Carta al Español ; y si éste fuera lugar y yo tuviera 
libros, creo podría hacer tal demostración que tapase la boca de una vez al charlatanismo 
europeo. 

162. La conquista de México fue la víspera de San Hypólito, y por no haber entonces Santo 
canonizado en aquel día, se tomó por patrón de aquella injusticia al Santo Mártyr, se le edificó 
templo, y cada año en una cabalgata obligatoria al Virey, Oidores, Ciudad, é:c., se iba a dar gracias 
a su iglesia. Era de fiesta política, y a la noche y muchas siguientes se representaba en el teatro la 
prisión de Monteuhsoma con la mentira de que los indios lo mataron de una pedrada, pues según 
todas las historias mexicanas que confirma el P. Saha[p. 624lgún y cita Torquemada, t. 1, 
Monarquía Indiana, lib. 4, cap. 70. Los españoles le dieron garrote a él y a Itzquahtzin y a otros señores que 
tenían presos, y los echaron muertos en Tebayoc, fuera del fuerte. En dicha comedia se ve a Santiago a 
caballo gritando a Cortés : ¡A ellos, a ellos, Cortés valeroso!, testimonio que ya habían levantado al 
Santo Apóstol en la batalla de Clavijo. ¡Qué mucho si han escrito, y se predicaba en México, que la 
Virgen, madre de clemencia, se vio echando a los indios polvo en los ojos para que no viendo a los 
españoles éstos los matasen a su salvo! 

163. Todo esto está demonstrado hasta la evidencia, contra las necedades de Cancelada, por el 
sabio diputado de Tlaxcala, Alcocer, en El Censor Extraordinario, y en El Censor General de 1* de mayo 
1812, n” 37. Pero para que el lector forme juicio sobre la exclusión casi general que padecen los 
americanos de los empleos, especialmente de primera clase y pingies, le pondremos aquí una 
lista de los que en México ocupaban los europeos en 1809, que exhibe el diputado, por ser ése el 
año en que Cancelada lo desafió al cotejo. Y dice así, pág. 9 : Primeros empleos que no están en 
americanos : Virey y todos sus dependientes (el secretario es el único criollo, pero es el único de que se 
tenga memoria, y a pesar de su mérito se le ha quitado por eso el empleo, y vuelto a dar) — Arzobispo, 
capellanes, mayordomo y familiares, su secretario, prosecretario y oficial mayor —Inquisidores, 
con los secretarios, tesorero, nuncio y alcayde —Dean, arcediano, chantre, tesorero, varios 
canónigos y prebendados de la catedral —Regente de la Audiencia, los más de los Oidores y 
alcaldes de Corte y los tres fiscales —Provisor y vicario general —Juez de Testamentos y Obras 
Pías —Juez privativo de la Acordada —Prior y Cónsules del Real Consulado —Asesor general del 
Vireynato —Superintendente de la Casa de Moneda, y tesorero —Director general de Alcabalas — 
Administrador, contador, tesorero y oficial mayor de la Aduana —Director, tesorero, oficial 
mayor del tabaco, administrador ge neral del Arzobispado —Oficiales Reales de las Caxas o 
Tesorería General —Tesorero y contador de la Lotería (si el director es criollo lo fue por el 
sacrificio en Madrid de casarse con una vieja alemana siendo él de 27 años, y por sólo ser criollo 
lo quitaron) —Todos los Obispos, menos el de Puebla (ya murió en febrero de 1813) —Todos [p. 
626] los Intendentes — Director de Minería —Alcaldes Ordinarios, hoy el Corregidor y 
superintendente de la ciudad (antes hacía de corregidor el alcalde ordinario)—Administrador 
principal de Correos —Apartador general del Oro y Plata —Oficial mayor de la Secretaría del 
vireynato — Secretaría de la Universidad, que es plaza perpetua y de muchas emolumentos — 
Mayordomos del Hospital Real y del de San Andrés, que son de mucha renta —Directores del Real 
Anfiteatro de Anatomía —Mayordomos de los más ricos conventos de monjas, éc. 

«En el ramo militar, aunque entre los milicianos se encuentran algunos oficiales americanos 
porque se dieron por donativos y contribuciones, todavía entre ésos son europeos el coronel de 
Goanaxoato —el de Valladolid —el de Toluca —el de Oaxaca —el de Puebla —el de sus provinciales 
—el de Tlaxcala —el de Celaya —el del Comercio de México —el comandante del esquadrón de 
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Panaderos —el capitán general —el último teniente general que allí hay —todos los mariscales de 
campo —todos los brigadieres —todos los comandantes de las diez brigadas del reyno —todos los 
coroneles de los regimientos veteranos — los más de los tenientes coroneles y sargentos mayores 
de todos los regimientos tanto veteranos como provinciales —el mayor de la plaza y el 
comandante de artilleros.» 

El diputado prosigue su cuenta por toda las Américas y Filipinas de Obispos, Vireyes, Capitanes 
generales, Gobernadores, Presidentes, Togados, Intendentes, canongías, prebendas, alcaldías 
mayores, subdelega-dones y rentas, tribunales ; y en todo sale la cuenta a proporción. Ni vale 
decir que los americanos han sido empleados en España porque es verdad que ha habido 6 
Obispos, pero por todos en 3 siglos no llegan a 50 los empleados, y gracias a la eminencia de su 
mérito y enlace de familia de esos pocos. 

164. Ved al Señor Estrada en Examen imparcial, é:c. 

165. Política Indiana, lib. 6, al fin del cap. 10. 

166. Así lo refiere un gentilhombre de Elvas que hizo allá la campaña y escribió en portugués 
Historia de la conquista de la Florida por los españoles baxo Fernando de Soto. Es autor imparcial, 
ingenuo y sencillo. 

167. Lib. VII, p. 276. 

168. Leyes 1 y 2, tít. 26, lib.4. Cédula de 22 de febrero 1684 mandando demoler las de Quito, éc. 
169. Ley 79, tít. 45, lib. 9, 

170. Ley 18, tít. 18, lib. 4. 

171. Cédula de 1609. 

172. Ley 68 y 69, tít. 45, lib. 9. 

173. Política Indiana, lib. 6, cap. 8. 

174. ¡Quánto tenía que decir aquí! Para dar una ligera idea de los arbitrios con que se doblaron 
entonces las rentas del erario, sólo diré lo que pasó con la Casa del Apartado. La plata de México 
contiene mucho oro, y habiendo emprendido varios particulares separarlo por procederes 
químicos, se arruinaron en esta especulación. Sólo el caballero Fagoaga, abuelo del actual 
marqués del Apartado, logró la operación, y percibía por fruto de su aplicación una renta anual 
neta de 50.000 duros de los 2 a 3 reales por marco de oro que la pagaban los mineros, renta que 
debía crecer con los progresos de la minería, y que de facto hoy es duplicada. D. José Gálvez, 
habiendo ido de visitador a Nueva España, admiró este establecimiento, y diciéndole a Fagoaga 
que el Rey deseaba establecer otro igual en Lima o Potosí, le pidió los secretos a nombre de S. M., 
que le quedaría sumamente agradecido. El buen vasallo se los comunicó, pero apenas el visitador 
regresó a España y fue hecho ministro de Indias, expidió Real orden a México en 1779 de que S. M. 
quería para sí la Casa del Apartado y enviaba los secretos necesarios, los mismos que le había 
revelado Fagoaga. ¡Qué perfidia atroz de ministro!, ¡qué infamia de Rey usurpar a un vasallo, que 
deseaba servirle, el fruto de su talento y aplicación! Se pensará que éste recibiría alguna 
compensación ; pues ninguna ha recibido después de 34 años; porque el título que posee de 
marqués del Apartado no tiene con eso conexión. Fue uno de aquellos títulos que se envían de 
mogollón en las juras de los Reyes para que el Virey re[p. 631]parta a quien mejor le parezca, y le 
parecen siempre mejor sus amigos, como Fagoaga lo era del Virey que se los dio. ¡Caro título 
hubiera sido por cosa de 3 millones fuertes que ha percibido ya el Rey de la Casa del Apartado! La 
patria si es libre la resituirá a su dueño. 

175. Están en el tomo 1” de cédulas impresas, pág. 61, y la más extensa es la de 1” de noviembre 
1591. Cítala Solórzano, Política Indiana, cap. 12 del lib. 6. Herrera trae las consultas que huvo, Década 
1, lib. 2. cap. 2 y lib. 8, cap. 9 y Década 4, lib. 9, cap. 14. ¡Sucesores de los Reyes de Indias sus verdugos! 
Lo peor es que ni hubo en ellos tal dominio absoluto. Es cierto que lo tenían los Incas ; pero es un 
desatino comparar su gobierno paternal, y tan benéfico como el del sol, que pretendían 
representar, con el de sus asesinos. Tampoco los Emperadores de México eran absolutos ; porque 
Moteuhsoma quiso serlo se perdió. Éste apenas extendía su dominio sobre la octava parte de la 
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superficie de Nueva España, y en el resto había muchos Reyes y repúblicas con leyes excelentes, y 
tantas y más combinaciones que en el antiguo mundo. Lo mismo había en la otra América, y el 
reyno de Cundina-marca en nada cedía a la civilización de los peruanos, érc. Todas ésas han sido 
cavilaciones del despotismo, que nunca está satisfecho. 

176. Ley 1, tít. 24, lib. 1. 

177. Ley 2, ibíd. 

178. Ley 4, ibíd. 

179. Ley 5, ibíd. 

180. Ley 6, ibíd. 

181. Ley 7, ibíd. 

182. Véase El Censor Extraordinario, pág. 31. 

183. Discurso del diputado Larrazábal, en 6 de septiembre 1811. 

184. Representación de la Junta de Cartagena a las Cortes, en El Cosmopolita, núm. V. 

185. Ved su representación en El Cosmopolita. 

186. Ley 173, tít. 15, lib. 2. 

187. Lib. 7, Política, cap. 14, $ 5. 

188. Política Indiana, lib. 5, cap. 15, pág. 897, col. 9. 

189. No puedo menos que picarme siempre que desde este decreto oigo, no sólo en Inglaterra, 
sino en España y las Américas mismas, recalcar en que se tenga presente que ya no son colonias. 
Era un insulto decirnos que antes lo eran, y la Junta Central tenía en sí hombres sabios que no le 
permitirían hacerlo ; ella reconoció, no concedió nada. En El Español de septiembre 1810 está su 
decreto. «Considerando, dice, que los vastos y preciosos dominios que España posee en las Indias no son 
propiamente colonias o factorías como las de otras naciones, sino una parte esencial e 
intergrante de la monarquía española, y deseando estrechar de un modo indisoluble los sagrados 
vínculos que unen unos y otros dominios, como asimismo corresponder a la heroyca lealdad y patriotismo 
de que acaban de dar la más decidida prueba en la coyuntura más crítica en que se ha visto hasta ahora 
nación alguna, é:c.» También en su decreto de 1” de enero 1810 dice : «Quando los vínculos sociales 
que unen entre sú a los individuos de un Estado no bastasen para asegurar a nuestros hermanos de América 
y Asia la igualdad de protección y derechos que gozan los españoles nacidos en este continente, 
hallarían el más ilustre y firme título para su adquisición en los insignes testimonios con que los naturales 
de aquellas vastas provincias han acreditado su amor al Rey, é:c.» Quando no bastasen dice, y es confesar 
que bastaban. «Penetrada, sigue, de esta verdad, no sólo llamó los representantes de una y otra India a la 
participación del poder soberano en la Central, sino [p. 639] que reconociendo que los mismos títulos 
daban a los naturales de aquellas provincias igual derecho a concurrir a las Cortes del reyno, é:c.» 
Está en El Español, ibíd. El sabio barón de Humboldt con su acostumbrada penetración conoció 
esto muy bien antes de tales decretos y escribía así, lib. 5, de su Estadística, al principio del 
capítulo 12 : «Los Reyes de España, tomando el título de Reyes de Indias, han considerado estas 
posesiones más bien como partes integrantes de su monarquía que como colonias en el sentido 
adherente a esta palabra desde el siglo xv1 por los pueblos comerciantes de Europa. Se conoció 
temprano que estas vastas regiones, cuya costa es generalmente menos habitada que el interior, 
no pueden ser gobernadas como islotes esparcidos en las Antillas. Estas circunstancias han 
forzado a la Corte de Madrid a adoptar un sistema prohibitivo y a tolerar lo que se ha visto en la 
imposisbilidad de impedir por la fuerza, de que ha resultado una legislación más equitativa que la 
de otras colonias.» 

190. Para no multiplicar las citas, todo lo que aquí se refiere se hallará en El Cosmopolita, 
compuesto por dos diputados americanos. [p. 641] En lo que todos ellos han repetido en sus 
discursos posteriores constantes en los Diarios de Cortes. En lo que los diputados de Santa Fe 
alegaron en su representación a las Cortes de 25 de agosto 1811. En lo que trahe El Observador en 
octubre de 1810. En el manifiesto del diputado de Santo Domingo, Toledo. En el tomo 1? de Diarios 
de Cortes y en las dos Cartas de un Americano al Español. Y en fin de lo más soy testigo presencial. 


191. Está en El Cosmopolita, núm. Il, Erística. 

192. Ved al Cosmopolita, n* 1. 

193. Ved el Manifiesto del diputado de Santo Domingo y al Observador, en el 2 de octubre, los 
discursos de los diputados americanos a fines de enero 1811. 

194. A la vista del quadro de funestas consecuencias que presentaron los diputados americanos si 
se les negaba la igualdad de representación, comenzaban a balancear los europeos ; lo que visto 
por D. Antonio Joaquín Pérez, diputado de Puebla, cortó la discusión para votar, y mientras, 
valido de la autoridad de Presidente, los exhortó a mantenerse firmes por la negativa, 
respondiendo él con su cabezea que México no lo llevaría a mal. Ya responderá a México de su 
conducta. Ésta dio lugar a la zumba de enviar una carta al Español a su nombre pidiéndole la 
publicara. 

195. Los presidentes de las Cortes y Regencia, oyendo al intendente González Montoya que él 
conocía el arbitrio de conciliar por la Constitución los intereses de América y España, le 
mandaron escribir en el mismo año, y él imprimió su Rasgo sobre la Constitución de América. Con su 
ingenuidad natural confiesa de experiencia que «allá no exercen los europeos sino un puro 
despotismo y continuada [p. 656] tiranía, ni cometen sino barbaridades, y si algo hacen bueno es 
porque se lo enseñan los criollos, que son los únicos que entienden su bien, sus leyes y 
costumbres. Así que España debe abandonarles todo su gobierno económico sin que haya razón 
para enviarles empleados, pues ellos no los envían a España, y contentarse con un duro por 
cabeza que los americanos enviarán contentos cada año por verse libres de nuestro despotismo y 
su esclavitud.» Algunas proposiciones duras sobre la ignorancia delos eclesiásticos que van o 
están en el Perú movieron a los diputados americanos a pedir a las Cortes que se pasase el Rasgo a 
la Junta de Censura ; pero está lo declaró inocente, al mismo tiempo que la misma propuesta en 
boca de un diputado americano es revolucionario, y se castiga como rebeldía en las provincias de 
América. ¿Quién podrá atar estos cabos, si no es diciendo que la obra de González se declaró 
inocente por las injurias que punzaban a los americanos? 

196. Este reyno, antiguamente así llamado, no cedía, según las historias, encivilización a los de 
México y Perú. Llamáronle los españoles Santa Fe por la ciudad de igual nombre en el reyno de 
Granada, y de Bogotá por su rey. «El tirano, dice Casas, que fue de conquistador lo tuvo preso 6 o 7 meses 
porque diera oro y esmeraldas. Dio mucho de sto, pero porque lo soltaron ofreció [p. 657] una casa de oro, y 
porque no la daba mandó el tirano a sus soldados pidiesen ante él por justicia que le diese tormentos. Le 
dieron el de la cuerda, le echaron sebo ardiendo en la barriga, le pusieron en cada pie una herradura 
clavada en un palo, y el pescuezo atado a otro palo, y dos hombres le tenían las manos, y así ma pegaron 
fuego a los pies hasta que expiró.» 

197. Gazeta de Caracas, de 27 de julio 1810. 

198. Pocos años hace se concedió la grandeza al marqués de San Felipe y Santiago, de La Havana. 
Someruelos, gobernador de ésta se negó a hacer los honores a su esposa, representando que en 
América no debía haber Grandes ni gozar honores ni tratamiento, aunque los Grandes que van de 
España, europeos, tienen allá todo. El Rey confirmó este atentado, que ya sufría el Ayuntamiento 
de México ; y era cosa de admiración leer en la Guía de España un Excelentísimo Grande y en la de La 
Havana Marqués chiquito al mismo. Hecho por la Central el reconocimiento de ser la América parte 
integrante de la Monarquía hizo también S. E. nuevo ocurso, y consiguió tener este tratamiento 
en América ; pero no los honores. Fue necesario todavía un atrevido recurso a la Regencia para 
que le permitiese ser oído en justicia ante el Consejo reunido de España e Indias en 1810, y ante él 
ganó su pleito, como que las leyes de Indias están manifiestas. 

199. Son los artículos 3, 4, 1, 5, 6,7, 8 y 9, cap. 1 y 2 del tít. 1. 

200. Artículo 21, cap. 4, tít. 2. 

201. Yo no sé cómo a los diputados americanos se les pasó citar esta ley de Indias, que es la 27 tít. 
27, lib. 9, porque ninguna ha ex[p. 664lcitado más cavilaciones de parte de los monopolistas de 
Cádiz desde 1721 para excluir del comercio de Indias a sus mismos paisanos hijos de extrangeros. 
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Huvo una porción de cédulas explicativas hasta que por la 27 de septiembre 1725 se mando 
guardar a la letra. Aun tuvieron arbitrio para eludirla los monopolistas exigiendo que el padre 
extrangero había de tener 10 años de domicilio, sobre que emanaron cédulas hasta que por fin se 
declararon nulas por cédula de 21 de enero 1743 volviendo a la letra material de la ley. Ved cap. 6 
del Tratado histórico-político y legal del comercio de Indias, por D. José Gutiérrez de Rubalcaba. 

202. Ved a Marina, o su extracto en El Español. 

203. Artículo 24, cap. 4, tít. 2. 

204. Bueno será dar aquí una idea de los mestizos, esto es, hijos de india y español, y de los 
mulatos, o hijos de españoles e indios en negras, tomándola de un español tan conocido como D. 
Félix de Azara en sus Viajes de la América meridional desde 1781 hasta 1801. «Los mestizos, dice cap. 
14, me parece que tiene alguna superioridad sobre los españoles de Europa por su talla, por la 
elegancia de sus formas y aun por la blancura de su piel. Estos hechos me hacen sospechar que la 
mezcla de razas las mejora. Y creo que estos mestizos tienen más ingenio, sagacidad y luces que 
[p. 666] los hijos de padres y madres españoles ; los creo también de mayor actividad.» De los 
mulatos, dice allí mismo : « Yo hallo que los mulatos que provienen de la unión de españoles y ne 
gras, son más activos, más ágiles, más vivos, más ingeniosos y de mayor talento que aquéllos a 
quienes deben el ser.» 

205. El diputado de Lima, Salazar, dixo en su discurso que había libro de bautismo aparte para los 
pardos, y de eso formaron argumento contra éstos los europeos. Los pardos de Lima en sus notas 
[p. 668] reprehende la equivocación del diputado, pues no hay libro aparte sino para los esclavos 
e indios, aunque sean caciques. Ya había, y yo conozco curas de Nueva España que, avergonzados 
de unir una infamia a la dignidad de cristiano, a ninguno de casta asentaban sino con el nombre 
de mestizo. 

206. Ved el Manifiesto de Venezuela, reimpreso en Londres, 1812, pág. 48, nota. 

207. Consta, dicen los pardos en sus notas, de las constituciones de la Universidad de San Marcos 
que, aunque solicitaron esto los médicos desde 1701, el Rey se negó, mandando guardar la 
constitución 238, que sólo excluye los infamados por la Inquisición. Su porfía triunfo después. 
208. Léase al fin de la nota 7 de la 2? Carta de un Americano al Español. 

209. Aun Cancelada en su Ruina de la Nueva España é:c, dándole 6 millones de población, pág. 3, 
dice : Castas de mestizos, castizos, mulatos, éic, 2.595.000. Lo de castizos es de su caletre, porque según 
el Diccionario significa ser de origen puro o noble. 

210. Los redactores del Cosmopolita lo imprimieron en sus números II y II, pero tuvieron cuidado 
de callar la ruidosa reprobación que sufrió en México. 

211. Cartas al editor del Ambigú en 1810, extractadas en el Satélite del Peruano, núm. II, pág. 75. 
212. Restricción undécima del art. 172, cap. 1, tít. 4. 

213. Art. 289, cap. 2, tít. 5. 

214. Art. 297, ibíd. 

215. Torquemada, Monarquía Indiana, t. 2, lib. Il, cap. 26. 

216. Art. 337, cap. 2, tít. 6. 

217. Art. 250, cap. 1, tít. 5. 

218. Ya estará libre porque partió al efecto el dictador de Santa Fe, Nariño, con 10.000 hombres. 
219. Art. 249, cap. 1, tít. 5. 

220. Al mismo tiempo que el Virey dio cuenta diciendo que procedió a suspender la liberta de 
imprenta con el dictamen de toda la Audiencia, menos el americano Foncerrada, consejero de 
Estado, el fiscal D. Juan Ramón de Hozes la dio, negando haber él convenido, pues no pidió sino 
que se erigiese en México una Suprema de Censura como en Cádiz por razones tales que la 
Regencia pidió a las Cortes se estableciese en todas las capitales de provincia. En el Consejo de 
Estado el único consejero americano que hay en Cádiz, [p. 694] marqués de Piedra Blanca, 
consultó sólidamente que tanto el Virey como la Audiencia, que habían convenido en suspender 
la sagrada ley constitucional, se habían hecho acreedores a la responsabilidad que debía exigirles 
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en la forma prescrita por las leyes, pues si se comienzan a autorizar sus infracciones en América 
seguirán en España, y luego la anarquía y la pérdida de la libertad civil. Romanillos, sobre cuyo 
proyecto de Constitución se formó la de las Cortes, hizo un largo voto aparte para que en toda la 
América se dexasen dormir las leyes y se estableciese un gobierno militar, con todas las facultades 
de un dictador, que exterminase a fuego y sangre los insurgentes, ideas en que abundó el Consejo 
de Estado, y a que vemos inclinarse la Comisión de Cortes, con tanto escándalo mío como el que 
acaba de manifestar El Español en su número de 30 de spetiembre por el decreto de las Cortes, de 
13 de agosto de este año, que dice que, todo español, sin excepción de clase, que de palabra o por escrito 
tratase de persuadir que no debe guardarse en las Españas o en alguna de sus provincias la Constitución, en 
todo o en parte, será declarado indigno del nombre español, perderá todos sus empleos y sueldos, será 
expulsado de todo el territorio de la nación, aun quando sea extrangero, éec. 

Volviendo a lo de la imprenta, habiendo avisado el Tribunal de su libertad en México al Supremo 
de Cádiz que el Virey no le consultó sobre suspenderla, ni se habían pasado a su censura sino dos 
papeles (uno de versos en que se decía que los soldados salen pobres y vuelven ricos, sobre lo que 
hizo que el autor diese satisfacción de esta injuria, y otro del Pensador, que devolvió por no venir 
por el conducto debido), dicho Supremo de Cádiz, en que hay 2 o 3 americanos, representó a las 
Cortes en 24 de julio que «por los adjuntos documentos constaba la escandalosa suspensión del 
decreto [p. 695] de S. M. executada por el Virey de acuerdo con la Audiencia de México a 
pretexto de los abusos que diese se experimentaban, sobre lo que observa que, además de ser mui 
pocos y bastante frivolos los que constan de dichos oficios, ninguna ley estaría segura si por 
semejante causa hubiese de suspenderse, pues no hay cosa tan justa y santa de que no puede 
abusar la malicia. Ésta debe ser refrenada por los medios legales, y los que señala el decreto son 
tan obvios y eficaces que sólo el despotismo o la ignorancia pueden reputarlos insuficientes y 
apelar a tan violento y peligroso recurso. Sobre todo, si las autoridades subalternas han de 
abrogarse una facultad tan propia de la soberanía como la de suspender las leyes, ya no existe la 
Constitución de la monarquía española, y los desvelos de sus representantes no sólo habrán sido 
inútiles sino perjudiciales, pues entonces no habrían enseñado sus derechos al pueblo sino para 
que éste sufra la desesperación de verlos hollados por el capricho de qualquier empleado. Las 
consecuencias no necesitan demostrarse, y serían tanto más sensibles y transcendentales quanto 
más distante del gobierno supremo estuviese el teatro de tamaño desorden.» Concluye pidiendo 
«el remedio para que no se repitan semejantes desacatos de la autoridad so berana y no suceda 
que, empezándose por suspender la libertad de imprenta en la España nueva, se acabe por 
desgracia en la antigua.» 

Como mis noticias de México llegan hoy hasta 24 de mayo, advierto que por orden del nuevo 
Virey se verificó por fin entonces la elección de Ayuntamiento, y aunque él quería que de los 16 
regidores la mitad fuesen europeos, sólo salió uno. ¡Quándo acabarán de entender que han 
perdido la confianza de los americanos, y que mientras no les dexen los empleos no puede existir 
paz! 

221. Mejor lo compondrán allá los exércitos insurgentes. Sabemos que habiendo ido Monteverde 
con 2.500 hombres escogidos contra el marqués del Toro a Cumaná, fue derrotado 
completamente, escapando por agua a La Guayra él solo. Hay otros dos exércitos de Mac Gregor y 
Bolívar que venían triunfantes sobre la capital en julio. Ahora que les ha costado sangre sabrán 
estimar los caraqueños su libertad. Al que la probó ya no se le sujeta con el terrorismo. 

222. Art. 166, cap. 5, tít. 3. 

223. Primera nota a los apéndices y notas de su Memoria a la nación, impresa en la Coruña en 1811. 
224. Ubix mox. 

225. Los imprimió El Correio Braziliense en su número Ll, y reimprimió El Español en el suyo de 
septiembre de 1812. 

«Art. l?. Cesación de todo acto de hostilidad mutua, incluso el bloqueo, entre España y la América 
española. 2- Amnistía y olvido general de parte del gobierno de España de todo acto hostil de los 
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americanos contra España y contra los europeos españoles y [p. 704] sus autoridades y 
empleados. 3” Que se confirmen por las Cortes y se pongan en execución todos los derechos 
declarados antes en favor de los americanos, y que éstos tengan una completa, justa y liberal 
representación en las Cortes y se elijan inmediatamente sus diputados por los pueblos de 
América. A”. Que la América tenga un comercio enteramente libre, con cierto grado de 
preferencia a los españoles. 5”. Que los empleos de América, de Vireyes, Gobernadores, érc, se 
confieran indistintamente a los americanos y europeos. 6”. Que el gobierno interior de América y 
su administración en todos sus ramos quede al cuidado de los Cabildos juntamente con el gefe de 
la provincia ; y que los individuos de los Cabildos sean elegidos europeos que estén avecindados y 
arraygados. 7*. Que la América, puesta ya en el exercicio de su representación en las Cortes y de 
todos sus demás derechos, reconocerá por su soberano a Femando VII y le jurará obediencia y 
fidelidad. 8*. Que la América reconocerá también entonces la soberanía que en representación de 
Fernando VII reside en las Cortes, que han de ser constituidas con la representación completa de 
América. 9”. Que la América se obligará a mantener una mutua comunicación seguida y la más 
sincera con la Península. 10%. Que la América se obligará también a unirse con los aliados de 
España, para obrar con el mayor esfuerzo a fin de libertarla del poder de la Francia. 11”. Que la 
América se obligará también a mandar socorros liberales a la Península para la guerra contra el 
enemigo común, la Francia.» 

226. De 30 agosto 1812. Contestación a la Carta de un Americano al Española. 

227. La declaratoria de su independencia, para ayudar a la de la gran República Mexicana, hecha 
el 4 de abril 1813, se halla en el Morning Chronicle, jueves agosto 19 de este año, y comienza : 
Nosotros el pueblo de la provincia de Texas, poniendo a Dios, supremo Juez del universo por testigo de 
nuestras rectas intenciones, declaramos en la más solemne forma disueltos y rotos desde ahora para 
siempre los vínculos que nos sujetaban a la España europea. No la he insertado toda por no haberse 
dado toda entera en los periódicos ; pero lo que ellos traen se reduce a compendiar los agravios 
que difusamente hemos expuesto en toda esta Historia, entrando en detalles de comercio, que los 
periódicos han suprimido. Está bien escrita. 

Dicha provincia, comenzada a poblarse en el siglo xvI1, no se separó de la de Coahuila hasta 1720. 
Tiene 300 leguas de largo y más de 100 de ancho, linda al sur con las provincias de Santander y 
Coahuila, al poniente con la del Nuevo México, al nordeste con [p. 712] la Luisiana y en lo demás 
con la mar, a que tiene excelentes puertos como la bahía de San Bernardo y la de Arcokisas, sin 
otros varios. Sus ríos son muchos, caudalosísimos, y los hay navegables hasta 40 leguas del 
interior. Sus maderas son muchas y corpulentas. Sus frutos en abundancia : el algodón, el mejor 
pimiento, el zalzafraz, grana, añil, café, té indígenas, y la viperina, tan apreciable como la quina, 
pero más gustosa. Su peletería es de grandes ciervos, tigres, osos, nutrias, castores, cíbolos o 
bisontes. Sus minas no están trabajadas aunque las hay mui ricas. Pero su población es 
insignificante, si no es por ser toda de militares veteranos. Por eso ha triunfado su general, D. 
Bernardo Gutiérrez. 

Éste es un americano de la villa de Revilla, sita en los confines de Nuevo Santander hacia Texas, 
de una familia decente y bien emparentada. Allende lo hizo su coronel edecán, y desde la prisión 
de éste hizo dos viajes a los Estados Unidos, y reuniendo algunos voluntarios de ellos y a sus 
propios compatriotas tomó, ha un año, sin efusión de sangre a Necodoches, último lugar español. 
Reforzado allí pasó a la bahía del Espíritu Santo, donde se fortificó, resistió el sitio que le puso el 
gobernador de Texas, D. Manuel Salcedo, y al cabo logró no sólo hacerlo levantar en una 
impetuosa salida, sino que, avanzando sobre los españoles que se retiraban sobre la capital, San 
Antonio de Béjar (por otro nombre San Fernando), les dio batalla 8 millas antes, quando ya 
estaban reforzados por el gobernador de Coahuila, D. Simón de Herrera, y les derrotó tan 
completamente a sable y bayoneta que de los dos mil soldados veteranos y milicianos recogidos 
de las provincias de Coahuila, Nueva Reyno de León y Nuevo Santander, sólo se salvaron 300 
fugitivos ; se rindió la capital y toda la fuerza armada a [p. 713] discreción, quedando en poder de 
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Gutiérrez 6 cañones y todas sus municiones y equipages. Se asegura que D. Simón de Herrera, 
comandante en gefe, su hermano sargento mayor, el gobernador de Texas, D. Manuel Salcedo y 
otros varios fueron pasados por las armas en represalia de haber hecho desquartizar antes a 
varios vecinos a título de insurgentes. El Virey de México mandó en mayo embarcar mil hombres 
de los que fueron de Cádiz en febrero a Vera Cruz, para ir a desembarcar en Tampico ; pero un 
norte los hizo volver. ¿Y qué son 1000 hombres contra 6000 que ya tendrá Gutiérrez según los 
activos medios que ha empleado para aumentarlos, y más quando sabemos que se les están 
pasando todas las tropas del Rey, que son las mejores que hay en toda Nueva España? En las 
demás provincias limítrofes no han quedado gefes, oficiales ni aun soldados, porque en la 
expedición de Herrera hicieron el último esfuerzo. Por otra parte, las numerosas y belicosas 
naciones nómadas de comanches y taguayaces han tomado las armas a favor de los insurgentes. 
Estas noticias las tengo de Vera Cruz y de los Estados Unidos, para donde ya existe correo 
semanal de Texas, y el comercio es activo, é:c. Parece que donde se derramó la sangre de los 
primeros caudillos de la libertad debían brotar y sazonarse primero sus frutos. 

228. En Marta, De Jurisdictione, 1* parte, cap. 24, pueden verse muchas bulas de donaciones. 
Solórzano, De Jure Indiarum, trae entera la bula de la donación que hizo Adriano IV de Irlanda al 
Rey de Inglaterra Enrique II. Martino V fue el que dio al Rey de Portugal la India oriental, Nicolás 
V la África y Asia, confirmándolo Calixto III, cuya bula incluye la de sus predecesores. Para lo que 
no he visto bula es para título finchadísimo de Rey de aquem y de alem del mar, porque, ya se ve, 
con él el Papa y todos los Reyes son subditos del Rey de Portugal, que en efecto desde el Rey D. 
Manuel añadió a sus quinas nada menos que la esfera. ¿Si sería en virtud del quinto imperio 
universal que esperan baxo el Rey D. Sebastián y que costó tantos años de Inquisición al Jesuíta 
Vieyra? 

229. En la nota que puse antes sobre la población antigua de México se me pasó decir que Hernán 
Cortés hizo formar censo o padrón de la República de Tlaxcalla, esto es, tierra de pan. Escríbelo al 
Emperador en su 12 carta, $ 11, y dice : Hay en esta provincia por visitación que yo en ella mandé hacer 
500 mil vecinos, esto es, dos millones y medio de almas. Si esto había en sólo aquel pequeño 
territorio, ¿qué sería en el resto, donde él sigue a decir hablando de Cholula : Es tanta la multitud 
de las gentes que en estas partes mora, que no hay palmo de tierra que no esté labrado? 

230. La expulsión de los judíos se executó en 1542, y salieron de España 800 mil. La de los 
moriscos fue en 1502, y salieron más de 500 mil. Pero ya antes como después fue grandísima su 
emigración, como de judíos y no judíos, por medio de la Inquisición, pues en el año 1520, es decir, 
a los 40 años de establecida en Sevilla, pasaban de 4 mil los quemados en sólo aquel Arzobispado, 
de 100 mil los reconciliados y expatriados en sola Andalucía, y estaban cerradas cinco mil casas, 
cuyos habitantes ya de un modo ya de otro exterminó el tribunal. ¿Quánto sería el estrago en 
toda España? Véase La Inquisición sin máscara, reflexión 62, pág. 335. 

231. Véase la nota al primero de los documentos del Apéndice. 

232. Remesal, Historia de Chiapa, lib. V, cap. 6, Casas, Breve relación, $ Déla Nueva España, Panuco y 
Xalisco. 

233. Torquemada, t. 2, lib. 10, cap. 7, y lib. 6, cap. 22. 

234. Remesal, ubi supra, lib. 5, cap. 7. 

235. Historia de la conquista de las Floridas, por un gentilhombre de Elvas, cap. 29. 

236. Euscbio, lib. 4, cap. 7, De praeparatio evangelica. 

237. Ved el lib. 3. de la Geografía de Estrabón, y a Florián de Ocampo, Historia general de España. 
238. Torquemada, Monarquía Indiana, t. 2, lib. 8, cap. 15. 

239. Acosta, Historia de Indias. 

240. Torquemada, ubi supra, lib. 2, cap. 5 y 6. 

241. El mismo en su 1? carta. 

242. Digo 300 en México porque eran propios de esta tribu azteca. Antes no los hubo en el país ; 
tuvieron origen en Tula después de la persecución de Quetzalcóhuatl, a que se siguió una 
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sequedad y pestilencia atroz. Y como les inculcaba antes que Dios no quiere sino corazones 
ardientes, de esta doctrina que es una verdad del cristianismo en el sentido espiritual, y que 
debía de estar consignada por pintura en sus ge roglíficos, deduxeron el presentar a su dios para 
aplacarle los corazones calientes de las víctimas. En otra pestilencia que tuvieron los españoles 
también, dice Florián de Ocampo, les vinieron sacerdotes de Cártago que les enseñaron a 
sacrificar hombres para aplacar a Dios, y sacarse sangre también de sus cuerpos quando sus 
pecados eran menores. El hombre en creyendo agradar a Dios se endurece contra los gritos de la 
naturaleza. 

Así, según el mismo autor, los españoles sacrificaban a sus primogénitos, y el mismo pueblo de 
Dios, a exemplo de los cananeos, llevaba sus hijos tiernos al dios Moloc, en cuyos brazos de metal 
ardiendo se ponía al niño hasta que se freía y reducía a cenizas, haciendo mientras los sacerdotes 
una música estrepitosa par que los padres no oyesen los alaridos de sus hijos. Ved a San 
Gerónimo sobre el cap. 5 de Amos. 

243. Ved La Inquisición sin máscara y los discursos en las Cortes sobre ella. 

244. Ved a Remesal, Historia de Chiapa, lib. 7, cap,. 10. Casas escribió contra ellos en su libro De 
unico vocationis modo, y alcanzó leyes para reprimirlos. 

245. Política Indiana, lib. 4, cap. 26, desde la pág. 734. 

246. El Señor Argiielles por no dexar de zaherir a la América, a quien ha hecho tanto mal, la saca 
a bailar hasta en sus discursos sobre la Inquisición, y dice que quando lee en algunos historiadores 
que quando fueron los españoles a la conquista, los indios tenían bibliotecas, universidades, colegios y 
academias, no puede menos que admirarse de su crítico. Yo debo admirarme más de su pasión, pues en 
todas nuestras historias y, señaladamente en Acosta y Torquemada, se hallan enardecidas quexas 
de haber quemado las bibliotecas del Anáhuac los misioneros, especialmente el primer Obispo de 
México, Zumárraga, que enviado por el Emperador, son palabras del Cronista Real Gil González 
Dávila, por haber tenido buen mano en echar las brujas de Cantabria, siguió a verlas en los escritos 
simbólicos de los indios, y el año 1526 se dio fuego en un mismo día a todos los templos y 
bibliotecas del Anáhuac, durando la persecución de sus escritos hasta mediado el siglo xvH11 como 
puede verse en Boturini. La biblioteca de Texcuco, dice D. Fernando de Alva, levantaba tan alto 
como una montaña quando la sacaron a quemar. El infante Real, su bibliotecario, nos dios 
después un índice de lo principal que contenía. Lo que más lamentaron los indios fue la pérdida 
de su Teamoxtli o libro divino, que no sólo contenía su origen y toda su historia, sino la suma de 
todos sus conocimientos. 

Sí, dirá Arguelles riéndose, pero eran de geroglíficos, y se me afigura a la risa de los chinos. 
Refiere Gemelli Carreri que quando los jesuitas les contaban de la sabiduría de los europeos, 
replicaban ¿tienen ellos nuestros libros? —No, pero tienen otros —Ellos se reían como Arguelles. 
¿Qué importa que fuesen geroglíficos se se leen mui bien, y si de ellos sacaron nuestros 
misioneros quanto escribieron, y los indios formaron tantos volúmenes, que de los que existen se 
traxeron 30 en folio en tiempo de Carlos IV, por orden expedida a instancia de la Academia Real 
de la Historia? Boturini da el [p. 728] índice de los que componían el inmenso museo que poseía 
en México y existe, aunque mui expilado. Ya D. Fernando de Alva, Infante Real de Texcuco, 
presintió que existirían Argúelles, y habiendo compuesto muchos volúmenes de la historia de los 
teochichimecas, deducida de los pocos fragmentos escapados al incendio, que heredó de sus 
mayores, presentó ante la Justicia española 80 ancianos sabios que jurasen la conformidad de lo 
que escribió con el contenido de su geoglíficos y cantares. 

Torquemada, que también previó habría críticos como Argúelles, hizo en su prólogo juramento 
solemne de no haber escrito sino la verdad pura averiguada con toda la diligencia posible en lo 
humano, y en su Monarquía Indiana no sólo afirma, como Cortés en su 1? carta que toda la 
juventud mexicana desde los 7 años se educaba en los Colegios (t. 2, lib. 9, cap. 13), sino que en el 
t. 1, lib. 2, cap. 41, refiere las Academias que el Emperador Netzahuacoyotzin instituyó, baxo la 
presidencia de un hijo suyo, de poetas, músicos, astrónomos, historiadores y otras artes. Boturini 


583 


especifica más esto y dice cómo Texcuco era la Universidad donde se iba a estudiar de todo el 
Anáhuac. Torquemada dice, ubi supra, que él alcanzó a ver el Observatorio astronómico del rey 
Netza-hualpíntzintli hijo de Netzahuacóyotl. 

Aquí Arguelles vuelve a reírse como chino ; pero yo me remito a los tristes restos que escaparon 
de la rapacidad y furor de los conquistadores. Haga Arguelles a todos los sabios de España un 
calendario perpetuo como el mexicano que ha explicado Gama, que sólo varía 10 minutos en dos 
mil años, y con razón admira Hervás en su carta a Clavigero como mui superior al romano. 
Construyan Arguelles y compañía unas meridianas tan exactas, fáciles e indicativas de los 
trópicos como las descubrió en Chapultepec y ha explicado el mismo Gama. Edifique Arguelles 
una fortaleza [p. 729] como la existente de Xochicalco, que según el sabio Alzate está construida 
según todas las reglas de la arquitectura militar con piedras vitrificables de dos y tres varas, y 
corre-gidolO grados de declinación en el edificio. Imiten los españoles sus vaciados de oro y plata 
que tanto admiraron en el siglo xvi a los palteros de Europa, y sus colores indelebles. Edifiquen 
siete ciudades en un lago profundo sabiendo contener las inundaciones frecuentes, como lo 
hacían, y no pudieron los españoles, que por eso mandaron mudar la ciudad de México en 1530. 
Muestren ellos en el siglo xvi, cómo los médicos indios presentaron allí a Hernández, enviado por 
Carlos V, millares de plantas con sus nombres, figuras y virtudes. Muéstrennos en aquel tiempo 
sus jardines botánicos como los de Moteuhsoma, hospitales de huérfanos e invalidos, casas de 
fieras y aves, casas de posta, planos de ciudades y mapas topográficos como los que dice Cortés le 
entregaron para dirigirse, palacios y corte servidos con tanta etiqueta, ceremonias y 
magnificencia. Aun existe el código criminal de Netzahuacóyotl, sus 13 cantos al Dios criador, 
porque no era idólatra; y yo desafío al Señor Argiielles a que mejore la arenga que hizo su hijo 
Netzahuapíntzintli en la coronación de Monteuhsoma Il, que por ser reciente nos han conservado 
Acosta y Torquemada, bien entendido que dista tanto la traducción del original como de la de los 
Escolapios una oración de Cicerón. 

Si dexando a México voy a ver en el Perú los obeliscos de Tiahuanacu, los mausoleos de 
Chachapoyas, los edificios del Cuzco y Quito, las fortalezas de Harbay y Xaxahuana, los socabones 
de Escamota, Chileo y Abitanis, minerales de oro, los de Choquipiña y Porco, de plata, de 
Curahuana, de cobre, y las magníficas labores de Ancoraymes, de hierro, los fragmentos de las 
grandes azequias de Lucanas, Condesuyos, é€:c, las columnas para señalar los equinoccios y 
solsticios, sus huacas o depósitos de pinturas, manufacturas, instru[p. 730]mentos mecánicos y 
de guerra y pesca, y después oigo sus idilios, elegías, odas e inimitables yaravíes (Mercurio 
Peruano, t. 1), diré lo que siempre he sentido, que en nada cedían a los españoles los antiguos 
americanos, sino que en muchas cosas aun de ciencias y artes les eran superiores, y sus Reyes 
tanto en magnificencia a los de entonces en Europa como lo son éstos ahora a los deyes de 
Berbería. 

247. Ley 40, tít. 1, lib. 6. 

248. Ved a Marina o su extracto en El Español de agosto 1813. 

249. Ved a Clavigero y a D. Fernando de Alva. 

250. De ventate religionis christianae, lib. 2, $ 11. 

251. Estoy temiendo que por estas y otras expresiones vestidas en la obra tocantes a Roma, 
algunos de mis compatriotas se escandalizen por falta de explicación en mí o de buenos libros en 
ellos. Yo [p. 732] les suplico reflexiones que, por más que se diga, la creencia católica sobre Roma 
sólo se reduce a creer que su Obispo es el sucesor de San Pedro, y que tiene el primado en la 
Iglesia de honor y jurisdicción ; pero los límites de ésta son opinables como las demás 
pretensiones que de él ha querido deducir la curia romana, las quales pueden ser dañosísimas 
como lo fueron en efecto a la Europa, que bañaron en sangre, y dieron pretexto para ahogar en 
un mar de ella a nuestra América. Tal vez, si las cosas de Roma no estuvieran como están, los 
españoles habrían arrancado otras bulas que nos imposibilitasen la libertad ya atacada por el 
fanatismo e hiciesen tan sangrienta la reconquista como fue la conquista, y es necesario 
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precavernos con tiempo. Lean, les ruego, la historia eclesiástica en autores imparciales como 
Fleuri, ya que su prohibición escapó al despotismo, y que la Inquisición sólo prohibió sus 
discursos impresos por separado, y no en la Historia, y no se dexen llevar de AA. ultramontanos. El 
sanguinario canónigo Calvo, ajusticiado en Valencia, estuvo clamoreando en las gazetas de 
Madrid como excelentísima la Historia eclesiástica de Berault Bercastel, canónigo de Noyon ; pero 
no es más que una historia de partido escrita por aquel ex Jesuita, y por eso la alabó mi amigo 
Hervás. En fin les pido que consideren puede ser tan peligroso como el no creer el creer 
demasiado ; y tengan mui presentes aquellos dos axiomas teológicos, el uno dado por Ricardo de 
San Victor : Tan heregía es negar que es de fe lo que lo es, como afirmar que es de fe lo que no lo es ; y el 
otro, dado por Tertuliano, De praescriptionibus hae reticorum : Id verum quod est prius traditum ; id 
vero extranem, et falsum, quod est posterius immissum? 

252. Torquemada, Monarquía Indiana, t. 2, lib. 14, cap. 17. 

253. Ved todas estas leyes en la Historia antigua de México por Clavigero. 

254. Nahuatlacas, o que hablan sonoro, se llamaban todos los que hablaban la lengua náhuatl o 
mexicana, y también aztecas, de su antigua patria Aztlan o lugar de garzas, y todos moraban en los 
contomos de la laguna mexicana, aunque antes se habían extendido hasta las tierras de 
Goatemala, o propiamente Quauhtemallan, que Remesal traduce lugar donde se echan palos, y se 
fundó en el valle de Pancoy. 

255. Humboldt, Estadística, lib. V, cap. XII. 

256. Charlevoix, Histoire de Saint Domingue. 

257. Azara y Molina. 

258. Se admirarán algunos de que enumere los frisoles como venidos de América, y tendrán 
razón atendido el nombre, que, según el diccionario castellano, sólo es propio del vil judigiielo 
que en latín se llama phaseolus, y era el que tenían los españoles ; pero todas las especies 
razonables de que usan vinieron, según Monardes, de América, y de ahí viene que en cada 
provincia les den diferente nombre : en Cádiz havi-chuelas, en Sevilla chícharos, en Madrid 
judías, en Castilla, aluvias, en Asturias habas, en Indias habas de Indias. Podía yo también haber 
incluido a la azúcar, no sólo porque viene de América su abundancia, sino porque aunque de las 
Canarias se llevaron las cañas dulces a las Antillas, el Brasil estaba lleno de ellas y de ingenios de 
azúcar. Véase, a más de Labat, una disertación mui curiosa sobre esto entre las Memorias de la 
Academia Real de Lisboa. En Venezuela se conocen tres cañas, la de Haytí, la de las Antillas y la caña 
criolla. En México hacían azúcar de tuna, y Cortés expresa que vio en el mercado de México 
vender azúcar del agave y de maíz, la que hoy apenas pueden hacer los químicos. 

259. Informe del Consulado de Cartagena de Indias a su Suprema Junta, año 1810, pág. 72 y 73. 
260. Las Disertaciones sobre este punto de Clavigero ; otra pequeña entre las notas francesas 
puestas a Carli, que en París me dixeron ser de Langlés, bibliotecario nacional ; las Transacciones 
filosóficas de Inglaterra y sobre todo las Disertaciones de Sánchez Valverde, que en francés tiene 
curiosas adiciones, y las Maladies syphilitiques de Shuediau forman una demostración tan completa 
que son inútiles varias observaciones más que pudiera añadir. 

261. Torquemada, Monarquía Indiana, t. 1, lib. 3, cap. 26. 

262. Strabón, el más exacto y juicioso geógrafo de aquel tiempo, tp. 739] dice de España, lib. 3 : li 
qui plures quam CIC fuisse urbes hispamos dicunt, eo adducti videntur quod magnos pagos urbium loco 
censerent. Nam neque regionis natura multarum est capax urbium ob ariditatem, vel longuiquitatem, vel 
feritatem hominum : ñeque hispanorum vita et actione's quicquam tale significant, si oram versus nostrum 
mare demás ; nam qui vicos habitant, quod faciunt plerique hispanorum, agrestes sunt, ac ne ipsae quidem 
urbes facile mansuetos reddunt, ubi abundant qui vicinos infestandi causa sylvas incolunt. 

263. Examen imparcial. 

264. Reales cédulas de 1519 y 1525, en el t. 4, de las impresas. 

265. Política Indiana, lib. 6, cap. 10. 
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266. En América se llaman pesos sin añadir fuertes como en España, porque no hay allá los 
imaginarios sencillos de 15 reales vellón. Llamáronse pesos porque al principio se traficaba con oro 
y plata al peso. Luego se introduxeron las monedas pequeñas que tenía España y su calderilla o 
cobre ; pero los indios mexicanos, enfadados de ésa, que llamaban ellos miseria, tuvieron 
paciencia de estar años recogiendo toda la moneda de oro y plata ; de ahí vienen los duros, érc, y 
haber quitado allá la moneda de cobre. Sólo la usan en Puerto Rico sin distinguir 2 quartos ni 
ochavos, todo es quarto ; y los catalanes recogen los quartos verdaderos y les llevan ochavos. Ved 
a Torquemada, Monarquía Indiana, t. 1, lib. 5, cap. 13. 

267. Ved a Valverde, Historia de la Isla Española, cap. 12, pág. 95 y cap. 11, pág. 78. 

268. Así lo confiesa D. José Gutiérrez de Rubalcava en su Tratado histórico-político-legal del comercio 
de Indias, al fin del cap. x. 

269. El lector advertirá que por la semejanza de la causa se me han venido a la pluma algunas 
cláusulas del Abbé Raynal en su Revolución de la América, lo que estoy tan lejos de disimular que 
recomiendo su lectura advirtiendo que no se señala en ellas las [p. 743] verderas causas de la 
revolución de América, o porque fue mutilada en Londres, donde se imprimió, o porque él las 
ignoraba. En las obras de Tomás Payne se encontrará la corrección. 

270. El nombramiento de Generalísimo dado al Lord Wellington que ha salvado a la España, si 
todavía puede salvarse, se debe a moción del americano Mexía, que estuvo amenazado de proceso 
en las Cortes por haberla publicado en La Abeja. 

271. Llamáronse Antillas por la fabulosa isla Antilia, de que dicen hallarse mención en Ptolomeo, 
no lejos de la Madera. Los ingleses nos tomaron la Bermuda en 1612. Los Olandeses en 1623 a 
Curazao y otros islotes frente de Venezuela. Los franceses en 1635 la Martinica, la Guadalupe y 
otras. Los ingleses la Jamaica en 1652. Los franceses mienten quando dan a su posesión en Santo 
Domingo más antigiiedad que del siglo pasado. Es necesario leer a Valverde para ver las mentiras 
de Raynal. Ni han poseído sino la cuarta parte de la isla, precisamente la más esteril y llena de 
montes pelados y precipicios. Por los vientos que reinan en la zona tórrida y hacen que sean más 
ventajosas las islas al este se les distinguió en islas de Barlovento y Sotavento. 

272. Es necesario tener presente sobre esto el escrito que publicó Onís, Ministro de España en 
Filadelfia. La cesión que hizo España fue con la condición de no cederla ni venderla sino a ella por 
el tanto. Napoleón, pérfido como siempre, sin decirle nada, vendió luego a los angloamericanos la 
Luisiana en 20 millones de dollars o duros. 

273. Historia de la Española, cap. 13 al fin. 

274. En el Paraguay por eso ni español habla sino guaraní, lengua de sus madres. 

275. De agosto 1812, Contestación al Americano? 

276. Manifiesto del duque de Alburquerque en 1810, nota a la pág. 14. 

277. No obstante lo que dixe en el libro IX, pág. 290, llevado por otros documentos, sobre el día en 
que comenzó la insurrección, debemos preferir el presente por ser de los que se hallaban en ella. 
La distancia a México de Dolores, donde empezó, ha dado lugar a la variación, y porque aquí se 
cuenta sin duda el día que se formalizó la insurrección en Dolores, aunque los movimientos 
comenzasen antes. 

278. Según esto, quien levantó el estandarte con la imagen de Guadalupe y pidió parlamento fue 
Truxillo para ganar, mientras, tiempo. En este caso fue doble la felonía de hacer fuego sobre los 
parlamentarios. (Nota del autor). 

279. Las grandes reuniones de gente que siguen a nuestros soldados no forman exército. De cien 
mil que concurren a una acción, pocas veces entran mil a ella. Viose esto en Guadalaxara, donde 
Calleja dice que venció cien mil hombres. ¡Valiente triunfo! Si un exército sin disciplina no es 
exército, sin disciplina y sin armas ni aun el nombre de tal le es debido. (Esta nota es de la misma 
Junta.) 

280. Éste es Rayón, que no se nombra porque él es quien está hablando. (Nota del autor.) 
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281. Hoy que estamos a principios de octubre he visto cartas de Vera Cruz hasta 24 de mayo, 
porque de México no las había. Seguía interceptado el camino aunque podía pasarse con escolta 
de mil hombres. Continuaba lo demás, aunque el nuevo Virey se mostraba mui adicto a la 
Constitución, sin duda porque lo ve todo perdido y tira a ganar las voluntades o adormecer a los 
insurgentes mientras disciplina tropas o le llegan más de España. Trátase en Cádiz de enviarle 
2.000 hombres más. 

282. Carta de un inglés respetable, desde Lima, 13 de febrero 1813. 

283. Entre los ingleses particulares hay muchos que han seguido el espíritu de su nación, y no 
sólo auxiliádonos en lo posible, sino peleado en nuestras hileras. Otros, aunque raros, no han 
entendido ni el espíritu de su gabinete, y se han expuesto a ser desmentido oficialmente, como 
Fleming. Pero el que ha hecho todo el mal que ha podido a los de Venezuela, y todo el bien a sus 
opresores, es el mayor general Hodgson, Gobernador de Curazao, que no sólo negó el asilo a los 
infelices que lograron escapar de la atrocidad pérfida de Monteverde, sino que echó hasta los 
ingleses distinguidos que los acompañaban en su desgracia. ¿No llegará el día del juicio para los 
islotes que han sido siempre el punto de apoyo para los tiranos del continente americano? 

284. Mucho se discurre sobre la organización de gobierno que convendría adoptarse en nuestra 
América caso de su independencia absoluta. Un gobierno general federativo parece imposible y al 
fin sería débil y miserable. Republiquillas cortas serían presa de Europa o de la más fuerte 
inmediata, y al cabo vendríamos a parar en guerras mutuas. La situación geográfica de América 
está indicando la necesidad de tres gobiernos que serían mui respetables. El uno, de todo lo que 
era virey-nato de Santa Fe, agregando a Venezuela. El segundo de Buenos Ayres, Chile y Perú. Y el 
tercero, desde el istmo de Panamá hasta California ; todos tres aliados son los vínculos más 
estrechos. Funiculus triplex difficile rumpitur? 

285. Oigo que se va propagando el espíritu novelero hasta quitar el Usted y el Don. Éste fue el 
último entremés de Venezuela y debía serlo, porque era señal de haber predominado la 
puerilidad y poco juicio. ¿Qué importa hablarse con la 32 persona de singular como los españoles 
e italianos, o con la 22 de plural como los ingleses y franceses? De ésta en lengua española sólo 
usan los francmasones en sus cartas de oficio, los patanes de las Asturias y Montañas, y los frayles 
más toscos de Castilla ; tales modelos no hacen honor a la copia. El Don es propio de Dios por 
excelencia, luego se dio a los Santos en España, al Rey, a los grandes, a los nobles, y últimamente 
hasta al aire, como decía Quevedo con donaire. Se deriva de la palabra latina dominus, que significa 
señor, y señor se deriva de senior, que significa viejo o más viejo, de suerte que quando a uno lo 
tratan de vuesa señoría, no le dicen sino vuestra vejez, porque ésta siempre ha sido un título de 
respeto, y sólo deben recusarlo los jóvenes y las mugeres, que siempre querrían serlo. Esas 
variaciones son pues niñerías : el Don ya sólo es un distintivo de españoles, como lo es el Monsieur 
de franceses y el Mister de ingleses. Si todavía les parece que lo es de nobles, denlo a todo el 
pueblo y sea todo éste noble como lo era el de Egipto, y a fe que no era ni es blanco. Los 
americanos de los Estados Unidos son republicanos acérrimos, y no han variado ni la persona del 
verbo para hablarse, ni los tratamientos comunes ingleses de Sir y Esquire. 

Yo sólo desearía dos mutaciones en nombres. La 12, en los de los lugares, restituyendo los 
antiguos, que por eso he recordado [p. 769] quando me han venido a la memoria, dulcificándolos 
si son mui duros con alguna ligera inflexión, parce detorta, según la regla de Horacio ; porque son 
simples, significativos, y los más topográficos o históricos. Los de los Santos que les sustituyó la 
hypocresía de los conquistadores, y que nada hacen al caso para la religión, pues a ellos no los 
hicieron mejores, son largos por compuestos, confunden los lugares, convierten la geografía de 
América en letanía o calendario, embarazan la prosa e imposibilitan la belleza a las musas 
americanas. La 2*?, que pues estamos peleando contra usurpaciones, restituyamos a Colombo el 
derecho de dar su nombre al mundo que descubrió, y debería llamarse Colombia o Colombiana. Ya 
que el Consejo de Castilla, en sentencia ganada por Colombo en juicio contradictorio, mandó 


borrar el nombre de Américo Vespucci como de un impostor que puso su nombre en las primeras 
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cartas que levantó y publicó del nuevo mundo, executemos nosotros la justicia. Es vergúenza que 
mantengamos el nombre de un impostor. Colombo fue el mejor de todos los descubridores del 
nuevo mundo, y me pesa que participase la desgracia con que Dios parece quiso castigar a éstos. 
Casas hizo un libro para probar que todos tuvieron un fin infeliz ; Remesal nos ha conservado un 
análisis de él, Historia de Chiapa, lib. 4, cap. 21, de manera que hasta el primero que gritó en el 
buque de Colombo haber visto luz en las Indias renegó de la fe y se hizo moro. 

286. Siempre que en los nombres mexicanos se ve ll, no es porque sea ésta la letra que 
pronuncian simple los españoles, sino dos letras con una ligera suspensión en medio, como 
pronuncian los italianos las consonantes dobles. Y me aprovecho de esta nota para suplir el 
olvido de no haber citado autor a la pág. 227 para comprobar que en el imperio mexicano había 
Cortes, Audiencias, de que tenía 6 el reyno de Tezcuco, é:c. Se hallará todo en Torquemada, 
Monarquía Indiana, t. 1, lib. 2, cap. 41 y 53,t. 2, lib. 11, cap. 25 y 26. 

287. Torquemada, Monarquía Indiana, t. 3, lib. 16, cap. 13. 

288. Fue a América en 1502 y en 1510 cantó misa en la Vega de la Isla Española, la primera misa 
nueva que se cantó en Indias, y eran dignas de tal sacerdote las primicias del culto. Remesal, lib. 
2, cap. 10. Se hizo Dominicano en 1523, ibíd., cap. 3, y murió en 1566, de 92 años de edad, casi toda 
gastada en beneficio de los americanos. su cadáver estaba con veneración en Atocha de Madrid. 
289. Nuestros religiosos mayores solían terminar sus obras con laus deo, y yo lo pronuncié al 
terminar el último período de mi obra el día 8 de octubre porque en este momento supe por los 
papeles públicos la reconquista de Venezuela y la resurrección de más de dos mil víctimas que, 
sin haber precedido formación de causa, yacían en los subterráneos de La Guayra y de Caracas. En 
esta ciudad entró triunfante el general Bolívar en 6 de agosto, en aquélla Sir Gregor Mac Gregor, 
y en Valencia el coronel Rivas, así como habían entrado en Cumaná y Barcelona el marqués del 
Toro y el coronel Cayla. Monteverde, que, después de la derrota que padeció en estas, había 
reunido con las tropas llegadas de España quantas le restaban, presentó batalla al general Bolívar 
a fines de julio, y pasándose a éste la caballería, la derrota del caribe fue tal, que con solos 300 
hombres se salvó en Puerto Cabello, donde, según las cartas de Curazao de 10 de agosto, lo 
atacaban tres divisiones y la hambre, lo que había hecho pasar a aquella isla desde el 1” hasta el 5 
de agosto 3.600 personas, las más mugeres y niños. Entretíenense los españoles en escribir que 
pelearon franceses, así como El Conciso contando que Monteverde fusiló en 22 [p. 773] de mayo 8 
personas de las más distinguidas de Barinas, por sospechas de conspiración con la tropa de 
Bolívar, subraya que había franceses. ¿Y no eran franceses los del regimiento de Borbón que tan 
bellamente defendieron a Rosas y Gerona?, ¿no lo son las Guardias Walonas y varios oficiales y 
gefes que yo conozco de regimientos españoles? Los franceses de Bolívar son americanos de 
Santo Domingo que, echados indignamente de La Havana, que hicieron florecer, fueron llamados 
por el gobierno de Venezuela y defienden la patria que adoptaron. Es ya conocida la estratagema 
absurda de querer hacer creer que hay en América francesismo. Lo que importa es que se 
aprovechen de los dos exemplos que ha dado Venezuela. Del de su caída los americanos, para no 
acalorarse tanto por reformas y novedades a que no están acostumbrados los pueblos, a quienes 
siquiera se debe contentar con las fórmulas, y para no dexar las armas mientras el enemigo tenga 
el más pequeño punto de apoyo en sus provincias. Del de su reconquista deben aprovecharse los 
españoles para ver lo que valen los medios del terrorismo, faltar a los tratados y nombrar por 
generales hombres como ese cananeo. Llamo a Monteverde cananeo, porque Hervás ha demostrado, con 
300 a 400 voces que restan de los guanches, que Canarias se llamó así porque eran verdaderos canoneos. 
Hasta aquí llegamos, se leía en una antiquísima incripción hallada en Tanger, huyendo del furor de 
Josué, hijo de Nahum. 

290. Sobre el Tribunal de Cruzada, que como el de la Inquisición es una detracción del poder episcopal, les 
ruego lean la célebre y solidísima obrita : Storia dogmatica delle indulgenze, por el Señor Vicente 


Palmieri, canónigo de Milán, que la aumento de un tomo en la 22 edición. 
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NOTAS FINALES 


1. «Desde entonces me persigue la desdicha», VIRGILIO, Eneida, II, 98) 

2. El 10 de agosto. 

3. La ref. al Ayuntamiento es exacta ; esta representación, obra de Camilo Torres, se conoce con el 
título de Memorial de agravios (20 de nov. de 1809). 

4. El Cosmopolita, periódico publicado en Cádiz durante la sesión de las Cortes ; fue redactado por 
unos diputados americanos (Mexía y Felíu). No lo hemos localizado. 

5. Es el mismo análisis que el de los diputados americanos en su Representación tan citada por 
Mier (ver supra nota, pág. [133]). 

6. Nombre equivocado: es José y no Juan como aparece en el original. 

7. Original: «D. [un blanco] Riquelme». Se trata de D. Rodrigo Riquelme, regente de la cancillería 
de Granada, miembro en 1808 de la Junta Central Suprema. 

8. Falta la referencia. Se trata de la “Contextación a la Segunda Carta de un Americano al Español 
en Londres” (El Español, núm. 28, ag. de 1812, págs. 277-281). 

9. Bajo el título de "Pierre le Grand et J.-J. Rousseau", VOLTAIRE en el Dictionnaire philosophique 
escribe: "Ces paroles sont tirées d'une brochure intitulée le Contrat social, ou insocial, du peu 
sociable Jean-Jacques Rousseau". 

10. VIRGILIO Eneida, Il, 56: «Todavía estaría de pie Troya». El antifederalismo de Miranda lo 
confirma USTÁRIZ en una carta a Francisco Montero (10 de marzo de 1812). Cita la opinión de 
Miranda : «la Constitución no está ajustada con la población, usos y costumbres de este país» ; cit. 
por PARRA PÉREZ, Historia de la Primera República de Venezuela. Caracas, 1959, Il, pág. 177. 

11. Nótese aquí que Mier pasa por alto las sanciones previstas en caso de incumplimiento: «si no 
lo cumplieren, sean obligados a restituir los frutos que han percibido y perciben ; y es legítima 
causa para privarles de sus encomiendas.» (Ley 1, tít. 9, lib. 6). 

12. Por lo general, Mier se inspira en este autor, pero «Mexi», «tzéntzon-huitznahuac», etc. son 
interpretaciones muy personales. Véase el "Apéndice", pág. [XXVII], nota. 

13. Ref. equivocada: ley 14 en vez de 13. 

14. Ref. equivocada: trátase de la ley 44. 

15. Ref. equivocada: ley 4 en vez de 5. 

16. Pronunció en diciembre de 1511, en Santo Domingo, un sermón que fue la primera protesta 
contra los horrores de la colonización. 

17. Es el año de la encuesta de los tres jerónimos. 

18. Provincia al Norte de Veracruz. 

19. Original: «... primer obispo de Cuba y el primero consagrado que huvo en el continente 
americano"» Mier corrigió luego. En el ejemplar de México, tachó «Euba» y escribió al margen 
«Cozumel» : en el de París, tachó «de-€uba-y-eLprimero»; nos atenemos a esta última versión ya 
que fray Julián Garcés, que erigió la catedral de Tlaxcala, estando aún en España, a fines de 1526, 
no fue obispo de Cozumel. 

20. La ref. es exacta (cap. 16). He aquí la traducción del propio Remesal en el cap. 17 : «... lo cual 
como fuese visto y envidiado por el demonio enemigo del género humano, opuesto a todas las 
buenas obras, para que no lleguen las gentes a su fin, inventó un modo jamás hasta ahora oído, 
con el cual impidiese la predicación de la palabra de Dios a las gentes, porque no se salvasen, 
incitando a ciertos soldados allegados suyos: los cuales con deseo de darle gusto, no dudan de 
estar contínuamente publicando que los indios y otras gentes de la parte del Occidente y 
Mediodía, que en estos tiempos a nuestra noticia han venido, se ha de usar dellos en nuestros 
servicios corporales, como de los mudos animales del campo paliando su razón conviene reprimir 


el atrevimiento criminal de estos impíos.» 
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21. Trátase de la famosa bula Sublimis Deus. 

22. Así, equivocadamente, en Remesal, de quien sacó Mier esta noticia. Las Casas volvió a España 
en 1540. 

23. Otra equivocación debida a Remesal. Las Casas trató de ir al Perú en 1534, pero no pudo. 

24. El mismo Mier. 

25. En realidad, Herrera atenúa mucho la gravedad de las crueldades denunciadas por Las Casas. 
26. Cita literal: TORQUEMADA, Monarquía Indiana, lib. 15, cap. 17, fol. 42. 

27. Trátase del Octavo Remedio, escrito en 1541-42, y publicado en Sevilla en 1552. 

28. Estas ordenanzas son las famosas Leyes Nuevas de 1542, pero no eran propiamente el primer 
cuerpo de leyes de Indias, ya que 30 años antes, en 1512, se habían promulgado las "Leyes de 
Burgos". 

29. Ref. equivocada : el Libro 3 de la 2* parte tiene sólo 22 capítulos. Donde Garcilaso critica a Las 
Casas es en el cap. 19. 

30. En este capítulo, Solórzano menciona de paso los escritos del obispo de Chiapas contra las 
encomiendas, pero también se refiere a B. de Albornoz, quien tachaba a Las Casas de excesivo. 

31. Ref. equivocada: trátase de la ley 4 (ley de Malinas). 

32. Las últimas dos cifras (56) de la fecha están tachadas en el ejemplar de París, y Mier escribió al 
margen «48». Es verdad que los rebeldes fueron vencidos en 1548, pero el licenciado La Gasca 
llegó a Tierra Firme en 1546, y en 1547 al Perú. 

33. D. Miguel de Armendáriz, designado para la aplicación de las Leyes Nuevas en Nueva Granada, 
mandó devolver las encomiendas a los que las habían recibido de Jiménez de Quesada. 

34. Ref. exactas. En este cap. 32 del lib. 3, dedicado a la cuestión de la perpetuidad de las 
encomiendas, expone Solórzano, como suele hacerlo sobre muchos problemas, los argumentos en 
pro y en contra de la perpetuidad, y da su propio parecer. 

35. Trátase del célebre "Requerimiento" de 1513. 

36. No se sabe a qué obra de Las Casas se refiere aquí el autor. 

37. "Controversia Las Casas - Sepúlveda", publicada en 1552. 

38. Ref. equivocada : trátase de la ley 23, tít. 7, lib. 4. 

39. Ref. equivocada : trátase de la ley 10. 

40. Ref. equivocada : trátase de la ley 8. 

41. Sólo el tít. 2 del lib. 6 trata de la libertad de los indios y de la esclavitud. 

42. El Duque de Veraguas es descendiente de Cristóbal Colón; Francisco de Toledo, famoso virrey 
de Perú, era conde de Oropesa, pero no ganó el título, lo heredó. 

43. Ref. equivocada : en vez de la ley 3, debe decir la 4. 

44. Aquí añade la ley: "siendo igualmente dignos". 

45. Ref. equivocada: ley 28, y no 29. Pero esta ley establece un orden de prelación no señalado por 
el autor : «siempre prefieran y pongan en primer lugar a los que en vida y ejemplo se hubieren 
aventajado a los otros, y ocupado en la conversión y doctrina de los indios y administración de 
los Santos Sacramentos, y a los que mejor supieren la lengua de los indios que han de doctrinar y 
hubieren tratado de la extirpación de la idolatría, conforme a lo dispuesto por las leyes deste 
título; y en segundo lugar a los que fueren hijos de españoles que en aquellas partes nos hayan 
servido.» 

46. Ref. equivocada: esta ley no tiene nada que ver con la materia. 

47. Ref. equivocada : trátase de la ley 29. 

48. Esta cita y la siguiente no parecen sacadas del L. 3, cap. 14 de Solórzano, como dicen las notas 
29 y 30. 

49. Ref. equivocada : las leyes 2 y 3, tít. 3, lib. 6, no tienen nada que ver con la materia ; tal vez se 
trate del tít. 2, lib. 1. 

50. Observa Solórzano que, en su época, navarros, aragoneses, catalanes y valencianos habían 
sido declarados «naturales de estos reinos» y quedaban habilitados. 


51. Ref. equivocada: trátase del lib. 1. 

52. La primera parte de la cita corresponde al principio de la ley 13, y lo que sigue a la ley 14; 
pero, después de «muchos pretendientes», dice «con igualdad de méritos». 

53. La ley habla de otros beneméritos. 

54. Cita aproximada y equivocada: debería decir «cuales de éstos [los religiosos] sean a propósito 
para prelacias, y de aquéllos [los clérigos] para dignidades o canonjías». 

55. Decreto de 15 de oct. de 1810, que declara «iguales en derechos» a todos los «originarios» de 
la Monarquía española (españoles, europeos o americanos, indígenas y mestizos de ambos). Los 
debates tempestuosos que desembocaron en este decreto no tenían como tema central los 
derechos de los indios, sino la igualdad de representación parlamentaria de España y América. 
56. Quejas de los americanos, Cádiz, 1812, 40 págs. Anónimo. Expone las mismas ideas, muy 
denigrantes, sobre la población americana que la famosa "Representación del Consulado de 
México". 

57. «Lo que carece de firmeza en los principios, no se refuerza con el tiempo». 

58. Trátase sin duda del tít. 15 : "Del servicio en minas". 

59. Ref. equivocada : trátase del lib. 6. 

60. Ref. equivocada trátase de la ley 10, "Que los pleitos de indios se actúen y resuelvan la verdad 
sabida". 

61. Ref. exacta, pero Mier pasa por alto la cláusula restrictiva «si no fuere en aquellos casos que 
tuvieren comisión de los obispos, y en que conforme a derecho y leyes de esta Recopilación la 
pudieren dar.» 

62. Ref. equivocada : trátase sin duda de la ley 7, "Que los prelados informen siempre del estado, 
tratamiento y doctrina de los indios, conforme a esta ley. 

63. Ref. equivocada: trátase de la ley 23. 

64. En Solórzano, «de política». Por lo demás, esta cita y la siguiente son bastante exactas. 

65. Ref. equivocada : tal vez se trate de la ley 8. 

66. Ref. equivocada : trátase del tít. 7, y nótese que Mier pasa por alto la cláusula restrictiva «si 
no fuere delito grave». 

67. Ref. exacta, pero Mier pasa por alto la frase final que modifica fundamentalmente el sentido 
de la ley : «porque estamos informado que estas condenaciones las pagan después los pobres 
indios, y así se les conmutará la pena pecuniaria en otra corporal.» 

68. Ref. exactas, pero estas leyes incluyen algunas limitaciones. 

69. Véase supra, pág. [155], nota *. 

70. Ref. equivocada: este cap. no tiene nada que ver con la situación de los negros. 

71. Ref. equivocada : trátase del tít. 5. 

72. Esta afirmación es demasiado tajante, pero es muy cierto que la manumisión era muchísimo 
más frecuente en los reinos españoles que entre las demás naciones. 

73. Remisión equivocada: debe decir el libro V. 

74. «Donde no distingue la ley, tampoco debemos distinguir nosotros». 

75. Ref. equivocada : trátase del tít. 1 del lib. 6. 

76. En vez de «que no siendo labradores», léase «que siendo labradores». 

77. El primero es el célebre José Hipólito UNANUE (1755-1833): catedrático de anato mía en la 
Universidad de San Marcos de Lima (1788), donde fundó el Anfiteatro anatómico y las 
Conferencias clínicas (1792) ; Protomédico del Perú en 1807. Participó en la redacción del 
Mercurio Peruano (1791-95) y publicó la Guía política, eclesiástica y militar del virreinato del Perú 
(1793-97). En 1814 fue diputado por Arequipa a las Cortes de Cádiz ; en 1815, no aceptó el título de 
Marqués del Sol. Firmó el acta de Independencia el 15 de julio de 1821 en el Ayuntamiento de 
Lima. San Martín lo nombró Ministro de Hacienda en 1822, y Bolívar en 1824. Acabó su carrera 
política como Presidente de la Junta de Gobierno del Perú (1825-26). 

El otro personaje es José Manuel Dávalos, que se graduó de doctor en medicina en la Universidad 
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de Montpellier en 1787 ; fue catedrático en San Marcos : de química (1739), de botánica (1796) y 
finalmente de medicina (1808). Firmó el acta de Independencia con Unanue. Sobre estos dos 
personajes, ver Jorge ARIASSCHREIBER PEZET, Los médicos en la independencia del Perú. Lima, Editorial 
Universitaria, 1971, y Jean-Pierre CLÉMENT, “Decadencia y restauración de la medicina peruana a 
fines del siglo xvi ”, Asclepio. Madrid, 1987, vol. XXXIX-2 : Ciencias y técnicas en la América española 
del siglo xvIII, págs. 217-238. 

78. Ref. incompleta: trátase del lib. 5. 

79. Ref. inexacta : trátase sin duda de la ley 1 (nótese aquí que falta la nota 91). 

80. En este cap. de Solórzano, se trata de mulatos y mestizos, pero no de encomenderos. 

81. Ref. equivocada : trátase de las leyes 17, 19 y 21 del tít. 26 del lib. 9. 

82. Ref. equiv.: las leyes 8 y 9, tít. 2, lib. 2 no tienen nada que ver con el texto de Mier. 

83. La ley menciona únicamente las «Indias occidentales». 

84. Ref. equivocada : trátase del tít. 2 del libro 2. 

85. Ref. equivocada : trátase de la ley 24, tít. 1, lib. 2. Las leyes 21,16 y 17 citadas en las tres notas 
siguientes pertenecen también al tít. 1 del lib. 2. 

86. En el ejemplar de París: «y los honores anexos y el cardenalato»; en el de México: «y los 
honores [un blanco] el cardenalato». En las erratas, «anexó el», lección que respetamos, aunque 
no nos parece satisfactoria. Tal vez se deba leer: «... y los honores anexos al cardenalato». 

87. Sobre esta cuestión, consultar: Ch. HERMANN, L'Eglise d'Espagne sous le Patro-nage royal 
(1476-1834). Madrid, Casa de Velázquez, 1988. 

88. Ref. incompleta : trátase sobre todo de las leyes 1, 2 y 3. 

89. El de 1753 en tiempos de Fernando VI. Mier pudo leerlo en la Recopilación, de 1775 y por eso 
tal vez lo atribuye a Carlos III. 

90. Es americanismo. La Real Academia no acepta más que "cacarear". 

91. «Habéis recibido gratis, dad gratis». 

92. "ordinario": obispo diocesano. 

93. Antonio Ruiz Padrón, franciscano español, diputado a Cortes por las Islas Canarias, autor de 
un famoso discurso contra la Inquisición, el 18 de en. de 1813 ; Antonio Oliveros, presbítero, 
diputado por la provincia de Extremadura, varios discursos contra la Inquisición ; Joaquín 
Lorenzo Villanueva, canónigo, diputado por el reino de Valencia, varios discursos ; Francisco 
Serra, presbítero, diputado por el reino de Valencia, discurso contra la Inquisición, el 25 de en. de 
1313, en el que llegó a decir que el Papa sólo era el obispo de su obispado de Roma. 

94. Benito Ramón de HERMIDA, Breve noticia de las Cortes, Gobiernos o llámense constitución del Reino de 
Navarra, Cádiz, 1811. Hermida era diputado a Cortes por la provincia de Galicia. 

95. Pensaba Solórzano que el Consejo de Indias «no sólo debía preceder al de Flandes, sino aún a 
los demás»; si no lo consiguió, fue «por algunas razones de Estado». 

96. En Humboldt : «particular y lejana», Ensayo Político, lib. VI, cap. XI (pág. 539 en ed. Porrúa). 
97. Blanco White redactó probablemente la mayor parte, si no la totalidad de este "Manifiesto del 
Duque de Alburquerque, acerca de su conducta con la Junta de Cádiz, y arribo del exército de su 
cargo a aquella plaza", Londres, 1810, editado por el impresor de El Español. 

98. Mier se refiere tal vez al bloqueo de las costas venezolanas decretado por la Regencia el 1* de 
agosto de 1810, Véase también supra, págs. [389-393]. 

99. Véase supra, pág. [136], nota a la nota, y pág. [394]. 

100. Ref. equivocada : el cap. 26 se refiere al problema de las lenguas indígenas. 

101. «Mientras se instituyeron como pastores y defensores de los indios, se han transformado en 
lobos.» Antítesis evangélica familiar a Las Casas. 

102. Estas cifras provienen de la Brevísima Relación de la Destrucción de las Indias. 

103. Así, equivocadamente en Remesal; en realidad, Las Casas cruzó diez veces el Océano. 
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104. Otra equivocación debida a Remesal: nunca fue Las Casas a Alemania; esperó en España la 
vuelta de Carlos Quinto. 

105. Afirmación inexacta, véase Félix de Azara, Viajes por la América meridional, (1781-1801). 

106. Ref. inexacta. 

107. Miguel FEIJOO DE sosa fue corregidor de Trujillo y autor de una Descripción descriptiva de la 
ciudad y provincia de Truxillo del Perú (Madrid, 1763). 

108. Monarquía Indiana, L. 16, cap. 9 y 10: "Calendas de junio de 1537. Bula de Paulo III". 

109. La Edinburgh Review ; véase infra, págs. [6221, [675]. 

110. Véase infra, pág. 675. 

111. En la nota undécima de su “Segunda Carta al Español”, dice Mier, apoyándose en las mismas 
fuentes, que Montezuma fue muerto a puñaladas. En realidad, Torquemada da varias versiones de 
dicha muerte. 

112. El paseo del Real Pendón fue abolido por decreto de las Cortes de Cádiz de 7 de enero de 
1812. 

113. En realidad se produjo en la segunda mitad del siglo xvi un fenómeno de criolli-zación en la 
jerarquía eclesiástica. Véase Paulino CASTAÑEDA, "La Hiérarchie ecclésiastique dans l'Europe des 
Lumiéres", en L'Amérique espagnole a l'époque des Lumiéres. París, CNRS, 198, págs. 79-100. 

114. El cómputo de Mier procede de Guridi y Alcocer con alguna variación. 

115. Flórez Estrada critica el sistema colonial y propone la total libertad de comercio en la 
tercera parte de su Examen imparcial. Véase supra, pág. [252]. 

116. En Solórzano: «de tres flotas es suya la una». 

117. Damos esta frase tal como la ha corregido Mier en ambos ejemplares 0?arís y México). Sobre 
el progreso económico en Nueva España después del Reglamento para el comercio libre, 1778, 
véasee HUMBOLDT, Ensayo..., Libro V, cap. XII, pág. 497-504. 

118. Es la relación más antigua de la conquista de Florida por Hernando de Soto, publicada en 
Evora en 1557 y traducida al inglés en 1609. 

119. Se trata del lib. VIN. Véase supra. 

120. Ref. equivocada : trátase de la ley 78. 

121. En esta ley se trata únicamente de los vinos del Perú. 

122. Aquí no se refiere el autor a ninguna ley particular. 

123. Todo este pasaje sobre prohibiciones y trabas económicas se inspira mucho en la 
Contestación de Guridi y Alcocer. También numerosas referencias de la Recopilación... se 
encuentran ya en dicho autor. 

124. Gaetano FILANGIER, La scienza della legislazione, 1780, traducido al español en 1787-89. 

125. En Solórzano : «con razón se pudo poner en duda si se debe estender [la alcabala] a las 
provincias de las Indias»; y a continuación: «así se prometía [libertar de la alcabala a nuestras 
Indias] y aun capitulaba de ordinario con los que iban a conquistarlas». 

126. Francisco de Fagoaga, abuelo del protector de Mier en Londres (véase la “Introducción”. 
127. Larrazábal no dice que se destruyó la Sociedad económica de los amantes del país en 
Guatemala, sino que se trató de aniquilarla. 

128. En 1801, se suprimió efectivamente la cátedra de derecho público en Cartagena de Indias, 
como lo refiere la Gaceta de Caracas, núm. 139, 25 de enero de 1811; ya por Real Cédula de 31 de 
julio de 1794 se habían suprimido todas las cátedras de derecho natural y de gentes. 

129. Para los Ilustrados, Antoine GoUDIN (Philosophia juxta inconcussa tutissimaque divi Thom 
dogmata... Milán, F. Vignoni, 1675) era el símbolo de una pedagogía atrasada. Sin embargo, siguió 
publicándose hasta 1800. 

130. Decreto de la Regencia de 30 de abril de 1810), mandando cerrar las Universidades y Colegios 
en toda la Monarquía, decreto abolido por otro de las Cortes de 16 de abril de 1811. 

131. El Virrey Branciforte, que era siciliano. 
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132. Decía Solórzano: «Se ha tratado muchas veces y tenido por conveniente (aunque no con 
resolución precisa de ejecutarlo) que en el Supremo Consejo de Indias... haya de ordinario 
algunos consejeros que sean naturales de ellas, o por lo menos que hayan servido tantos años en 
sus Audiencias... lo que vemos se hace y practica en los Consejos de Aragón, Italia y Portugal, que 
nunca se dan sino a naturales de sus Provincias o a ministros que hayan servido en ellas.» 

133. Discurso preliminar al decreto de convocatoria a Cortes para América de 14 de febr. de 1810. 
Su autor es Manuel José Quintana. La última frase es un resumen. 

134. Ref. imprecisa. Se trata del decreto de la Junta Central de 22 de en. de 1809. Declara que los 
dominios de Ultramar son parte integrante de la nación (El Español, núm. 6, sept. de 1810, I, págs. 
454-456). Cita casi textual. 

135. Ref. imprecisa. Se trata del decreto de la Junta Central sobre la representación americana en 
las Cortes, 1* de en., El Español, núm. 6, sept, de 1810, págs. 456-57. 

136. Ref. exacta con una leve modificación. Escribe Humboldt: «... una legislación más suave que 
la que gobierna la mayor parte de las demás colonias del Nuevo Continente», Ensayo político..., 
lib. V, cap. XII, pág. 450. 

137. Latinismo (procrastinare): "aplazarlas"; de cras (mañana). 

138. Ultimo decreto de la Junta central, de 29 de en. de 1810. 

139. Son dos decretos diferentes. El decreto de convocatoria a Cortes para la península fue 
emitido por la Junta central el 1* de en. de 1810. 

140. Mier alude varias veces a este decreto de la Regencia de 28 de junio de 1810, que no pudimos 
encontrar. En tiempos de la Junta Central, sólo se pensó en una representación supletoria para 
América (ver supra, decreto de 29 de en. de 1810). Fue la Regencia quien convocó a elecciones en 
América. Sin embargo, a lo largo del verano de 1810, la Regencia organizó apresuradamente en 
Cádiz elecciones de suplentes americanos, pero, esta vez, en espera de los propietarios ; éstos 
llegaron progresivamente, elegidos conforme al decreto de 14 de febrero. 

141. Mier se refiere al edicto y decreto de 8 de sept. de 1810, que fijaba el número de suplentes 
para América y para las provincias peninsulares ocupadas, y dictaba las reglas de esta elección. 
Estos suplentes fueron elegidos por los vecinos de las provincias americanas (y peninsulares 
ocupadas) que se hallaban en Cádiz. 

142. Véase supra, págs. [439-401]. 

143. El 19 de sept., en la junta preparatoria, se presentó una "protesta" firmada por 32 
americanos y fechada del 13, en la que se afirmaba que procederían a la elección, pero que en 
Cortes exigirían el reconocimiento de la igualdad de representación (en el modo de elegir y en la 
proporción de diputados a la población) entre América y España. 

144. «Octubre», corregido en el ejemplar París en «septiembre», véase supra, pág. [232]. 

145. No se ha encontrado el original de estas proposiciones. 

146. Recuerdo probable de la polémica entre Bartolomé de Las Casas y el obispo Que-vedo en la 
Corte (1519). 

147. Este párrafo se inspira mucho en el "Manifiesto" de Álvarez de Toledo, suplente de Santo 
Domingo véase nota t de la pág. [644]). Es una fuente importante de esta Historia para comentar 
las malas relaciones entre peninsulares y americanos en la Cortes. La mayor parte de los insultos 
aquí referidos, con algún error sin mayor importancia, está en el "Manifiesto". 

148. Esta escena tuvo lugar el 2 de oct. de 1810. La actitud de Mexía fue criticada. El diputado, 
según decían sus críticos, no debe pretender emocionar al público en la galería, debe convencer a 
los demás diputados. 

149. Antonio Cortavarría era el encargado por las Cortes de la pacificación de Venezuela. 

150. Sesión de 9 de en. de 1811. 

151. Leída en sesión el 9 de en. de 1811. 

152. Esto no fue exactamente el motivo de la negativa. Se rechazó la igualdad de representación 
para las Cortes presentes por muy escaso margen (7 de febr. de 1811). 
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153. Ref. imprecisa : se trata de la "Carta del Presidente de la Diputación de América en las Cortes 
de España, al Editor del Español", Isla de León, 22 de febr. de 1811., El Español, núm. 13, abril de 
1811, III, págs. 69-72. 

154. Única proposición leída y aprobada el 9 de febr. de 1811. 

155. El Consulado de Cádiz no mandó uno, sino varios informes contra el libre comercio 
extranjero con América. 

156. Las Cortes concedieron grandes libertades comerciales, pero, el 13 de ag. de 1811, 
rechazaron «el comercio directo de los buques extranjeros con los puertos americanos». Aquel 
día estuvieron ausentes los diputados mexicanos Ramos Arispe y Mariano Mendiola. 

157. Joaquín Maniau, elegido por Veracruz, defendía los intereses de los comerciantes del 
Consulado. 

158. Las Cortes abolieron la Nao de Acapulco por el reglamento de comercio aprobado en octubre 
de 1811. A petición del diputado de Filipinas se concedió a los comerciantes de Manila permiso 
para realizar por cuenta propia el comercio autorizado para la Companía (marzo de 1813). 

159. No ha sido posible encontrar esta Memoria explanatoria del diputado peruano Morales 
Duárez, como tampoco la Memoria del diputado de Zacatecas Gordoa, sobre el azogue. 

160. Las Cortes abolieron finalmente todos los estancos tras aprobar un nuevo sistema fiscal. 

161. Proposición aprobada por aclamación el 9 de febr. de 1811. Esta rigurosa igualdad para los 
empleos en cualquier lugar de la Monarquía no colmaba exactamente los deseos de los 
americanos: ellos aspiraban a la posesión "patrimonial" de todos los empleos en sus provincias. 
Véase la "Representación de la Ciudad de México a Carlos III" (Historia, pág.[133)). 

162. Abolición del tributo indígena por decreto de 13 de marzo de 1811. Decreto definitivo de 
abolición de la mita, 9 de nov. de 1812. 

163. Discursos del 13 de abril de 1811. El diputado de Durango era Juan José Guereña; el de 
Tlaxcala J.M. Guridi Alcocer, el de México J. Beye de Cisneros. La posesión patrimonial de los 
empleos locales no era compatible con el principio asentado por las Cortes de la gran Nación 
española única, concepto heredado de los Borbones. 

164. El texto dice "gremio patricio". El texto de 11 proposiciones contiene otras aproximaciones 
menos relevantes. 

165. Se concede por las Cortes "para los reinos de América". 

166. En realidad, la mayor parte de las decisiones sobre las 11 proposiciones fue tomada el día 9 
de febr. de 1811. 

167. Rasgos sueltos para la Constitución de América, anunciados por el Intendente del ejército D. José 
González y Montoya, Cádiz, 30 de abril de 1811, 16 páginas. 

168. Mier resume una de las ideas de González Montoya, con un tono y un estilo diferente. Sin 
embargo, las palabras, "barbaridades" y "despotismo" están en el texto de González Montoya 
(pág. 12). 

169. La Junta de Censura estaba encargada de hacer respetar la libertad de expresión e 
"inocentaba" la mayoría de los escritos que examinaba. 

170. Antiguo asiento de los Chibchas, dio su nombre a la provincia de Santa Fe de Bogotá erigida 
al rango de Estado de Cundimarca ; en los primeros meses de 1811, el Colegio Constituyente 
reunido en Santa Fe proclamó a Femando VII rey de los cundinamarqueses. 

171. Esta cita es en realidad un extracto de la Brevísima Relación de la Destrucción de las Indias, cap. 
"Del Nuevo Reino de Granada". 

172. Ref. : "Representación de la Diputación americana a las Cortes de España en 1” de ag. de 
1811", El Español, núm. 23, marzo de 1812, IV, págs. 370-89. Mier la publicó en Londres con cinco 
notas. 

173. En el artículo "Noticias de Venezuela", se reafirma la lealtad y fidelidad a Fernando VII. 

174. Cita inexacta. Mier utiliza pasajes diferentes de la "Representación". 
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175. Mariano Mendiola, discurso pronunciado en sesión secreta el 9 de sept. de 1811. No firmó la 
"Representación" anteriormente analizada. 

176. En realidad, los diputados a Cortes eran elegidos cada dos años, y los diputados provinciales 
se renovaban por mitad cada dos afios. Mier comete este tipo de error varias veces. El sistema 
electoral era complicado y mal aplicable a América. 

177. En todo este pasaje Mier se inspira en la crítica de la Constitución de 1812 por Blanco White, 
en particular en sus comentarios a propósito del bicameralismo. 

178. A partir de ahí, hay error en la numeración de las notas, que vuelven a empezar a "151". 
Corregimos sistemáticamente hasta el final. 

179. Las cursivas no señalan una cita textual, sino más bien un resumen del contenido del 
artículo. 

180. Los extranjeros obtenían la "nacionalidad" española con 10 años de vecindad (art. 5). Tras 
conseguir la nacionalidad, el extranjero podía obtener carta especial de ciudadano si estaba 
casado con española, y además si desempeñaba alguna actividad económica o poseía bienes y 
pagaba contribución, o si había hecho servicios señalados al país (arts. 19 y 20). Por lo tanto, Mier 
es bastante inexacto. 

181. Leve omisión de Mier; el artículo dice "«.. hijos de legítimo matrimonio de padres ingenuos», 
es decir de padres nacidos libres. 

182. D. José Gutiérrez de RUBALCAV, Tratado histórico político legal del comercio de las indias 
occidentales pertenecientes a los Reyes Católicos, 1% parte, Cádiz, 1750. Ref. inexacta y libre interpretación 
de Mier. 

183. Ref. imprecisa. Se trata de MARTÍNEZ MARI, "Ensayo histórico.., Elección de los Concejos; 
Igualdad y libertad; comprendía a los judíos" [sic], en El Español, núm. 36, abril de 1813, VI, pág. 
279-307. 

184. Véase supra, pág. [602]. 

185. Cita incompleta y parcial ; en realidad, Azar, Viajes a la América meridional (1781-1801), t. II, 
cap. XIV, limita a un grupo de mestizos de la primera generación en el Paraguay una superioridad 
sobre los españoles para demostrar la de los españoles del Paraguay sobre los españoles de 
Buenos Aires, cuyo primer mestizaje le parece menos puro. 

186. Todos estos argumentos fueron expuestos en Cortes por algunos diputados, especialmente 
por Ramos Arispe, 4 y 10 de sept. de 1811; pero nunca denigraron a los gitanos de España. 

187. La diputación mexicana era unánime, pero durante los debates sobre el artículo 22, los 
representantes antillanos callaron significativamente. 

188. El diputado por Guadalajara, José Simeón de Uría, hizo una proposición similar el 4 de sept. 
de 1811. El diputado por Coahuila Ramos Arispe presentó la suya después de la aprobación del 
artículo 22, con el fin de limitar sus efectos negativos y hacer posible la integración, aunque 
progresiva, de los pardos en la sociedad política. 

189. El artículo propuesto por la Comisión de Constitución decía: «A los españoles que por 
cualquier línea traen origen de Africa». El diputado de Lima, Francisco Salazar, criticó esta 
fórmula. Fue reemplazada por : «habidos y reputados por originarios del Africa», que ponía a 
salvo la reputación de los mulatos legalmente blancos, pero que fue criticada por otros diputados, 
especialmente los mexicanos, porque hacía depender la condición social y racial de las personas 
únicamente de la opinión ajena. 

190. Dominico del s. xv1, misionero en las Antillas. 

191. Se lee en el "Manifiesto" : «De todo esto hay testimonios auténticos en nuestros archivos; y a 
pesar de la vigilancia con que saquearon éstos por los parciales de los antiguos mandones, existe 
en Cumaná una orden del Gobierno español para promover la discordia entre los nobles y 
parientes de las familias americanas...» 

192. El 30 de ag. de 1811, las Cortes supieron que el Virrey de Buenos Aires, F. J. Elío (entonces en 
Montevideo asediada por los insurgentes), había aceptado la ayuda de fuerzas portuguesas. Los 
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diputados conservadores apoyaron la decisión del Virrey. Los liberales la condenaron. La 
diputación americana (con excepción del representante de Montevideo) no aprobaba la 
intervención de tropas brasileñas, pero muchos diputados eran partidarios de designar como 
Regenta a Carlota Joaquina, Princesa de Portugal y hermana de Fernando VII. 

193. Cita exacta a partir de «estando por otra parte...». Mier cita lo principal y suprime el pasaje 
introductorio. Este decreto fue aprobado por las Cortes el 26 de en. de 1812. Procedía de una 
proposición presentada por el diputado por Costa Rica, Florencio del Castillo que, probablemente, 
deseaba favorecer el progreso social de los pardos (véase infra). 

194. Decreto de supresión de pruebas de nobleza para ingresar en los colegios militares, 
aprobado el 16 de ag. de 1811. Las Academias militares estaban todas en la Península y recibían a 
muchos cadetes americanos. 

195. Los «que hayan obtenido carta de ciudadano», no son únicamente los extranjeros, como dice 
Mier en el paréntesis, sino también los originarios de África según el art. 22. 

196. La "Representación" se leyó el día 16 de sept. de 1811 (y no el 15). El Diario de sesiones 
resume este episodio parlamentario en un párrafo. La cita entre comillas de Mier no es rigurosa, 
pero se ajusta al "tono" del párrafo. 

197. Ref. equivocada. Hay que leer "286", 

198. Hay en este pasaje pequeños errores de fecha. La "Representación" fue leída en sesión 
pública el 16 de sept. La Comisión fue nombrada el 17 y dio su dictamen el 18. 

199. Diputado suplente por Burgos, miembro de la Comisión de la Constitución. 

200. Las Cortes aprobaron la mayor parte del dictamen separado de Francisco Gutiérrez de la 
Huerta, incluyendo en la decisión definitiva algunos pasajes del dictamen mayoritario, por 
ejemplo el que hace referencia a la «indignación» suscitada por la "Representación". 

201. Esta protesta, escrita probablemente por el limeño Vicente Morales Duárez, fue presentada 
el día 20 de sept. La firmaron la gran mayoría de los diputados ultramarinos, aunque no todos los 
entonces presentes. 

202. Según las Actas de la Comisión de constitución (editadas por F. Suárez : Madrid, Instituto de 
Estudios Políticos, 1976), ésta intentaba establecer un sistema que igualara aproximadamente la 
representación española y la americana. De hecho, los diputados americanos serían muy 
numerosos, al menos en teoría. La verdadera discriminación estribaba en las dificultades 
prácticas en realizar las elecciones en América; véase infra. 

203. Se trata de un artículo que reseña a HUMBOLD, Essai sur le Royaume de la Nouvelle Espagne, en la 
Edinburgh Review, art. XXXI, abril de 1810, XVI, págs. 84 y sigs. Fue traducido por Blanco White en 
el núm. de julio de 1810 de El Español Su autor es John Alien, médico y secretario de Lord Holland, 
leader del partido whig. Ambos eran amigos y mentores políticos de Blanco White. 

204. Discurso del suplente peruano Dionisio Inca Yupanqui, de 7 de sept. de 1811. Las frases entre 
comillas son citas aproximadas en la letra, pero exactas en cuanto a las ideas. 

205. Este cálculo global de Mier se aproxima mucho a la realidad (véase N. LEE BENSON, Mexico and 
the Spanish Cortes, Un. of Texas, 1966). 

206. Véase supra, nota pág. 565,1. 6. Mier omite el final de la oración : «... que en fin, sus hombres 
no deben quedar expuestos a la debilidad y a los peligros de la indigencia», Memorial de agravios, 
pág. 340. 

207. Cap. VII, art. 231-232 de la Constitución. 

208. «quien cruza el mar muda de cielo, no de alma». Séneca dice: «Animum debes mutare, non 
caelum"» (Debes cambiar tu alma, no tu cielo»), Carta a Lucilius, II, 28. 

209. Se trata de las representaciones del Consulado de México de 17 de abril y 27 de mayo de 
1811. 

210. Mier se refiere aquí al art. 91 de la Constitución. La mayoría de los representantes 
americanos deseaba que los diputados fuesen naturales de las provincias que los elegían. 
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211. Mier mezcla aquí dos cosas: 1) Los europeos de México pidieron sin éxito que, por la 
Constitución, los ayuntamientos americanos eligieran a los diputados. 2) La electividad de los 
ayuntamientos forma parte de una importante reforma municipal, cuyo promotor fue Ramos 
Arispe. Los munícipes serían elegidos anualmente por los vecinos del lugar. Podrían elegir sus 
ayuntamientos los pueblos de 1000 almas, o menos en algunos casos. Estas medidas eran 
beneficiosas para América. Sin embargo, en las grandes capitales donde vivían muchos europeos, 
y donde los criollos dominaban los ayuntamientos gracias a sus varas venales y hereditarias, las 
nuevas elecciones podían hacer peligrar este control ejercido por las oligarquías locales. 

212. Mier se refiere a los debates en tomo al art. 222 de la Constitución que fijaba la composición 
del gobierno y el número de ministerios. Mier parece adherirse a la tesis defendida por Morales 
Duárez que proponía dos ministerios "universales" de Indias, uno para la América meridional, y 
otro para la septentrional. Pero los demás diputados ultramarinos pensaban que había que crear, 
para toda América, ministerios separados de los de la península, quedando unidos solamente los 
asuntos diplomáticos y la defensa militar de toda la Monarquía. 

213. En rigor, habría que decir que las Cortes restablecieron el antiguo orden de sucesión a la 
Corona, en contra de la ley sálica introducida por los Borbones. 

214. «Han sido gobernados por las mujeres» (Biblia, "Isaías", III, 12, Vulgata). 

215. Los debates sobre sucesión a la Corona y señalamiento de sucesores tuvieron lugar en 
sesiones secretas, pero Mier estaba bien informado. 

216. Véase supra lib. 1, págs. [58-61]. 

217. Si los redactores del Cosmopolita eran los diputados Mexía y Felíu, como lo dice Mier (* nota 
pág. [441]), es natural que publicaran las instrucciones de Monterrey y no la reprobación de 
México, porque eran partidarios de la Infanta Carlota. Este ejemplo, como algunos otros, indica 
que en las Corles, no había sólo un enfrenta-miento entre españoles y americanos, como parece 
deducirse de la Historia. Existía también un debate interno al grupo ultramarino, que anuncia, en 
buena parte, el debate político constitutivo de las futuras naciones americanas. 

218. La infanta Carlota, hermana de Fernando VII y esposa del príncipe regente de Brasil, trató de 
hacerse nombrar regenta por las Cortes o por los americanos. El pasaje desarrolla una 
observación de Blanco White ; «... Blanco dice que las Cortes, queriendo que reine la Carlota, han 
expedido el decreto de la separación de América del Sur, que primero se dexará quemar.», Mier a 
Iturribarria, 14 de abr. de 1812. 

219. Influencia oculta de Blanco White. Había mostrado que sólo los jurados, y la distinción entre 
juez del hecho y juez del derecho podían garantizar una justicia imparcial. Mier desarrolla la 
demonstración. El jurado en Inglaterra se pronuncia sobre la realidad de los hechos ; los jueces 
aplican la ley a la situación así definida. En materia criminal, el jurado interviene primero para 
decidir si ha habido crimen y si la persona debe ser inculpada (jurado de acusación) y segundo 
para decidir si la persona es culpable (jurado de juicio). 

220. «La interpretación de la ley corresponde a su autor». 

221. El art. 172 enumera doce restricciones de la autoridad del Rey. La undécima dice 
textualmente: «No puede el Rey privar a ningún individuo de su libertad, ni imponerle por sí 
pena alguna El Secretario del Despacho que firme la orden y el juez que la ejecute serán 
responsables a la Nación y castigados como reos de atentado contra la libertad individual. Sólo en 
el caso de que el bien y la seguridad del Estado exijan el arresto de alguna persona, podrá el Rey 
expedir órdenes al efecto; pero con la condición de que dentro de cuarenta y ocho horas deberá 
hacerla entregar a disposición del tribunal o juez competente». 

222. Ref. equivocada: cap. 3 y no cap. 2. 

223. El art. 297, cap. 3, tít. V dice exactamente: «Se dispondrán las cárceles de modo que sirvan 
para asegurar y no para molestar a los presos; así el alcaide tendrá a éstos en buena custodia, y 
separados los que el juez mande tener sin comunicación, pero nunca en calabozos subterráneos, 
ni malsanos.» 
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224. El texto dice «si 82 de oidores» y siete líneas más abajo: «Por qué no había haber de jueces». 
En ambos casos, restablecemos el orden lógico de las palabras. 

225. Ref. equivocada; no corresponde al contenido del cap. 26. 

226. Cita exacta Memorial de agravios, pág. 336. 

227. Cita exacta. Véase "Representación de las Cortes generales reunidas en la Isla de León", 1* de 
febr. de 1811, en Sergio ELIAS ORT, Colección de Documentos para la Historia de Colombia, Bogotá, 1965, 
pág.307. 

228. Véase supra, pág.[6801. 

229. Esta es pura suposición de Mier: los diputados provinciales se elegían cada dos años y eran 
elegidos por los ciudadanos vecinos de la provincia. 

230. Es el artículo 336. 

231. La constitución de 1812 uniformizó la organización administrativa de toda la Monarquía y 
estableció Jefes políticos en todas las provincias españolas y americanas. Por lo tanto fueron 
suprimidos los virreyes, capitanes generales, etc. Véase también pág. [692], donde Mier parece 
creer que los jefes políticos se pusieron sólo en España. Sin embargo, los virreyes de México y 
Lima siguieron ejerciendo — prácticamente— el poder en los mismos términos que antes. 

232. Cita exacta. 

233. Cita exacta con una leve modificación. Texto de la "Representación": «desaparecerán». 

234. Nariño fue nombrado dictador en junio de 1813, y salió hacia el sur en septiembre. Es muy 
extraño que Mier posea esta información. Véase la "Introducción". 

235. «Porque si eso se hace con el leño verde, en el seco ¿Qué será?», Biblia, "Lucas", XXIII, 31. 
236. Véase Blanco White: «La opinión es el solo baluarte de la libertad de los pueblos», Semanario 
Patriótico, Sevilla, núm. 19, 1* de junio de 1809, pág. 78. 

237. Padre Juan rico (Vicario general castrense de Valencia), Memorias históricas sobre el reino de 
Valencia, citadas ya en la Historia. El Robespierre español, periódico de Cádiz, 1311. Su tono violento 
dejaba suponer que tal vez sus editores fueran unos provocadores "serviles". 

238. Véase supra, nota pág. [XVI]. 

239. Véase supra, nota de la pág. [481]. En 1811, Venegas suprimió la libertad de prensa decretada 
por las Cortes de Cádiz. 

240. Se trata de la sesión de 24 de julio resumida aquí. 

241. Fecha aproximada : el decreto fue votado el día 15 y promulgado el día 17. 

242. Mier desarrolla en forma polémica la proposición de decreto y el decreto de la Regencia. 
243. Debates en Cortes entre el 5 y el 10 de abril de 1813. Ocho presos remitidos por Domingo 
Monteverde, sin proceso legal. Los diputados americanos pensaban que había que ponerlos en 
libertad en la península, ya que Monteverde, al arrestarlos, no había guardado la capitulación 
firmada con Miranda en julio de 1812. Las Cortes decidieron mandarlos a Ceuta y pedir el sumario 
del proceso a Monteverde. Ramos Arispe, por ejemplo (7 de abril de 1813) se quejó amargamente 
de que no se aplicaran las garantías constitucionales en América. 

244. Su protesta es significativa. Natural de Santa Fe, comisionado por la Regencia para la 
pacificación de la Nueva Granada, presenció en Caracas los sucesos que relató en su Relación 
documental, 1820. 

245. "Representación del Fiscal de la Audiencia de Venezuela", Valencia, 4 de en. de 1813, El 
Español, núm. 39, julio de 1813, VII, págs. 43-49. 

246. Ejemplo de influencia oculta de Blanco White: «¿Quién será tan necio que crea que los que 
apenas pueden valerse para gobernar a los clérigos y frayles de Cádiz, dirijan pueblos más allá del 
océano?» Epílogo, El Español, núm. 36, abr. de 1813, VI, pág. 329. 

247. Guillermo de Lampart, quemado en 1659, era un curioso aventurero que soñaba con 
independentizar a la Nueva España en provecho suyo. 

248. Es el art. 375. 
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249, Mier cita libremente o resume. Véase también nota pág. [157]. Mier cita más exactamente 
otra parte de este mismo pasaje págs. [445] y [446], nota. 

250. Se trata probablemente del art. 100, que da la fórmula de los poderes que las provincias 
habían de otorgar a sus diputados. Para proponer cualquier modificación a la Constitución, los 
diputados debían venir autorizados con poderes especiales para este objeto (art. 376). 

251. Véase pról., pág. [XLIX]. 

252. Véase supra, pág. [446], nota a «horas». 

253. Tesis de Blanco White recuperada después por los reaccionarios. Véase por ejemplo el 
famoso Manifiesto de los Persas, abril de 1814. 

254. Corrección manuscrita : «1592». 

255. Leve modificación de Mier. Escribe Jovellanos: «Juan el 2? a nombre de la ciudad de Toledo, 
como cabeza de las demás ciudades y villas de Castilla, la qual no repito aquí, porque puede verse 
en el escrito a que se refiere esta nota, y si todavía se desearen otros ejemplos en confirmación de 
esta doctrina, la historia de nuestras Cortes los suministrará a cada paso, así en las de Castilla 
como en las de Navarra, Aragón, Cataluña y Valencia». 

256. Interpolación de Mier. Hay que articular la frase de Jovellanos así: «... que abusare en su 
autoridad y poder, por estas memorables palabras, otrosí decimos...» 

257. "Bases de conciliación que los comisionados ingleses propusieron a las Cortes para la 
pacificación de las colonias españolas según el núm. LI del Correio Braziliense", El Español, núm. 
29, sept. de 1812, V, págs. 392-393. 

258. Ref. "Bosquexo de las sesiones secretas de las Cortes sobre la mediación de Inglaterra en la 
América española", 10-16 de julio de 1812, El Español, núm. 28, ag. de 1812, V, págs. 324-327. Véase 
también supra, L. XII, págs. [433-34]. 

259. Es imposible cotejar esta cita del discurso de Ramón Felíu, suplente peruano, con el original, 
puesto que todos estos debates se desarrollaron en sesión secreta, sin taquígrafos. No hemos 
conseguido localizar la fuente exacta de Mier. 

260. Más exactamente, lo que se rechazó en la sesión secreta de 16 de julio de 1812, fue la 
mediación británica con los insurgentes mexicanos, lo que hizo fracasar toda la negociación. El 
criollo Pérez sucede en la mitra de Puebla a otro criollo, Manuel González (t 1813). Sobre la 
carrera eclesiástica de Pérez, véase supra, pág. [280]. 

261. "Contextación a la Segunda Carta de un americano al Español", El Español, núm. 28, ag. de 
1812, V, págs. 274-85. 

262. Cochabamba, véase infra, pág. [775]; Guaquí (o Huaqui), cerca del río Desaguadero : masacre 
en junio de 1811 (atribuida por Mier al general Goyeneche) después de la derrota de los platenses 
mandados por Castelli ; La Victoria, al este de Caracas : crueldades de Monteverde (más tarde, el 
13 de nov. de 1814, La Victoria había de ser teatro de una gran "victoria" independentista) ; 
Penco, en Chile: parece que Mier alude a la cruel carnicería de araucanos, el 12 de marzo de 1550. 

263. Esta arenga a los americanos españoles es una paráfrasis muy libre de Thomas PAINE, 
Common Sense, cap. 3, pero Mier evita citar la parte del panfleto que elogia al régimen 
republicano. Mier añade algunas exageraciones : para Paine, América es la octava parte de las 
tierras sumergidas ; para Mier, «la mitad del globo», etc. En cambio, los últimos párrafos (pág. 
[709]- pág. [711]) son más originales: es el caso del llamamiento a la guerra, las alusiones a los 
horrores de la guerra, y sobre todo la exhortación a la unión. 

264. Esta descripción de Texas procede de varios pasajes de la Memoria de Ramos Arispe, ya 
citada en la Historia, párrafos "Texas" o "Gobierno de Texas". Véase supra nota pág. [338]. 

265. «Quien me ha constituido juez o partidor entre vosotros?» (Biblia, "San Lucas", XII, 14 (trad. 
Nácar Colunga). Ref. utilizada ya varias veces por Las Casas. 

266. El orador milenarista, autor de la História do Futuro, publicada póstuma en 1718, fue 
procesado por la Inquisición de 1663 a 1667. Es conocido por sus intervenciones en favor de los 
indios del Brasil, y por sus Sermóes (Lisboa, 15 vols., 1679-1748). 
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267. Fue abandonado este título en 1573 (Ordenanzas de Ovando). 

268. Esta primera carta es en realidad la segunda de las famosas Cartas de Relación. 

269. Notable exageración : en la carta de Cortés, «ciento cincuenta mil vecinos». 

270. Fechas equivocadas: léase 1492 y 1609-1611. 

271. La Inquisición sin máscaras, Cádiz, 1811-13, había aparecido bajo el seudónimo de Natanael 
Jomtob. El autor es Antonio PUIGBLANC, emigrado liberal que se dio a conocer durante la primera 
época constitucional por esta obra. 22 ed. en inglés, Londres, 1816. 

272. «Saquear, degollar, robar, a eso llaman gobernar; el lugar que transforman en desierto, lo 
dicen pacificado», TACITO, Vida de Agrícola. Habla un caledonio. La cita es incompleta: «... imperium 
appellant et ubi...» 

273. Ya leemos en AcosT, De Procurando Indorum Salute, lib. 11, cap. 11: «Illud religiose et utiliter 
moneo non oportere in hac causa amplius disceptare, sed veluti praescriptum iam sit optima fide 
agere debere Christi servum» : «Tengo por una regla de muy religiosa utilidad no discutir en 
adelante sobre este punto; al contrario, tratándose de algo ya prescripto, el servidor de Cristo 
debe actuar con toda buena conciencia». 

274. Es el antiguo nombre del estrecho de Behring. 

275. Biblia, San Pablo (cap. X) cita el versículo del salmo (XVIII, 5 Vg), pero no dice «en verdad se 
ha cumplido». 

276. Este "sermón" es el famoso Requerimiento de 1513, ya mencionado en la Historia. 

277. La oposición entre el Evangelio y el Alcorán (Cristo y Mahoma) es típicamente las-casiana 
(véase soTo, Sumario de la Disputa con Sepúlvedá). 

278. Véase también en la Brevísima Relación, el apartado "Del Reino de Yucatán". 

279. Mier introduce modificaciones al texto de Torquemada; para este autor, no hay sustitución 
brutal ni ruptura en las creencias (véase vol. II, fol. 243-246). 

280. Mier mezcla varios apuntes de TORQUEMADA, t II, lib. X, cap. 7 y lib. XII, cap. 3; «... el común 
nombre de Mancebo que es Tepuchtl», ... pero sin ref. a San Juan Bautista. En el lib. VI, se trata 
del dios Paynal. 

281. Para la explotación del tema de Santiago Matamoros en Guatemala, véase REMESAL, Historia... 
lib. VI, cap. 7,2. 

282. Dice REMESAL : «Los soldados, como escrupulosos y recelosos de llegarse a mujer gentil, y que 
siendo ellos cristianos no fuesen ellas del gremio de la Iglesia, las hacían bautizar, y el cura tenía 
por bastante catecismo que ella supiese para qué efecto era el bautismo, aunque no sirviese sino 
de deshonrarla». 

283. También existían sacrificios humanos, aunque pocos, en la religión incaica. 

284. No se trata aquí de una cita, sino de un resumen del texto lascasiano. 

285. Ref. inexacta. Tonacayohua era la diosa de los panes (vol. II, lib. XIV, cap. 8, fol. 152). 

286. Ref. inexacta. Los cap. que se refieren a las reformas de Netzahualcoyotl son los cap. 23 y 42. 
287. Lo afirma Cortés en la "Segunda carta" (ver supra, pág. [715n.]), pero no es verdad. 

288. Cifra exagerada o errata (Mier dice 4.000 en la nota de la pág. [716]). 

289. El Diccionario de la Real Academia dice "pulgueras". 

290. Ref. equivocada : trátase del cap. 10 del lib. VI. 

291. Véanse sobre todo los párrafos 55 y 66 del cap. 26 de la Política Indiana (lib. 4) dedicados a los 
defectos de la alternativa. 

292. Giovanni Rinaldo, conde de Carli Rubbi, célebre humanista y arqueólogo italiano 
(1720-1795). 

293. Francisco Javier Iturri, jesuita y escritor platense ; sus cartas fueron publicadas en Madrid en 
1318. 

294. Es decir la Apologética Historia de las Indias, inédita (como la Historia de las Indias) en la época 
de Mier. 
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295. Parece que sobran en esta lista. Los indios de allí eran especialmente primitivos. 

296. Discurso de Argúelles de 9 de en. de 1813. La frase en cursiva es cita aproximada. 

297. Véase "apéndice", pág. [XVIII], nota. 

298. Según este autor, los responsables son los aliados tlaxcaltecas. 

299. Su Giro del Mondo, Nápoles, 1699-1700 es obra discutida, y muy leída en el siglo xvu, 
particularmente en traducción francesa. 

300. Modificación de Mier. En Torquemada, se trata únicamente de la educación de los futuros 
ministros del Templo (vol, II, fol. 186). 

301. Monarquía Indiana, vol. 1, fol. 147. 

302. Véase “Apéndice”, pág. [XXIX]. Antonio LEÓN Y GAMA, Descripción histórica y cronológica de las 
dos piedras que con ocasión del nuevo empedrado... se hallaron en ella el año de 1790, Dala a luz Carlos 
María de Bustamante., México, 1792. 

303. José Antonio ALZATE Y RAMÍREZ, sabio eclesiástico mexicano, naturalista, matemático y 
geógrafo (1729-1790), autor de Asuntos varios sobre ciencias y artes. Obra periódica, Diario literario de 
México y Gaceta de literatura de México. 

304. Francisco HERNÁNDE, famoso médico y naturalista español del s. xvi, mandado a la Nueva 
España no por Carlos V, sino por Felipe II en 1570-77 ; murió en 1578 antes de poder dar a luz los 
resultados de su expedición ; sus trabajos y dibujos quedaron destruidos en el gran incendio del 
la biblioteca del Escorial de 1671 ; copias de los textos fueron descubiertas en 1767 y se publicaron 
por orden del Rey en 1790 (3 vols.) ; para compensar la pérdida de los dibujos se lanzó una nueva 
expedición a Nueva España : fue la de Mociño, Sessé y Cervantes (1788-1802). 

305. Torquemada se refiere a este discurso de Moctezuma para hacer resaltar sus aptitudes para 
el gobierno (vol. 1, fol. 194). 

306. Es el núm. 170, 19 de ag. de 1792 : "Carta sobre los monumentos antiguos de los peruanos", 
por el Doctor Pedro Nolasco Crespo. En sus Observaciones sobre el clima de Lima, 1% ed. 1804, 
Hipólito ito UNANUE subraya la tonalidad melancólica de los Yaravíes, expresión de la sensibilidad 
andina (cap. "Enfermedades del ánimo"). 

307. En esta ley, se trata únicamente de las ordenanzas de Tlaxcala. 

308. Ref. MARTÍNEZ MARIN, "Extractos del Ensayo histórico,",El Español, núm. 40, ag. de 1813, VII, 
págs. 112-125; "sobre las penas horrorosas o ridiculas del código criminal", véase págs. 120-21. 
309. Mier se abstiene de aludir al azteca Tlacaelel, quien modificó completamente la historia de 
su pueblo para inventarle un origen más glorioso... 

310. Véase pról. pág. [XLIT]. 

311. Apologistas cristianos del siglo 11. 

312. El art. 3 del decreto de abolición de la Inquisición restablece la ley Il, tít. 26, Partida 7, según 
la cual son los obispos y sus vicarios quienes tienen facultad para conocer en las causas de fe, y 
los jueces seculares para imponer las penas. 

313. La represión de la brujería no es un buen ejemplo. España fue relativamente indulgente, 
comparada con la Europa del Norte. 

314. Antoine-Henri BÉRAULT-BERCASTEL, jesuita del s. xvIn nacido en Metz. Publicó una Historia de la 
Iglesia (24 vol. 1778-1790) muy ultramontana. 

315. «La herencia más antigua es la verdad ; lo que se introduce después es ajeno y falso». 

316. Mier omite en el texto de Torquemada : «el año de 1505 que fue de mucha hambre, el Rey de 
Texcuco llamado Necahualpilli, viendo el abuso de la mala ley, y porque con la hambre que huvo 
no se acrecentase más, anuló y canceló la dicha ley, y libertó las casas que estaban obligadas...» 
(vol. II, fol. 565-66). 

317. Para la extensión de los Aztecas hasta Guatemala (negada por otros historiadores) y la 
traducción de Quauhtemallan, véase REMESAL, lib. 1, cap. 2, 2 

318. Ref. exacta, con ocultación de ciertas observaciones de Humboldt. 
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319. Dice Miguel del Barco: «En la California se hallan dos especies de montería que no se 
conocen en la antigua, ni en la Nueva España etc.», Historia natural y crónica de la antigua California, 
ed. M. León Portilla, México, 1973, pág. 13. No sabemos cual es la fuente de Mier, pero el dato es 
exacto. 

320. «naranjas de China» son palabras añadidas por Mier en el margen de los ejemplares de París 
y de México. De esta fruta dice el Diccionario de la Real Academia (ed. 1803): «Es de cáscara más 
delicada y lisa que las comunes, y de un sabor agridulce muy gustoso, y de olor más suave y 
agradable. Malum sinicum.» 

321. Abate J.-F. ROZTER, autor de Cours complet d'agriculture théorique, pratique, économique, et de 
médecine rurale et vétérinaire, 1789. Art. "pomme de terre" (patata) : «cette plante est le plus utile 
présent que le Nouveau Monde ait fait á l'Ancien..» (pág. 182). 

322. Nicolás Bautista MONARDES (1512-1588), médico sevillano ; también fue naturalista y, en 
particular, botánico ; escribió sobre botánica medicinal, Dos libros, el uno que trata de todas las cosas 
que traen de nuestras Indias Occidentales... (1565) y Segunda parte del libro de las cosas que traen de 
nuestras Indias Occidentales... (1571). Su obra fue muy leída en el siglo xvi : además de ediciones en 
castellano hubo otra en latín, dos en italiano, dos en francés y tres en inglés. 

323. La caña es originaria del Viejo Mundo ; no existía en el Brasil antes de 1492. 

324. Jean-Baptiste LABAT, O.P., autor de Nouveau voyage aux Isles francaises de l'Amérique, 1722. 

325. Según su "Memoria" ya citada y utilizada en la Historia, véase, nota pág. [338]. 

326. Sur l'histoire du premier plant de café, voir Jean-Pierre CLÉMENT, "La participación francesa 
en la expedición botánica al Perú", La expedición botánica al virreinato del Perú (1777-1788). Madrid, 
Lundwerg Ed.-Real Jardín Botánico, 1988, págs. 19-40. 

327. Notemos que en la lista falta el mate, producción fomentada antaño por los jesuitas. 

328. En el ejemplar México, aunque no tachó la cifra, Mier escribió al margen «9445». 

329. Véase Historia antigua..., lib. IX, cap. 32. 

330. Francas-Xavier SWIEDAUR (ou SWEDIAUER ), médico autríaco (1748-1824). Después de estudiar 
con Van Swieten y De-Haen, viajó por Europa para perfeccionarse, primero en Inglaterra 
(Londres y Edimburgo) y luego, al estallar la Revolución, en París, donde se hizo amigo con los 
principales líderes de ella (en especial con Danton) y donde acabó sus días. Su obra escrita es 
abundante. Aquí se alude a su Traite complet sur les symptómes, les effets, la nature et le traitement des 
maladies syphilitiques (París, Méquignon, 1798, 2 vols., 8”), que tuvo numerosas ediciones : 7 en 
francés hasta 1817 ; dos en castellano : Tratado completo de los síntomas... de las enfermedades 
sifilíticas. Traducido con notas y adiciones por D. Bartolomé Colomar. Madrid, Impr. de Repulles, 
1807-1808, 3 vols. 8%; y Madrid, 1818, 2 vols., 4” ; y también una en inglés : Londres, 1819,2 vols., 
8". 

331. Original : «1812». Tanto en el ejemplar París, como en el México, el "3" está tachado y 
sustituido, al margen, por un "5" ; 1512 es también fecha errónea. Corregimos en 1622 («130 años 
del descubrimiento de las Indias»), fecha también arbitraria, ya que la Monarquía Indiana de 
Torquemada se publicó en 1615. 

332. «.. aunque ahora no es tanta [la población] son al fin muchos... tiene siete mil españoles 
vecinos y son los Indios... ocho mil...» (Monarquía Indiana, tít. 1, lib. 3, cap. 26). 

333. Manuel Antonio de la GÁNDARA, "Apuntes sobre el bien y el mal de España", 1759, en Almacen 
de frutos literarios inéditos de los mejores autores, Madrid, 1804, y Valencia, 1811. 

334. «Quienes afirman que en España había más de 199 ciudades, lo afirman porque han llamado 
"ciudades" a unos pueblos grandes. En realidad, la aridez del país no le permite poseer gran 
número de ciudades, y tampoco el aislamiento y salvajismo de los hombres. Ni el modo de vida, ni 
las actividades de los españoles dejan suponer tal cosa, con excepción de la costa del 
Mediterráneo. Los que habitan en los pueblos, que son los más, la mayor parte son labradores, y a 
menudo los bandoleros que viven en los montes los vienen a saquear.» Mier cita a Estrabón en 
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latín. El epígrafe de su libro no es prueba suficiente para afirmar que supiera griego ; su amigo 
José María Blanco White conocía dicho idioma. 

335. Decía Solórzano: «No pudo parecer conveniente que las riquezas ya traídas a los [Reinos] de 
España con tanta costa, riesgo y trabajo, volviesen a las Indias, adonde nacen y no se juzgan tan 
necesarias.» Pero añadía a continuación: «sin embargo se suelen dar cédulas de permisión y 
licencia para poder llevar algo de estos géneros a los virreyes y ministros que pasan a ellas.» 

336. Sábese que Colón emprendió su viaje con dos caravelas y una nave, no mencionada aquí por 
Mier. 

337. Mier se abstiene de hablar de los viajes que salieron de España a principios del siglo xvi, el 
de Alonso de Ojeda y Pero Alonso Niño ; de Vicente Yáñez Pinzón y Diego de Lepe ; de Rodrigo de 
Bastidas y Juan de la Cosa. 

338. Las Cortes concedieron a Lord Wellington el nombramiento de Generalísimo, el 19 de sept. 
de 1812. La Regencia no publicó el decreto, porque parte del gobierno y del ejército se resistía a 
aceptar este nombramiento. Mexía lo publicó en el periódico satírico La Abeja española. No fue 
procesado porque era un diputado muy influyente : fue defendido por sus colegas americanos 
(Ramos Arispe entre otros). 

339. Es decir Haití. 

340. Es decir Belice. 

341. ONÍS Y MERCKLEIN, Mauricio Carlos, ministro y diplomático español que asistió al Congreso de 
Praga (Rusia, Prusia, Francia) en 1813. 

342. Original : «8». Corrección manuscrita: 20. 

343. Advertencia profética. En 1846, México declaró la guerra a Estados Unidos. 

344. El almirante Vernon bloqueó el puerto durante dos semanas en 1741 (1* ataque en 1740); la 
defensa fue heroica. Los ingleses ocuparon Manila y La Habana en 1762, hasta el tratado de París 
de 1763. Las fechas de Mier son aproximadas. 

345. Este juicio es sumamente injusto : huyó el virrey ; lo sustituyó Liniers. 

346. Antonio SÁNCHEZ VALVERD, criollo. Perseguido en 1781 por el Presidente de la Audiencia de 
Santo Domingo, autor de Idea del valor de la Isla Española y utilidades que puede producir, 1785. Ref. 
exacta, pero Mier contrae en unas tres líneas un estudio muy documentado. 

347. Se equivoca Mier, atribuyendo a este autor el dicho de MONTESQUIEU: «Les Indes et l'Espagne 
sont deux puissances sous un méme maítre; mais les Indes sont le principal, l'Espagne n'est que 
l'accessoire.» (L'Esprit des Lois, lib. XXI, cap. 22, "Des richesses que l'Espagne tira de 1'Amérique"). 
348. Ref. equivocada. Se trata de "Reflexiones sobre el papel anterior [Bosquexo...]", El Español, 
núm. 13, abril de 1811, III, pág. 35. 

349. Mier finge ignorar los proyectos de autonomía de Aranda (1783), y de Godoy. 

350. Fue ganada en realidad por otro cabecilla, Benedicto López. 

351. «Veis, cuál es la situación; ahora considerad lo que hay que hacer» (leer más bien «quid 
agendum sit»). 

352. Mier omite decir que Layard, gobernador de Curacao en abril de 18310 fue sustituido por 
Hodgson porque parecía demasiado favorable a los insurgentes de Caracas. En cuanto al 
comandante Fleming que, según Mier estaba por la metrópoli, no expresó más que la posición del 
gobierno británico, como consta en su correspondencia con el gobierno de Chile después de la 
revolución radical de 4, sept. de 1811 (El Español, núm. 26, junio de 1812, págs. 129-136, Circular de 
Lord Liverpool, ministro de Colonias al brigadier Layard, 29 de junio de 1810). El interés que 
defendía Gran Bretaña en América española era esencialmente mercantil ; la doctrina de 
neutralidad benevolente del Foreign Office dejaba lugar a interpretaciones diversas, y la actitud 
de los funcionarios británicos varió según las circunstancias y sus simpatías o convicciones 
personales. 

353. Víctor III (1087-88). 

354. «Una cuerda triple es difícil de romper». 
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355. Frase que resume las enseñanzas de Burke o de Paley. Este defendía la monarquía 
hereditaria, sosteniendo que la elección provoca desórdenes; para él, la "preocupación", la 
costumbre, la prescripción y no la razón son el fundamento de la autoridad ; ver El Español, núm. 
43, ag. de 1813, VII, pág. 108: «Los que obedecen por preocupación obran en consecuencia de 
creer que sus gobernantes tienen derecho a mandarlos; opinión que está fundada en 
prescripción». 

356. 356 «hay que derivar moderadamente» (Ars poetica, v. 53). Alusión a la utilización de 
palabras griegas por los romanos. 

357. Ref. equivocada. Trátase del cap. 2 del lib. IV, pero Remesal no dice que Las Casas «hizo un 
libro para probar que todos tuvieron un fin infeliz», sino que «se ofreció a hacerlo». En la Historia 
de las Indias de Las Casas, menudean los ejemplos de fines desastrados de descubridores y 
conquistadores. 

358. Torquemada no escribe «Cortes", sino "el concierto de sus Audiencias y Consejos» (vol. 1, fol. 
168). 

359. Aunque respetando el fondo, Mier modifica la organización del texto de Torque-mada (vol. 
III, L. XVI, cap. 13). 

360. En realidad, Las Casas se negó a aceptar el obispado de Cuzco. 

361. Hoy se sabe que cuando murió, en 1566, tenía Las Casas 82 años y no 92. 

362. Montes, nombrado Presidente y Capitán General del Reino de Quito por la Regencia de Cádiz, 
se empeñó en la pacificación despiadada de las provincias insurreccionadas de Quito; firmó la 
lista de los Insurgentes que merecían ser fusilados, entre los cuales figuraban tres miembros de la 
familia Montúfar (véase S.E. ORTIZ, Colección Documental, págs. 305-306, y J. M. RESTREPO, Historia de 
la Revolución, 1.1, cap. 6, pág. 235). 

363. No resultó exitosa la expedición. Vencido en Pasto, Nariño fue encarcelado en España hasta 
1320. 

364. En efecto, en mayo de 1813, Carrera reconquistó Concepción, pero inmediatamente después 
cundió la desunión entre su partido y el de O'Higgins y empezaron las derrotas. 

365. Precisamente en noviembre, el mismo mes de la publicación de la Historia, sufre Belgrano la 
terrible derrota de Ayohuma que barre del Alto Perú a los platenses, y en Buenos Aires cunde el 
derrotismo. 

366. Mier llama así a las Provincias del Río de la Plata, expresión corriente en ellas. 

367. Vicente PALMIERI, Trattato storico-dogmatico-critico delle indulgenze, 2 vol. Genova, 1798. trad. al 
francés en 1800. 

368. Es verdad para la futura Argentina, y para Paraguay. 

369. Información falsa. 

370. Moción de Francisco Ciscar, diputado por Valencia, el 12 de sept. de 1813. 

371. Véase supra, pág. [697]. 

372. José Miguel Gordoa, que fue amigo de Mier en Cádiz, pronunció el discurso de clausura de las 
Cortes extraordinarias. 

373. Es un resumen del art. 109 de la Constitución. La aplicación de este artículo hizo que la 
mayor parte de los diputados de América (excepto los antillanos) quedaron en calidad de 
suplentes. 

374. También se había ido el diputado de Mérida de Yucatán, González Lastiri. En cambio, los 
diputados elegidos por la capitanía general de Guatemala quedaron todos hasta la disolución de 
las Cortes. 
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Apéndice de documentos 


DOCUMENTO 1 


«DON Antonio de Capmany, Diputado en las presentes Cortes generales por el 
Principado de Cataluña, é:c. Certifico que a mediados del año 1799 el Consejo de Indias a 
petición fiscal mandó a censura de la Real Academia de la Historia el Sermón de 
Guadalupe que había predicado en México, en 12 de diciembre 1794, el Dr D. Servando 
de Mier y Noriega con los autos que le formó el M. R. Arzobispo Haro, el edicto de éste y 
la disertación de D. Juan Bautista Muñoz, Cronista de Indias, en contra de la Historia de 
Guadalupe, escrita en septiembre de 1794, ordenando a la Academia diese su dictamen 
no sólo histórico sino teológico, €rc. El asunto se examinó unos siete meses, y, en 
febrero de 1800, oídos sus teólogos Risco, Saens y Traggia!, se asentaron dos puntos. 
Primero, que el orador no había negado la aparición de Guadalupe, bien que en el 
dictamen de la Academia fuese una fábula. Y segundo, que en el Sermón nada había en 
todo caso digno de censura o nota teológica. Y el dictsamen se extendió por el Dr 
Arnqaud diciendo que el Arzobispo había excedido todas sus facultades, y todo lo 
actuado en México, así como la sentencia, era ilegal e injusto; el edicto, parto indigno 
de un Prelado, y todo obra pura de las pasiones. Que el orador era pues digno de la 
indemnización que pedía (a saber, la supresión del edicto, restitución de honor, patria y 
bienes) y de que se le pusiese baxo el escudo de las leyes contra sus perseguidores. Y 
por quanto el Dr D. Servando de Mier y Noriega, Capellán Cura Castrense del Batallón 
de infantería ligera de Voluntarios de Valencia en el primer Exército, me ha pedido que 
[p. ii] como Secretario que era de la Real Academia de la Historia en dicho tiempo y año 
de 1800, certifique la verdad de todo lo expuesto, doy la presente certificación, para que 
conste donde le convenga; en Cádiz, a 2 de mayo 1811. Antonio de Capmany. Los 
infrascritos Escribanos damos fe que el Señor D. Antonio de Capmany, de quien esta 
Certificación se halla firmada, es Diputado por el Principado de Cataluña en las 
presentes Cortes generales, cuyo augusto Congreso reside en esta ciudad, y por este 
carácter y representación se ha dado y da a sus Certificaciones entera fe y crédito. Y a 
fin de que conste, damos la presente en la mejor forma que nos sea permitido, y la 
sellamos con el de que usa nuestro número en Cádiz a 31 de mayo de 1811. Miguel 
Sainz, Cipriano José González, José González. (Está el sello al pie). 
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NOTA ILUSTRATIVA de este documento, y en que se 
trata de la predicación del Evangelio en América antes 
de la conquista 


De este documento, que original tengo a la vista, no sólo existe copia en el oficio 
correspondiente, sino en la Secretaría del Consejo de Indias, donde fue presentado con 
ocasión de haberle recomendado mui eficazmente el Consejo de Regencia en 1811 le 
consultase al Dr Mier para una canongía o dignidad de la catedral de México. En Cádiz 
está el Señor D. Ramón Posadas y Soto?, del Consejo y Cámara de Indias, que era en 1800 
su fiscal por Nueva España, y puede testificar cómo, en consecuencia del dictamen de la 
Academia, pidió en dicho año que se reprendiese al Arzobispo de México, se recogiese 
su edicto, se declarase nulo todo lo actuado por él contra el orador, y se restituyese éste 
a su patria con todo honor a costa del erario, indemnizándole de sus padecimientos en 6 
años y de sus haberes, pues le fueron confiscadas hasta las insignias doctorales. Y esto 
bastará para desmentir quanto ha vomitado Cancelada en su Telégrafo Mexicano contra 
el Dr Mier, por haberle citado con honor una gazeta de Buenos Ayres. Ciertamente es 
honor también [p. iii] ser atacado en su persona por un tal hombre como él, que es 
como otro Menio en Horacio (lib. 1, epist. 15): Quaelibet in quemvis opprobia fingere saevus. 
3 Ni resultaría poco en Europa al orador de haber tenido valor para desmentir una 
historia como la de Guadalupe; pero sólo es verdad que de su sermón resultó el 
escándalo que dice Cancelada, el odio del populacho y una persecución atrocísima por 
pura maniobra de los europeos de México, que ya antes habían intentado dos veces 
deshacerse de un criollo que tuvo la osadía de hacerles sombra con sus lucimientos.* 
Algún día saldrá a luz la historia de esta persecución ruidosa, para completar el quadro 
horrendo del fanatismo y despotismo español en las Américas. 


Mientras, sólo diré que el sermón del Dr Mier se dirigió a probar que el Evangelio había 
sido predicado en las Américas por el apóstol Santo Tomás, que éste era el mismo varón 
célebre en las historias mexicanas con el nombre de Quetzalcóhuatl (sincopado 
Quetzalcoatl), y que así como en España la multitud de imágenes que se decían 
aparecidas no eran sino halladas de las que escondieron los cristianos durante la 
dominación sarracena, la infinidad de otras que se decían aparecidas reciente la 
conquista en Nueva España no debían de ser sino de las que los indios esconderían en 
tiempo de su cristianismo, por la persecución que éste sufrió de Huémac, rey de Tula?, 
Tanto más quanto que las historias que se contaban de las más de estas imágenes eran 
las mismas tradiciones antiguas que los indios habían tenido de las suyas en los 
respectivos santuarios. 

No anunció esto como verdades al pueblo, sino como un discurso probable, que por lo 
mismo sujetó a la corrección de los sabios, ofreciendo para quando quisiesen entrar en 
discusión mayores y más extensas pruebas. Acerca de la historia de Guadalupe“, no hizo 
sino variar la época de la pintura para satisfacer a las objeciones con que no cesaban de 
impugnarla los europeos, como todo lo glorioso a la América. 

Pero ellos, habiendo sabido que el Dr Mier consultara su sermón antes de predicarlo 
con varios doctores, que el Ayuntamiento de México, que se lo encargara, trataba de 
imprimirlo, y que [p. iv] algunos canónigos de la misma villa de Guadalupe (a una legua 
de México) donde predicó, pidieron copia para archivarla como de una pieza erudita 
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que hacía honor a la América, dieron en que todo era una coalición de los criollos para 
igualarlos con los indios dándoles imágenes del Pilar, quitarles la gloria de haber 
llevado el Evangelio, desmentir la bula de la donación de las Indias, y minar así por sus 
cimientos los derechos del Rey sobre ellas. 


Ya se ve que no se atrevían a propalar esto, y diestros en el manejo de perder los 
criollos por mano de los mismos, levantaron el grito en México de que se había negado 
en el santuario la aparición de la imagen de Guadalupe, que ellos nunca han creído sino 
impugnado, para alborotar al populacho, y a título de escándalo abrir con aplauso suyo 
causa al predicador. La medida que el Arzobispo tomó la víspera del domingo 
infraoctavo, en que los sermones de Guadalupe son en la capital tantos como los 
templos, de mandar reservadamente que en ellos se declamase contra el Dr Mier por 
haber negado la tal aparición, era una medida infalible de excitar el escándalo; y así, 
antes que éste se verificase, ya desde la 9 de la mañana abrió el Arzobispo su tribunal y 
envió a exigir el sermón, que mandó a censura de los canónigos Uribe y Omaña”. 


En el dictamen de éstos se ve claro quál era el objeto, pues casi no se ocuparon sino de 
Santo Tomás y del Evangelio en América. Pero después de delirar infinito, a guisa de 
miserables teólogos consecuenciarios, piden licencia para exponer su dictamen, y es 
que en efecto el Evangelio se había predicado en América antes de la conquista, como lo 
convencían las cruces que los indios adoraban y el conocimiento que tenían de todos 
nuestros misterios, aunque más o menos trastornados con fábulas. Que era probable 
hubiese sido predicado por el apóstol Santo Tomás, según lo habían sostenido muchos 
graves AA. extrangeros, españoles y americanos. Sólo no podían convenir en que éste 
fuese el célebre Quetzalcóhuatl de los indios, porque, según Torquemada (no mui seguro 
en épocas antiguas, porque es fácil hacer ver que no comprendía el calendario mexicano), éste 
no vino al Anáhuac sino en el 5% o €* siglo*, [p. v] aunque era cierto que lo había 
sostenido así el célebre D. Carlos de Sigúenza y otros AA. respetables del siglo xvu, 
cuyos mss. se guardaban y leían en México con aplauso”, los quales debía S. E. 
Ilustrísima mandar recoger, porque se habían grangeado el crédito de muchas gentes 
de juicio que por eso apoyaban las opiniones del Dr Mier; y en ellos se encontraban 
todas las ideas que éste había predicado, y de ellos también las había tomado el 
licenciado Borunda”, cuya clave —mss. de geroglíficos americanos— había prestado al 
orador el principal material. Que en orden a la historia de Guadalupe se podía asegurar 
que la había negado a lo menos indirectamente, en quanto no la sostenía en todas sus 
partes y circunstancias. Que el resto del sermón teológicamente era inocente, y no 
había motivo para tanto escándalo, como ya lo expusieron a S. Ilustrísima desde el 
principio, exigiendo que el orador entregase todos sus papeles y apuntes (como los 
entregó, aunque informes, suyos y agenos, y aun después le saquearon su estudio por 
ver si hallaban más); que entre estos últimos, a dos o tres proposiciones se les podía dar 
mal sentido, en el qual las calificaban; pero que podían defenderse en otro sentido por 
el orador. Que en fin el asunto podía pasar a la Inquisición, y S. Ilustrísima publicar un 
edicto o pastoral para afianzar la tradición de Guadalupe. 


La Inquisición, porque el inquisidor mayor era pariente del orador, no quiso 
entrometerse, diciendo que aquel asunto no pertenecía a la fe; pero en quanto al edicto, 
el Arzobispo conoció que los dos canónigos no eran a propósito para ponerlo tan 
bárbaro y escandaloso como era menester, y encargó su redacción a dos manchegos 
familiares suyos, célebres por su estupidez, Bruno y Monteagudo”, que ni siquiera 
entendieron el dictamen de los teólogos. Desde luego fingen que el Dr Mier se había 
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retractado*? voluntariamente, pedido perdón y ofrecido toda satisfacción, preámbulo 
indispensable para cubrir la falta de audiencia que pidió jurídicamente, así como 
recurso de fuerza a la Real Audiencia. La respuesta había sido privarle, no de libertad 
que ya no tenía, sino de libros, recado de escribir, y comunicación aun de la luz. 


Asientan redondamente en el edicto que negó la apalp. vilrición de Guadalupe, y 
califican la negativa de errónea, impía, blasfema, temeraria y escandalosa, injuriosa a la 
Silla Apostólica, a gravísimos AA. españoles y extrangeros, a la devoción de toda la 
Europa, y en fin encaxan todo un formulario de Inquisición, que es quanto se puede 
decir de desatinos. Tales fueron, que la Academia Real de la Historia censuró el edicto 
con tal acrimonia, y puso al Arzobispo tan a los pies de los caballos, que al ir a firmar su 
dictamen suplicó un Académico se reflexionase que aunque todo aquello era verdad y 
sentir de la Academia, era un cuerpo el que hablaba contra un Arzobispo vivo, y así se 
moderasen las expresiones, diciendo del edicto, por exemplo, en lugar de parto 
indignísimo de un prelado, parto indigno, y así de lo demás, con lo que se firmaría en las 
sesión siguiente, como se verificó. Pero la Academia no entendió tampoco el busilis del 
edicto, el qual terminaba mandando al licenciado Borunda, y en él a todos los criollos, 
que en adelante se abstuviesen de hablar de los principios de la Iglesia americana como 
hasta allí, esto es, de la predicación apostólica antes de la conquista.!* Éste fue el motivo 
del furor con que aquel infame edicto fue publicado en un día festivo inter missarum 
solemnia en todas las iglesias del Arzobispado, remitido a los sufragáneos para que 
hiciesen lo mismo en sus diócesis, reimpreso en pequeño para su venta, e insertado al 
cabo en la Gazeta. 


El Arzobispo había intentado que el Ayuntamiento de la Ciudad compareciese de 
acusador; pero se resistió con firmeza. También quería que los doctores excluyesen al 
orador de su claustro, pero la Universidad despreció la solicitud. Sólo el cabildo de 
Guadalupe, como súbdito suyo, cedió, avisando al orador de su falta de libertad, y que 
en pelícano'* tenido 4 días después del sermón, lejos de ofenderse con él, lo habían 
reputado glorioso a la misma imagen. Tampoco el Arzobispo se atrevió a valerse en esta 
causa del promotor fiscal de la mitra, que era doctísimo, sino que se nombró uno 
particular, tuerto para ser bueno, y en verdad su cómplice antiguo en atentados; y con 
su parecer sentenció al orador a destierro a la Península, reclusión por 10 años en un 
convento solitario y perpetua inhabilidad por toda enseñanza pública en cátedra, 
púlpito y [p. vii] confesonario. ¡Tanto miedo tenían de que abriese la boca! La Academia 
de la Historia atónita hizo leer cinco veces esta sentencia, porque no acababa de 
creerla. Soldados, agentes cargados de dinero, cartas e informes reservados al Rey y 
Consejo, todo se empleó para llevarla a efecto, de suerte que el orador en 3 años no hizo 
sino variar de cárceles y verdugos, entre cuyas garras hubiera expirado si no le hubiese 
libertado el célebre Jovellanos. 


Como se veía siempre tratar como reo de Estado, representó varias veces al Rey y 
Consejo, para que si sobre su fidelidad había alguna sospecha o acusación, se le oyese 
para dar satisfacción, pues nada le acusaba su conciencia. Siempre se le respondió que 
nada había, porque se aguardaba, según veían lo horrendo del edicto, que bastaría la 
causa pública de Guadalupe para seguirle atormentando. Pero quando el covachuelo 
León, comprado por los agentes, vio que su inocencia triunfaba y que ya no podía 
enredarle con chismes de los claustros, porque el Sumo Pontífice Pío VIL, habiendo 
declarado nula su profesión, le había restituido a su antiguo estado secular y héchole 
favores extraordinarios, hizo el covachuelo también un atentado extraordinario, y 
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envió al famoso Marquina la orden de que interesaba a la vida y tranquilidad de S. M. que se 
arrestase al Dr Mier. El canónigo de San Isidro, Soto Posadas, y el Diputado Oliveros 
pueden testificar de esta maldad. 


¡Qué no haría aquel caribe con una orden semejante! Las tropelías fueron tales, que a un 
religioso juanino, natural de Quito, sólo porque le había procurado alojamiento, se le 
tuvo 40 días en un cepo, y después fue desterrado a la América. El orador en tres meses 
de un chinchero horrible, en vez de tormentos, para que confesara lo que no le había 
pasado por la imaginación, perdió la salud y un oído, hasta que baxó el cargo de la 
covachuela, reducido a que el Arzobispo había informado reservadamente que dudaba 
de los derechos de S. M. sobre la América. El paciente respondió que aun sobre artículos 
de fe no se podía castigar la duda, sino manifestada exteriormente, y así que se 
exhibiese la prueba de la que se le imputaba. Entonces se le dio la de haber predicado 
que el Evangelio lo fuera en América antes de la conquista. Este cril[p. viiilmen era 
incontestable, y la persecución siguió años con nuevo furor, hasta que el orador, viendo 
que se ponían todos los medios para quitarle del mundo, se quitó él de en medio, 
conforme al consejo que dio Jesu Cristo en el Evangelio a sus predicadores. 


Y si esto ha sucedido en el siglo xIx, ¿qué hubiera sido en el xv1, en que se creía infalible 
al Papa, cuya bula suponía no haberse predicado el Evangelio en las Indias, y cuya 
legitimidad de donación por esa causa se creía entonces tan de fe como su soberanía 
universal? Mil vezes se trató de herege a Casas, y por haber sostenido en el Concilio de 
México de 1546 que no se podía hacer esclavos a los indios, tuvo que comparecer como 
reo de Estado ante el Consejo de Indias en 1547. Ved este pasage en Remesal, lib. 8, cap. 
515, He aquí la causa por qué, aunque se hallaron evidentes pruebas de la predicación 
evúngelica en el Nuevo Mundo, o se callaron, o se embrollaron en las relaciones, o se 
iludieron con subterfugios tan ridículos que sólo sirven para probar que no podían 
negarse los hechos. Y he aquí a consecuencia la causa por qué Robertson'* ha fallado 
que no se habían encontrado, y por qué en México no se atrevieron a dar las 
instrucciones competentes sobre este punto al sabio barón de Humboldt”. Creo que 
haré un servicio a los curiosos, y principalmente a los americanos, apuntando algo de lo 
infinito que podría decirse si tuviese libros, porque ciertamente no puedo sufrir que los 
españoles nos llamen, como suelen hacerlo, cristianos nuevos hechos a punta de lanza, 
y que no hemos merecido a Jesu Cristo una ojeada de misericordia, sino después de XvI 
siglos entre la esclavitud, el pillage, la desolación y la sangre. 


Apenas los españoles se acercaron al continente de América en 1518, desembarcando en 
Cozumel, junto a Yucatán, hallaron muchas cruces dentro y fuera de los templos, y en 
su patio almenado puesta una cruz grande en cuyo contorno hacían procesión pidiendo 
a Dios lluvias, y a todas las veneraban con grande devoción. De ellas se hallaron en todo 
Yucatán, aun sobre el pecho de los muertos de antiguo sepultados. De aquí vino que los 
españoles le comenzaron a llamar Nueva España'?, En tal relación convienen todos 
unánimes. 


[p. ix] Herrera dice (Década II, lib. 3, cap. 1) que «Gómara cuenta que algunos españoles 
pensaron que, quizá huyendo de los moros algunos de sus antepasados irían por allí, 
pero que él no lo cree, y aunque en otra parte dice que no se pudo saber de dónde les 
habían venido a los indios las cruces y tanta devoción con ellas, bien pudo salir de esta 
duda porque imprimió su Historia en 1553, y desde 1527 el adelantado Francisco de 
Montejo comenzó la conquista de Yucatán, y en algunas provincias que le recibieron 
pacíficamente, especialmente en Tutulxiú, cuya cabeza es Mini (14 leguas de donde 
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ahora es Mérida), se entendió que pocos años antes que llegasen los castellanos, un 
indio principal sacerdote, llamado Chilam Cámbal, tenido entre ellos por gran profeta, 
dixo que dentro de breve tiempo iría de hacia donde nace el sol gente barbada y blanca, 
que llevarían levantada la señal de la cruz, que les mostró, a la qual no podrían llegar 
sus dioses y huirían de ellos, y que esta gente había de señorear la tierra, y que dexarían 
sus ídolos y adorarían un solo Dios, a quien aquellos hombres adoraban. Hizo texer una 
manta de algodón y dixo que de aquella manera había de ser el tributo que se había de 
pagar a aquellas gentes, y mandó al señor de Mini, que se llamaba Mochanxiu, que 
ofreciese aquella manta a los ídolos para que estuviese guardada, y la señal de la cruz 
hizo hacer de piedra y la puso en los patios de los templos adonde fuese vista, diciendo 
que aquél era el árbol verdadero del mundo, y por cosa mui nueva la iban a ver muchas 
gentes y la veneraban desde entonces. Y ésta fue la causa que preguntaron a Francisco 
Hernández de Córdova si iban de donde nacía el sol, y quando fue el adelantado 
Montejo y los indios echaron de ver que se hacía tanta reverencia a la cruz, tuvieron 
por cierto lo que les había dicho su profeta Chilam Cámbal.»"” 


Herrera queda mui satisfecho con esta relación, como si no fuera tanto disparate haber 
ido allá los españoles en tiempo de los moros, como poner un profeta que mande 
ofrecer dones a los ídolos. Profetas verdaderos entre idólatras sólo pudieron ocurrir a 
los españoles, que a cada paso los encontraban en Indias, por el cuento de las Sibilas y la 
historia de Balán. Pero está demostrado que las [p. x] profecías de las Sibilas fueron una 
ficción piadosa de los primitivos cristianos, y así donde el Misal romano lee en la 
secuencia de difuntos: Teste David cum Sibilla, sustituyó el parisiense: Crucis expandens 
vexilla. Balan así como Job, aunque no eran israelitas, eran siervos del verdadero Dios, 
que adoraban, aunque el primero prevaricase para dar un mal consejo. 


Aun dado el caso de un mal profeta en un caso de extraordinaria providencia, no era 
para el caso de Yucatán, porque tendríamos que admitir muchos, cuyas profecías a 
estilo oriental produxo Montemayor en su Historia de Yucatán con sus nombres y los 
tiempos en que existieron. Pero esos serían sacerdotes o sabios, que en diferentes 
tiempos recordaron la primitiva de Chilam Cámbal, la quel es la más larga, célebre y 
conocida; y se engaña mucho Herrera, o los que se lo contaron, en decir que existiera 
pocos años antes de la conquista, porque los indios, según dicho por Montemayor”, le 
daban quatro edades de antigiledad, y ajustada la cuenta, viene a ser en los primeros 
siglos de la Iglesia. Es verdad que Montemayor insiste en que no era su nombre Chilam 
Cámbal, porque él vio escrito Chilam Balán, y no advierte que esta novedad, contra el 
testimonio de todos los autores españoles, es una corrupción manifiesta por la 
semejanza de letras para aludir al profeta Balán; y acabaría de convencerse si supiera 
que Chilam Cámbal en lengua chinesa significa Santo Tomás. Y no hay que admirarse de 
que venga a traher de China la interpretación, porque haré ver que de allá vino la voz 
del Evangelio a las Américas, así como el calendario mexicano, que dicen les traxo el 
predicador, es casi idéntico al de los tártaros chineses, y la lengua mexicana está llena 
de palabras chinas. Desde luego, con sólo leer en el viage del Lord Macartnei”! las 
terminaciones de los nombres de los magnates de aquel imperio, se verá que son las 
mismas de los mexicanos con la partícula reverencial tzin, érc., éec. 

Tenemos mejores testimonios en Remesal Historia de Chiapa, lib. V, cap. 7, quando el 
santo Obispo de Chiapa llegó a Campeche el año 1544, de paso para su Obispado con 
religiosos Dominicos: «No sólo averiguaron ellos lo mismo que Montejo, sino que los 
indios [p. xi] se bautizaban todos sin falta dando al bautismo el nombre de renascencia, 
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como Jesu Cristo le llama en el Evangelio: Nisi quis renatus fuerit ex aqua”, éec, y que lo 
recibían con las mismas ceremonias de los cristianos, hasta imponiendo el lienzo 
blanco, y con exorcismos, ayunando antes tres días los padres, y guardando continencia 
8 días después, y confesándose los que eran grandecillos como en la primitiva Iglesia los 
catecúmenos. Y todos usaban la confesión y otras muchas ceremonias de la Iglesia.» 


El santo Obispo envió a visitar en su nombre el interior un clérigo, Francisco 
Hernández, perito en la lengua, y éste le escribió que «habiéndoles preguntado por su 
creencia antigua respondieron que creían en la Trinidad, a cuyas personas daban los 
verdaderos nombres en su lengua, con perfecto conocimiento del resto de la religión de 
Jesu Cristo, en cuya memoria ayunaban el viernes, día de su muerte, y veneraban a su 
madre virgen, que aquella doctrina venía de padres a hijos de tiempos antiguos, en que 
vinieron 20 hombres y el principal de ellos se llamaba Cozas, los quales mandaban que 
se confesasen las gentes y ayunasen.» El santo Obispo refiere todo esto y más en su 
Historia apologética de las Indias, como puede leerse en Remesal, ubi supra, y en 
Torquemada”, t, 3, lib, 15, cap. 49, y concluye el Obispo: «En la tierra del Brasil, que 
poseen los portugueses, se imagina hallarse rastro de Santo Tomás apóstol, y parece 
haber sido en Yucatán nuestra santa fe sabida. Ciertamente esta tierra y reyno da a 
entender cosas más especiales y de mayor antigiiedad que en otras partes de las Indias, 
por las grandes, admirables y excesivas maneras de edificios y letreros de ciertos 
caracteres, que en ninguna otra parte se hallan. Finalmente secretos son éstos que sólo 
Dios los sabe.» 


Hanse averiguado muchos de éstos después del tiempo del santo Obispo, pues quien 
leyere las crónicas del Brasil, especialmente del P. Manuel de Nóbrega”, verá que allí 
conservaron hasta el nombre de Jesús y María, y el de Santo Tomé, que les había 
predicado. Apenas los españoles pusieron el pie en las riberas del Río de la Plata, que el 
Comisario de San Francisco, que fue destinado con otros 4 religiosos para allá, no 
pudiendo entrar en el río fue al puerto de Don Ro[p. xiildrigo, que hoy llaman, dice él, 
de San Francisco, y escribe a un Consejero de Indias desde allí, en 1? de mayo año 1538, 
que los cristianos fueron recibidos como ángeles de los indios, de quienes averiguó que 
4 años antes había habido allí un profeta llamado Eguiara”*, que les anunció que presto 
llegarían cristianos hermanos de Santo Tomé a bautizarlos, y no les hiciesen mal, y así 
les hacían infinito bien; y dice que halló que en los cantares que les enseñó a los indios 
mandaba que se guardasen los mandamientos y otras muchas cosas de los cristianos. 
Ved la carta en Torquemada, t. 3, lib, 57, cap. 48. Ellos pues referían su cristianismo a 
Santo Tomé, y él mismo sería el Eguiara que dice haber precedido 4 años, y serían 4 
edades como en Yucatán, si no fue algún sacerdote que recordase la profecía. 


En una palabra, que un hombre venerable, barbado, blanco, pelo y barba larga, con un 
báculo, predicó en toda América una ley santa y el ayuno de 40 días, y levantó cruces 
que los indios adoraban, y les anunció que vendrían del Oriente hombres de su misma 
religión a enseñarlos y dominarlos, es un hecho tan constante en todas las historias que 
han escrito los españoles, no menos que en los geroglíficos mexicanos y quipos 
peruanos, que es necesario creerlo o abandonarse a un ciego pirronismo. El Viracocha 
barbado del Perú no era otra cosa, y dél tuvieron los incas la cruz que guardaban con 
veneración en su palacio, y la predicción de que irían gentes barbadas y blancas; y por 
eso llamaron a los españoles viracochas, y aun conservaron el nombre de Santo Tomé, 
pues por eso a nuestros sacerdotes llamaron paytumes o padres Tomés, aunque a los 
suyos llamaban moanes. Santa Cruz de la Sierra llamóse así porque los indios les 
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presentaron una que conservaban con veneración grabada en una piedra. No necesito 
decir más porque hasta de Garcilaso consta! que por semejantes tradiciones se 
sujetaron los peruanos sin efusión de sangre a los españoles, según les estaba mandado 
de antiguo por sus incas.?5 


En México la turbación de Moteuhsoma, sus consultas con el rey [p. xiii] de Tezcuco 
luego que Juan de Grijalva arrivó por la primera vez a la costa de Nueva España, los 
regalos que envió a Cortés, érc, no provinieron sino de la misma profecía o tradición con 
que esperaban a su antiguo predicador Quetzalcóhuatl, o gentes de su religión. Es 
necesario leer sobre esto a Torquemada, Monarquía Indiana, t. 1, lib. 4, cap. 14”. 


Y dice Boturini* que vio en los geroglíficos de los mexicanos que puntualmente llegó 
Cortés en el mismo año y carácter ce acatl en que ellos aguardaban a Quetzalcóhuatl; de 
suerte que quando Cortés llegó, no era la dificultad de reconocerle como señor, sino de 
saber si era él mismo o venían de su parte, pues en muchas señales convenían, aunque 
la crueldad y rapacidad de los españoles, agena de Quetzalcóhuatl, los detenía. A probar 
que Cortés lo era para someterse a él se dirigieron todos los discursos de Maxiscatzin en 
el Senado de Tlaxcala. Sobre explorar esto rodaron todas las conferencias de 
Moteuhsoma con Cortés, como consta de todos los historiadores, pues Moteuhsoma no 
se intitulaba sino teniente de Quetzalcóhuatl, y todo el arte de Cortés estaba en 
persuadirle que el Rey de España era éste. Así le escribe en su primera carta a Carlos V: 
Yo le respondí a todo lo que me dixo satisfaciendo aquello que me pareció que convenía, 
especialmente en hacerle creer que V. M. era a quien ellos esperaban.* Engañado así, 
Moteuhsoma juntó los reyes y señores de su imperio y, arengándoles con la misma 
tradición que sabían y estaba escrita en sus monumentos, se reconoció por feudatario 
del supuesto Quetzalcóhuatl. Y no sólo en cada reyno del interior se halló la misma 
tradición de gentes del Oriente que debían venir, aun en las Antillas se encontró la 
misma, y por eso en todas partes se les recibió como una raza santa, sino que 
contradiciéndolo después con sus costumbres, los indios se recelaban de haber sido 
engañados, y testifican los misioneros que no cesaban de explorar si sabían sus 
antiguallas y de preguntarles en México dónde era Huehuetlapallan, adonde se había ido 
Quetzalcóhuatl. 


Ningún misionero de los que han escrito hasta hoy ha dexado de apuntar los vestigios 
claros del cristianismo que encontraban has[p. xiv]ta entre las tribus salvages, de cuyos 
testimonios pudiera formar un grueso volumen. Ya que no es éste lugar, indicaré 
siquiera algunos de los principales que han tratado la materia para que otros puedan 
instruirse, si Dios no me diere vida para demostrar todo esto de propósito. Desde el 
siglo xvi escribió el Dominicano fray Diego Durán?*? en México para probar esto, 
exhibiendo las pruebas que hallara en los escritos y prácticas de los indios. Su Historia, 
que no pudo imprimir, se vendió al P. Tovar?, Jesuita (véase la Historia de Santo Domingo 
de México por Dávila Padilla**, última hoja), quien la dio al P. Acosta**, y éste la imprimió 
en su Historia de Indias, sin mentar al autor que no hizo sino copiar, como le echa en cara 
Torquemada, ni podía hacer otra cosa, pues no estuvo sino de paso en Nueva España, ni 
entendía una palabra de lengua mexicana. Si la entendiese, ¿hubiera asentado el 
desatino de que los mexicanos no tenían palabra con que significar a Dios como los 
griegos, quando es tan semejante el teotl de aquéllos al theos de éstos? No ha habido 
nación que tuviese ideas más claras de Dios y de todos sus atributos, como adelante 
diré.? En dicha Historia de Acosta se leen a cada paso vestigios claros del cristianismo en 
las ceremonias religiosas de los indios, y en su creencia, así sobre laTrinidad como [p. 
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xv] sobre la Eucaristía, la Penitencia, éc, sino que el P. Acosta lo atribuye todo a 
enseñanza del diablo, que dice quiso hacer la mona de Dios. ¡Al diablo verdaderamente 
se le ofrece meterse a fabricante de cruces y maestro de doctrina cristiana! Mui tonto lo 
quiere hacer quando, siendo enemigo del Evangelio, lo suponen preparando los ánimos 
para recibirlo, con hacerles antes creer sus más elevados misterios. El diablo y los 
profetas idólatras son sin embargo el recurso continuo de todos los escritores españoles 
para iludir los testimonios que a cada paso han encontrado de la predicación 
evangélica, y ya se sabe que efugios tan ridículos y desesperados en hombres tan 
hábiles como Acosta sólo sirven para acabar de demostrar que los hechos son 
innegables. Tal vez Acosta, dedicando su Historia a los Reyes, no se atrevió a declarar lo 
que sentía, porque, por lo que dice sobre esto en su obra De procuranda Indorum salute, se 
conoce que él creía sobre eso otra cosa más que el diablo. En el mismo siglo el Arzobispo 
de Santo Domingo, Dávila Padilla, cronista Real, escribió un libro para probar la 
predicación apostólica en las Indias, y aunque no se imprimió, él mismo lo cita en su 
Historia de Santo Domingo de México, y otros AA., como Maluenda, De anticristo*, el qual, 
sin embargo de no haberle leído, ni a Durán, trae bastante y dice que si alguno porfía en 
sostener la dicha predicación, él cederá sin mucha dificultad. 

Siguióse el célebre P. Torquemada, y siguiendo a los primeros misioneros trae bastante 
y bueno para probar la predicación apostólica en las Indias en su Monarquía Indiana, t. 3, 
lib, 19”, cap. 48 y 49, sino que temeroso del gobierno, después de haberlo contado todo 
como verdadero, citando misioneros respetables, concluye, como dudando, que no 
debió de tenerse por cierto, pues no hizo caso de cosa que tanto lo merecía, y que puede 
ser lo enseñase todo el diablo como mona de Dios. 


Luego en principios del siglo xvH escribió otro religioso no menos instruido y 
caracterizado que él, el P. Betancurt*, y prueba largamente que los indios creían y 
usaban los siete sacramentos, como en él puede verse. De ahí el P. Remesal, hombre mui 
verí[p. xvildico*, trahe todo lo que de él citamos antes y más, aunque él también se 
parapeta un poco con el diablo. ¡Pobres indios!, ya que no se puede negar que tuvieron 
noticia del Evangelio, su apóstol había de ser el mismo diablo! Pero el diablo está en 
Cantillana, decía asustado el alcalde de esta villa por no atreverse a revelar que allí 
estaba D. Pedro el Cruel, y el temor del gobierno ha impedido explicarse a los AA., 
especialmente a Remesal, cuya obra en América y España sufrió para su impresión una 
oposición terrible“, 

Ha habido otros que la han hecho de propósito a la dicha predicación para adular al 
Gobierno. Tal es el célebre Solórzano, que trabajando De Jure Indiarum para establecer 
los títulos del dominio de los Reyes de España sobre ellas, y habiendo fixado por 
principal la bula de Alexandro VI y la predicación del Evangelio, arremete contra las 
pruebas de estar hecha por Santo Tomás. Pero habiendo salido luego a luz y en favor de 
ella las obras de fray Gregorio García*, Dominicano, y de fray Antonio Calancha”, 
Agustiniano, se retracta en su Política Indiana, lib. 1, cap. 7, diciendo que «no se opone a 
la tal predicación apostólica respecto de la mucha diligencia que en averiguarla 
testifican haber puesto estos AA.», bien que todavía no se despide enteramente de sus 
favoritas monerías del diablo, y advierte que estando ya olvidada la fe, eso nada 
perjudica a los derechos de S. M.* Acabara de rebentar y dixera claro quál era el móbil 
de su oposición. 

Dichos dos AA. que citó y a los quales dice se debe leer precisamente, arrojaron de una 
vez la máscara sin precaución ninguna. El primero era europeo, autor de la Historia de 
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los Incas, de la Eclesiástica de Indias, del Origen de los Indios , reimpreso en Madrid, aunque 
la menos valuable de sus obras; y en ésta apuntó algo de lo que escribió después en su 
Predicación del Evangelio en el Nuevo Mundo viviendo los Apóstoles. Es un tomito en 8% 
impreso en Baeza. Trae muchas y mui buenas pruebas como, por exemplo, haberse 
encontrado entre los indios [p. xvii] toda la Biblia en figuras, lo que pareciéndole no se 
le había de creer en España, pidió a los misioneros en Vera Cruz le diesen su testimonio 
por escrito, como lo executaron. Ya Torquemada* contaba, ubi supra, que los 
misioneros habían encontrado en poder de los indios figurados varios artículos de la fe, 
como la resurrección y la crucifixión de Jesu Cristo, aunque no lo tenían pintado en la 
cruz con clavos sino atado, y la imagen de la Virgen con otras dos santas, sino que 
aquélla tenía una cruz en el pelo, y eso decían significar que era más santa. No se fixa 
García en apóstol, aunque cuenta que unos creían hubiese sido San Bartolomé, que 
predicó en la India citerior, y que creyendo suya por la semejanza una imagen que 
tenían los indios, le hacían gran fiesta los mestizos del Cuzco; y otros, que el apóstol 
Santo Tomás, que predicó en la India ulterior, y de haber predicado en la China trae la 
relación que sobre eso dieron sus sabios, habiendo registrado sus archivos de orden de 
una Emperatriz. 


El Padre Calancha, criollo de la Ciudad de la Plata o Chuquisaca, prometiendo todavía 
más en otros tomos de su Crónica de San Agustín del Perú, ocupa todo su libro 2* del único 
tomo que yo he visto en probar la predicación evangélica en todas las Indias por el 
apóstol Santo Tomás, único de quien los Padres digan se remontó a naciones bárbaras y 
desconocidas.* En efecto, todos lo hacen apóstol de los partos, y en esta palabra los 
antiguos entendían hasta los chinos y los verdaderos indios, así llamados del río Indo o 
sea de su rey Indo. 


En dicho libro verá el lector la multitud de AA. españoles y extrangeros que han 
sostenido la dicha predicación, como fray Alonso Ramos, en su Historia de Copacavana**, 
Rivadeneira en su Flos Sanctorum” (vida de Santo Tomás) y otros muchos. Allí verá que 
los misioneros, así como en México se empeñaron en quemar como figuras mágicas los 
escritos de los indios, en el Perú hacían picar los letreros gravados en piedras que los 
indios veneraban como reliquias o memorias del varón venerable que les predicó una 
ley santa; lo que sabido por Santo Toribio, Arzobispo de Lima, [p. xviii] mandó cubrir 
los lugares donde estaban con capillas, juzgando digna de respeto tal tradición. Allí se 
verá cómo por los cantares de los peruanos y sus quipos (de quienes da mejor idea que 
quantos AA. he visto, excepto un italiano que ha puesto este género de escritura en tal 
claridad que ha escrito en hilos hasta canciones quichuas) constaba que un varón santo, 
blanco, barbado, ojos azules, pelo largo, vestido de blanco, capa judía de varios lienzos o 
piernas, con sandalias, un libro baxo el brazo, y dos discípulos les predicó el Evangelio, 
dio las cruces, derribó los ídolos e hizo muchos prodigios; relación y señales que 
cuadran admirablemente con el Quetzalcóhuatl de México, llamado en Yucatán, 
Campeche, é:c. (país que los mexicanos llamaban Onohualco) Cozas, Cocolcan y 
Chilancámbal. 


Que Quetzalcóhuatl fuese Santo Tomás, lo sostuvo el célebre matemático e historiador, 
cosmógrafo mayor de las Indias, D. Carlos de Sigiienza y Góngora en su obra intitulada 
Fénix del Occidente, el Apóstol Santo Tomás, que citan D. Nicolás Antonio *, Pinelo*, la 
Biblioteca Mexicana de Eguiara”, €rc. El canónigo Uribe en su dictamen sobre el sermón 
del Dr Mier dice que creía se quedó esta obra sólo intentada; y yo creo que necesitaba 
estudiar más, y hubiera leído en la Libra astronómica de dicho autor, que le imprimió en 
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México el Factor del Rey*, que éste, enumerando en el prólogo las obras de Sigijenza 
con distinción de las completas y comenzadas, pone entre aquéllas la del Fénix y da un 
análysis de ella, por el qual sabemos que Quetzalcóhuatl era su Santo Tomás. El mismo 
Sigiienza, en el prólogo de su Paraíso Occidental, la cita como acabada, sino que no salía a 
luz por falta de medios. Al mismo tiempo, esto es, mediado el siglo pasado, un Jesuíta 
mexicano escribió en Manila la Historia del verdadero Quetzalcóhuatl, el Apóstol Santo Tomé 
52, 

Del mismo parecer fue el famoso Becerra Tanco”, en su Historia de Guadalupe, cuyo voto, 
por ser de un tan gran maestro de lengua mexicana es de un gran peso. Boturini en su 
Idea de una nueva historia general de las Indias, prometió probar lo [p. xix] mismo con los 
muchos documentos que sobre esto había recogido en su museo. Por su muerte y 
encargo trató de escribir la nueva historia el caballero Beytia**, natural de La Puebla de 
los Ángeles, y lo desempeñó bastante bien en esta parte. Sus varias obras corren mss., y 
he visto una colección de ellas en la Secretaría de Gracia y Justicia de Indias. Es verdad 
que Clavigero”, en su Storia antica d'il Messico, aunque no se atreve a negarlo por saber 
que lo sostuvo Sigilenza, en cuyas obras siempre se admira la solidez y la erudición, 
bien que él nunca vio la obra de que se trata, no le sigue en esta opinión. Pero no se 
debe hacer caso de lo que dice en italiano, porque habiendo el Jesuita español 
Diosdado”, a quien comunicaba con su mesa su obra, delatádola al Consejo de Indias, 
éste no quiso conceder su impresión en castellano a pesar de las instancias del cronista 
Muñoz; y para hacerla pasar en italiano dedicada a la Universidad de México, Clavigero 
recortó y añadió notas contra su texto y contra Casas”, flaqueza que Dios le castigó, me 
decían en Roma los ex Jesuítas americanos, y no llegó a recibir el grado de doctor ni el 
regalo que le envió la Universidad. No obstante, el referirse a la Crónica de Tehuantépec 
por el Dominicano Burgoa*, en que apoya la predicación de Santo Tomás, indica lo que 
él no se atrevía a decir. Finalmente ha sostenido el mismo dictamen el célebre 
antiquario y gran lengua mexicana licenciado Borunda”, abogado respetable cargado 
de familia, a quien el mal Arzobispo Haro despojó de su obra mss. y arruinó 
incluyéndole en su escandaloso edicto contra el Dr Mier. 


Entre las maniobras inicuas con que se trató de perder a éste, habiendo pedido el fiscal 
del Consejo pasase su sermón a censura de la Academia de la Historia, el venal 
secretario del Consejo, Cerdá, le pasó todo lo que era contra el Dr Mier, para obligarla a 
condenarle, suprimiendo la defensa que éste había presentado. Y a fin que de palabra 
no pudiese instruir los Académicos, se le suscitó una intriga fraylesca para que 
estuviese arrestado. Entonces el predicador escribió una disertación, en que probaba la 
predica[p. xx]ción del Evangelio por Santo Tomás o Quetzalcóhuatl y reducía toda la 
mitología mexicana, especialmente la del tiempo de los tultecas o de los dioses llamados 
tlaloques (esto es, del paraíso) a Dios, Jesu Cristo, su madre, Santo Tomás y sus discípulos 
o mártyres que murieron en la persecución de Huémac. Ésta disertación la envió con 
algunos libros al célebre Dr Traggia, cronista Real de Aragón, conocidísimo por sus 
obras en la república literaria“, que era el antiquario y bibliotecario de la Academia y 
uno de los censores, el qual habló así resueltamente en plena Academia: «Confesemos 
de buena fe que no sabemos una palabra de antigijedades americanas; el Dr Mier me ha 
enviado algunos libros con una disertación digna de ser presentada aquí y de darle 
lugar a su autor; y aseguro a Vds. que si para sostener la predicación de Santiago en 
España tuviésemos la décima parte de las pruebas que tienen los americanos para 
defender la de Santo Tomás en América, cantaríamos el triunfo.»?%1% Este sabio 
Académico defendió no sólo todo el sermón del [p. xxi] Dr Mier, sino la obra de 
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Borunda, y su dictamen fue el que aprobó la Academia, que en cuerpo examinó en más 
de siete meses el asunto, casi sin ocuparse de otra cosa en cada sesión. En fin habiendo 
dicho en París al Dr Mier que el autor de las notas a Carli% era Langles*, bibliotecario 
nacional, como éste, aunque deísta, según las notas, decidía en ellas que era 
indisputable absolutamente la predicación del Evangelio antiguamente en América, le 
escribió una larga carta latina, en que lo apoyaba probando haber sido Santo Tomás o 
Quetzalcóhuatl, la qual leyó con gusto el célebre Obispo de Blois, Grégoire, y le confesó 
ser probabilísima la predicación allí de aquel apóstol; los Jesuitas americanos en Roma 
copiaron ávidamente también la misma carta. 


¡Qué lástima que el miedo haya impedido en México dar sobre este punto las 
instrucciones competentes al sabio barón de Humboldt, y que éste, dando a luz en una 
edición tan magnífica las antigiedades mexicanas y la historia de Quetzalcóhuatl, la 
copie literalmente con las equivocaciones de los antiguos misioneros y gaste su 
exquisita erudición en buscar un pueblo adorador de culebras para comparar el 
mexicano!“ Ya se había intentado confundir a los indios con los judíos, porque teniendo 
aquéllos la historia de éstos en sus escritos simbólicos, con la antigijedad se confundió 
la de los unos con la de los otros, como se nota a cada paso en Torquemada, y que 
sacaron muchas leyes y prácticas de ella, o quizá del cristianismo. Ahora se querrá 
volver a la cantilena, porque los judios llegaron a adorar la serpiente de metal que 
Moysés levantó en el desierto; y si la cosa llega a manos de Dupuy*, qué sé yo dónde 
iremos a parar. Con que es menester decir algo sobre esta culebrería. 


¿De dónde consta que los mexicanos adoraban las culebras? Es claro, me responderán, 
porque Quetzalcóhuatl, dios general del Anáhuac, quiere decir culebra emplumajada; la 
entrada de su templo figuraba una boca de culebra; las había gravadas en el muro que 
rodeaba al gran templo de México; otra había alrededor del calendario que dicen 
haberles trahído aquel dios; los lugares donde él estuvo y levantó santuarios se 
llamaron Cohuatépec o Coatépec*”, esto es, en el monte de la culebra. Adoraban a la 
Cihuacóhuatl o [p. xxii] muger culebra, llamada también Coatlantona, esto es, nuestra 
madre es la madre de las culebras, la qual veneraban como madre de todas las gentes del 
Anáhuac y de su dios Huitzlopóchtli. Se adoraban también Chicomecóhuatl o siete culebras. 
Los sacerdotes de la diosa Tzenteutl se llamaban coatlan, cocomes o cocohua, esto es, 
culebras, y a solos ellos era permitido lavarse en la fuente Coapan o agua de las culebras. Y 
si el barón de Humboldt, en lugar de escribir Huasacualco o Guatzacualco, hubiese 
sabido que el nombre verdadero era Coatzacoalco, hubiera dicho que significa donde se 
esconde la culebra, porque allí se embarcó y desapareció Quetzalcóhuatl, según 
Torquemada, lib. 8, cap. 24%, Si hubiese sabido que ni Guatuzco ni Huatuzco sino 
Cuatulco se llama el otro puerto donde estuvo aquél, hubiera podido traducir: donde es 
adorada la culebra. En una palabra, así como Moteuhsoma se intitulaba teniente de 
Quetzalcóhuatl, así su virey o primer magistrado de México sin apelación se llamaba 
Cohuacihuatl, y todo el imperio se llamaba Colhuacan, que Boturini traduce: país de las 
culebras*%, Con lo que en efecto parece México el país más culebrero y enculebrinado del 
mundo. 


Pero yo, que he estudiado bien la mytología mexicana, tomo a Torquemada, que, 
aunque disparatadamente como todos los AA. españoles, trae la más completa que se 
haya dado a luz, y me entro desde luego, sin el miedo que tuvieron los soldados de 
Cortés, por la boca de serpiente que figuraba la boca del templo de Quetzalcóhuatl, y que 
era en Cholula (Cholollan) el mayor templo de todo el Anáhuac, o por mejor decir una 
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soverbia pyrámide que hasta hoy existe como una montaña de un quarto de legua de 
base. ¿Y qué encuentro?, un anciano, blanco, rubio, con pelo y barba largos, su túnica 
blanca, larga hasta los pies y ceñida, su capa blanca sembrada de cruces coloradas, todo 
precioso, calzado de sandalias, corona abierta en la cabeza, y encima de ella una especie 
de mitra o tiara, que Torquemada llama almete” o bonete alto y redondo, más ancho de 
arriva que de abaxo, al qual anciano tenían recostado en señal de que lo estaban 
aguardando. 


El que haya visto como yo los obispos griegos, o sepa quáles [p. xxiii] son las vestiduras 
e insignias de los obispos orientales, conocerá al momento que éste es un obispo del 
Oriente. De allá vino, según su historia, compareciendo por la California (aunque 
Torquemada dice que llegó a Tula (Tollan) habiendo desembarcado en Pánuco), unos 
dicen con 14 y otros con 7 discípulos vestidos hasta los pies con túnicas y capas judías, 
modelo de las de los indios, que en sus fiestas solían arremedar todo aquel ropage. No 
traxeron mugeres, ni jamás tuvo ninguna Quetzalcóhuatl, que fue continentísimo. Éste 
fue gran Sacerdote en Tula y desde allí envió sus discípulos a predicar en Huaxyacac y 
otras provincias una nueva y santa ley. Él derribaba los ídolos, prohibía los sacrificios 
que no fuesen de pan, flores e inciensos, aborrecía las guerras, enseñaba la penitencia, 
el ayuno de 40 o 70 días, y les dio noticia de Tzentéotl”*, Huitzlopochtli y Tonacayohua, que 
después diré quiénes fueron. Él traxo las cruces como las que en Cuatulco, en Tlaxcala, 
en Tehuantépec y otras muchas partes hallaron los españoles, y pueden verse en sus 
AA., como en Lipsio”?, De Cruce, en otro libro español, Excelencias de la Cruz, en el Pharus 
Scripturae del P. Abrahan, érc, érc. Se cree de su tiempo la formada de yerbas siempre 
verde en Tepique, que han cantado tanto los poetas americanos, en latín y castellano. 


Perseguido por el rey de Tula, que había apostatado de su religión, y muertos en la 
persecución siete de sus discípulos, y no estando aún fundado México, pasó a la orilla de 
su lago hasta Cholula o grande Tula, donde estuvo algunos años. Pero no cesando la 
persecución del rey Huémac”, que vino con un exército sobre Cholula, se fue a 
Coatzacoalco, donde se embarcó para Onohualco (esto es Yucatán), enviando para 
aquélla 4 discípulos que se la dividieron para gobernarla. Después volvió a visitar sus 
discípulos, que no queriendo ya volver con él al Oriente por hallarse bien y casados en 
el país, se volvió solo a Huehuetlapallan, dexándoles dicho en todas partes que otros 
hermanos suyos o de su religión vendrían a enseñarlos, y al cabo los dominarían, sobre 
cuyo suceso les dio muchas señiales que todas se cumplieron con la llegada de los 
españoles. Tal es, en compendio, la historia del célebre Quetzalcóhuatl que trae 
Torquemada en muchas partes de su Monarquía Indiana, [p. xxiv] como puede verse por 
los índices, y especialmente t. 1, lib. 3, cap. 7, y lib. 4, cap. 14, y en el t. 2, lib. 6, cap. 24, 
así como también Gómara, Acosta y otros. 


Si de su templo voy al de la Cihuacóhuatl”* o muger culebra, me encuentro con una 
virgen blanca y rubia, que sin lesión de su virginidad parió por obra del cielo al Señor 
de la corona de espinas Teohuitznahuac, la qual estaba vestida a la manera de 
Quetzalcóhuatl y por eso la llamaban también Cohuatlicue; sino que la túnica, cueitl, estaba 
esmaltada de piedras preciosas, símbolo de su virginidad, y por eso le decían 
Chalchihuitlicue, y el manto era azul, matlalcueye, y sembrado de estrellas, citlacue 
(adviértase que citlalin, estrella, es palabra chinesa) y por otro nombre se llamaba 
Tonacayohua, esto es, madre o señora del que ha encarnado entre nosotros, así como 
llamaban a las cruces tonacayuitl, árbol del que encarnó entre nosotros, pues nacayo significa 
encarnar. Esta diosa, dice Torquemada, prohibía y detestaba los sacrificios humanos. 
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Es inútil cansarnos en andar buscando culebras por los templos adoradas como dioses. 
No encontraremos otra que una de palo, la qual llevaban por delante como pendón o 
bandera, que por eso llamaban Ezpaniztli, en ciertas procesiones presididas por el 
sacerdote que representaba a Quetzalcóhuatl, así como nosotros llevamos la cruz. Y 
como ésta no va en nuestras procesiones sino para indicar que aquella ceremonia 
pertenece a la religión de Jesu Cristo, la culebra no era sino geroglífico indicativo de 
que la que hacían pertenecía a la religión de Quetzalcóhuatl, y por lo mismo gravaban 
culebras alrededor de los templos; pero aquella culebra no era adorada en ningún altar 
ni capilla, aunque había, dice Torquemada, un lugar donde se guardaba. 


Todo el error proviene del raro empeño de traducir cóhuatl o coatl por culebra, 
significando igual y más usadamente mellizo. Esta última palabra no la oiría el barón de 
Humboldt en Nueva España, sino a algún europeo o americano mui instruido, porque 
todos los demás no usan sino la palabra coate”? para significar gemelo; y ya yo estudiaba 
teología quando supe que lo mismo significaba mellizo. Pero nunca damos el nombre de 
coates a las culebras; y [p. xxv] aunque es cierto que en lengua mexicana también se 
llaman éstas así, no se sabe si de los mellizos humanos, que son bastante comunes en 
Nueva España y debieron nombrar primero, se hizo tal nombre sinónimo de las 
culebras, porque precisamente paren mellizos, o al revés. Lo cierto es que en la lengua 
mexicana no hay otra palabra para significar mellizos sino coatl. Así lo vierte también el 
diccionario de Molina”*, que es el usual y común, y el mismo Torquemada, que vierte 
Cihuacóhuatl muger culebra, dice, cap. 31 del libro 6: Una de las diosas de que estos 
naturales de Nueva España hacían mucho caudal era Cihuacóhuatl, que quiere decir muger 
culebra, y decían que paría siempre gemelos o crías de dos en dos. Esta muger o diosa, según la 
etimología de este nombre, dice el P. Sahagún que fue Eva, la qual parió gemelos siempre, porque 
Cihuacóhuatl quiere decir la muger que parió dos criaturas juntamente, pues a los gemelos, 
o que son de un parto, los llaman cocohua, como si dixesen: culebras de la muger culebra, y la 
daban por madre de todas estas gentes, habiendo parido sin acceso de varón, dexando de hacer 
relación del primer padre del mundo. A vuelta de mil dislates Torquemada apunta siempre 
la verdad, y es que la llamaban virgen melliza, Coatlantona, madre de los mellizos, y 
Mixcóhuatl, pare mellizos; por otro nombre, según el mismo en otra parte, Omecíhuatl, que 
él traduce dos mugeres, así como a Quetzalcóhuatl llamaban Ometochtli, que él traduce dos 
hombres. Es decir que sus nombres en la inteligencia de los indios eran de mellizo y 
melliza.* 


[p. xxvi] Ahora bien, ¿qué significa Tomás? Puede significar abismo de profundísimas 
aguas; pero su significado propio y común por la raíz tam es el de mellizo, en griego 
dydimus; y este nombre griego era el que se daba con más frecuencia a Santo Tomás 
entre los cristianos, según el Evangelio: Thomas qui dicitur Dydimus. Conque si el nombre 
de Tomás se conservó en el Brasil y en otras partes de América, y las señas que dél 
conservaron y de sus operaciones convienen exactamente con las que cuentan los 
mexicanos de su Quetzalcóhuatl, Cocolcan o Cozas, é:c., que significa lo mismo que Tomás, 
esto es, mellizo, ¿por qué no hemos de traducirlo por esta palabra, y nos hemos de ir a 
enculebrinar contra el tenor de la historia y del sentido común? Más diré: no se puede 
traducir Quetzalcóhuatl culebra emplumajada, como practica Torquemada, porque 
entonces no diría Quetzalcóhuatl sino Cohoquétzal. Los mexicanos, a manera que todas las 
naciones del Oriente, traducían los nombres siendo significativos en su lengua, y aun 
necesitaban hacerlo así, porque el significado les daba el carácter geroglífico con que lo 
escribían, o por sí o por su sinónimo y correlativo, o por el significado de las partes que, 
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mediante una elisión, entraban a componer el vocablo. Así significando xolotl ojo, con 
pintar éste al lado de un hombre, se lee que es el Emperador de los teochichimecas, 
Xolotl””, y significando coyotl coyote” o adive, en pintando la cabeza de éste con la boca 
abierta al lado de otra figura humana, se lee que éste es del Emperador de los acolhuas 
Netzahuacoyotl, que significa coyote hambriento, porque anduvo así y en los montes, 
quando los tepanecas tiranizaron su reyno. Si el nombre no es significativo, buscan 
entonces palabras que le sean más asonantes. Así para escribir Cortés o, como ellos 
pronunciaban, Cultez (por no tener su lengua r) pintaban a su lado una xicarita de palo, 
que en su idioma es cuatli, y dentro unos pececillos que [p. xxvii] llaman ahuatli, con lo 
que se leería cuhuatli, y éste es el nombre que con el transcurso del tiempo hubiera 
quedado a Cortés. Torquemada dice que como los misioneros les enseñaban en latín el 
Pater noster, los indios para retenerlo en la memoria lo escribían a su modo, y ponían 
una banderita, que es pantli y un higo de tuna, que es nochtli, éec. 


Lo primero pues que harían a la llegada de Santo Tomás sería indagar el significado de 
su nombre, y sabiendo que era el de mellizo, pintarían al lado de su figura una culebra 
que es el sinónimo, y como quetzal es un plumero precioso (como después explicaré), 
poniéndolo sobre ella, se leería Quetzalcóhuatl. Aun pienso que retuvieron en Cholula, 
donde moró más tiempo, el otro significado más remoto de Tomás, esto es, abismo de 
profundísimas aguas, y de aquí no sólo el venerarle como dador de las lluvias, sino la 
tradición que descascarando su templo en Cholula manarían raudales de agua que 
inundarían todo, amenaza que hicieron los cholultecas quando fue Cortés, y de que, 
intimidados, los tlaxcaltecas no quisieron entrar con éste en aquella ciudad, que era la 
Roma de los nahuatlacas y tenía tantos templos como días el año. Pero el significado que 
todos retuvieron comúnmente fue el de mellizo o coatl, y a él hacían alusión en toda su 
mitología, religión y gobierno, que por referirse a Quetzalcóhuatl era teocrático, ni más 
ni menos que los cristianos de Santo Tomé descubiertos en la Asia no sólo se glorian de 
tener este nombre, sino de aludir a él en todo. ¿Quánto más los mexicanos, que lo 
reverenciaban por su padre común, señor, fundador y maestro, y en Cholula le 
llamaban por antonomasia nuestro Señor, Toteot!”? 


Todo en efecto aludía en el Anáhuac a este varón célebre. Luego que perseguida su 
religión por Huémac (mano grande), que quiso, dice Torquemada, hacerse adorar por 
Dios, se fue a un monte, que de su nombre se llamó Cohuatépec*, montaña de Tomás. A 
Huehuetoca, donde hoy es el desagiie de México, se le dio este nombre porque allí les 
dixo: Llámenme viejo, esto es, presbítero, nombre que usaban los antiguos obispos, y con 
que se firmaban los apóstoles: Joannes senior, firma San Juan. En otro [p. xxviii] lugar 
tiró unas piedras a un árbol en que se clavaron, y de ahí se llamó Cuautitlan. Luego 
gravó su mano en una piedra*!, que Torquemada dice vio todavía, y hasta hoy se llama 
el lugar Temacpalco, palma de la mano en la piedra. Luego llegó a Cholollan, adonde, por fin, 
persiguiéndole entró Huémac con un exército, y él se embarcó para Campeche y las 
Islas en Coatzacoalco, que desde entonces se llamó donde se esconde el mellizo. En otro 
puerto donde estuvo, allí cerca, puso una cruz grande, de cuya madera, dicen los 
escritores no hallarse árbol 30 leguas en contorno, la qual, habiendo intentado 
quemarla el inglés Drac*?, fue llevada a la catedral de Oaxaca, donde se venera. De tal 
cruz vino el nombre al lugar de Cuatulco, o donde es adorado el palo; allí cerca, según 
Calancha, se veía gravado en una peña el retrato de Santo Tomás con su nombre escrito 
en letras. 
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En la persecución del cristianismo fueron martirizados siete discípulos de 
Quetzalcóhuatl, y ésos son los que Torquemada llama Chicomecóhuatl o siete mellizos*, que 
luego llama diosa, todo sin pies ni cabeza. La cabeza de uno de ellos, que debía de ser el 
principal, mandó echar Huémac en la laguna de México, y en una isleta de ella se 
salvaron los cristianos, que del nombre de Cristo o Mecsi, esto es, ungido, llamaron 
Mécsico a su ciudad, y el que la gobernaba era a nombre de Quetzalcóhuatl como su 
teniente. El templo que luego levantaron fue alrededor de la cabeza del mártir, a quien 
llaman los escritores Cópil**, que Beytia traduce hijo del mellizo, y puede traducirse mellizo 
principal. El lugar de su sepulcro, dicen Torquemada y Acosta que se conservó hasta la 
conquista con grande veneración. Ya probé en una nota? que el nombre México significa 
donde es adorado Cristo, porque Mecsi5 lo significa, y dixe también que éste por otro 
nombre se llamaba Teo-huitznáhuac, Señor de la corona de espinas**, Ahora añado que al 
obispo de México, o gran sacerdote (hueiteopíxquin) se le llamaba huitz-nahuateohuatzin, 
el venerable ministro del Señor de la corona de espinas, y su coadjutor o vicario general 
mexica-teohuatzin*, venerable ministro del señor Cristo; así como el templo se lla [p. 
xxix]maba huitznahua-teo-calli, casa de Dios, o del Señor (teo-calli es vocablo enteramente 
griego) de la corona de espinas; y a eso aludía también, según ellos, la corona que llevaban 
en la cabeza a exemplo de Quetzalcóhuatl, porque a los sacerdotes se les decían tzentzon- 
huitznáhuac, los que tienen la corona de espinas formada con el pelo de cada uno, así como los 
cristianos de Santo Tomé en el Oriente llevan el pelo cortado en forma de cruz. 


Es cosa admirable cómo toda la mitología mexicana se explica a consecuencia del 
cristianismo, en traduciendo a Quetzalcóhuatl por Santo Tomás, y mucho mejor la 
historia de éste, que Torquemada ya confunde con la de los tultecas** (lib, 1, cap. 14), ya 
la separa, (lib. 3, cap. 7), ya la da por verdadera y legítima en su primer tomo, ya 
después le parece en el segundo llena de fábulas, inverosimilitudes y absurdos, porque 
ya se ve, en errando el objeto de una pintura historiada, se cuentan mil despropósitos. 
Pero como él conserva los nombres que no se pueden errar, porque los dan los 
geroglíficos, y Gómara, Acosta y otros muchos, que lograron mejores intérpretes, 
escriben también la historia de Quetzalcóhuatl, yo me atrevería a dar su historia seguida 
en que nada se encuentre que no sea digno de un apóstol; y me serviría de comprobante 
el mismo Torquemada en su mala traducción, porque por ella se conoce el geroglífico 
que preexistía, y que se explicaría fácilmente en suponiendo que se hablaba de un 
predicador del Evangelio en los primeros siglos. 


Así como Torquemada quería que la Cihuacóhuatl, o virgen (a quien llamaron melliza por 
haberla dado a conocer Santo Tomás, y cuyo nombre llevaba el virey de México por 
dignidad), quería que fuese Eva, mi sabio amigo Herbás Panduro dio en que 
Quetzalcóhuatl era Adán.** Preguntándole yo en Roma la causa de tan extraña opinión: 
«Vd. ha visto, me respondió, el mss. simbólico de los mexicanos que hay en el Vaticano, 
y que es antiquísimo, pues que está adjunta la explicación de un Dominicano a mediado 
el siglo xv1. Boturini debía de tener copia, pues dice que los mexicanos ponían la época 
del diluvio conforme al cómputo de los setenta”, y éste del Vaticano la pone así. Yo vi 
en la cabeza de Quetzalcóhuatl el mismo adorno que ponen en la de Adán, y como [p. 
xxx] le atribuyen las ciencias y artes y el calendario, que como todos los demás 
calendarios opino yo se hizo en las primeras edades del mundo, colegí que podría ser 
Adán; pero todo eso lo escriví sin libros, sobre mis apuntes, en mi triste patria, Horcajo, 
y así no defiendo nada, ni sé mexicano; levanté solo la caza para que Vds la sigan como 
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mejor instruidos.» Lo qual cuento porque algunos me han objetado la autoridad de 
aquel sabio. 


Sólo me resta explicar qué significa el quetzal, puesto que cohuatl signifique mellizo o 
Tomás; cómo del cristianismo pasaron los mexicanos a una idolatría tan absurda; y por 
dónde vino a América su apóstol o predicador. Comienzo por lo último y digo que si fue 
el apóstol Santo Tomás, no puedo menos que maravillarme de que cristianos me hagan 
con sobrecejo esta pregunta. Si Jesu Cristo dio a los apóstoles el don de milagros y de 
lenguas para extender el Evangelio, ¿les negaría los conocimientos geográficos 
indispensables, y más quando, según la tradición eclesiástica, lo primero que hicieron 
fue dividirse el mundo por suertes, para partirse cada uno a cumplir con el precepto de 
su maestro de anunciar el Evangelio en todo el universo? ¿De dónde sacaría San 
Clemente, succesor de San Pedro, el conocimiento del otro mundo, de que habla en su 
Epístola a los Corintios? Si, según las Actas de los Apóstoles, a cada paso que daban, el 
espíritu del Señor les decía por dónde y a dónde habían de ir dentro de la Judea que 
conocían; si dice a San Felipe (cap. 8) que fuese por el camino de Gaza y luego que se 
junte al carro del eunuco de la reyna de Candace para catequizarle, y desde Gaza es 
arrebatado por los ayres hasta Azoto, 270 estadios, para evangelizar a los filisteos, 
¿habría mayor dificultad para enviar un apóstol a la mayor parte del mundo? 
Habiéndose partido, concluye su Evangelio San Marcos, predicaron en todas partes, 
cooperando el Señor y confirmando su predicación con milagros. 


Pero conozco el siglo en que estoy, y no los necesitamos. Se sabe que entre América y 
Asia sólo media un corto estrecho, helado la mayor parte del año, y que era mui fácil 
pasar en barcas, como lo han pasado los rusos para establecer su América rusa. Los [p. 
xxxi] discípulos que traxo Quetzalcóhuatl, según los mexicanos, eran hombres 
habilísimos que les enseñaron las artes, y sin duda eran peritos en la naútica, pues 
Quetzalcóhuatl se embarcó a un lado de Vera Cruz para Campeche y las Islas, y en 
Tehuantépec para el sur. En mi juventud leí un libro escrito en Cantón de China, donde 
un inglés, cuyo nombre no puedo acordarme, demostraba que en los seis primeros 
siglos de la Iglesia huvo un comercio corriente entre la América y China.” El anotador 
de Carli trae también pruebas de que en el siglo V había comercio entre México y la 
China, y puntualmente en ese siglo pone Torquemada la venida de Quetzalcóhuatl a 
Nueva España. 


Entonces no sería el apóstol Santo Tomás, se me dirá. Que el apóstol de las Américas se 
llamaba Tomás, para mí es absolutamente fuera de duda. Que fuese el apóstol Santo 
Tomás, depende de averiguar la época en que vino Quetzalcóhuatl, averiguación que no 
puedo hacer ahora por falta de libros, pues no tengo a la mano sobre Indias sino a 
Torquemada y Remesal, y todo lo demás va a cuenta de mi memoria; pero pues un 
hombre tan profundamente sabio en antigiedades mexicanas como Sigiúenza lo 
confundió con Santo Tomás, no debió de hallar dificultad en la época. El sabio 
astrónomo Gama”, que tenía un discernimiento tan fino y ha dexado mss. la antigua 
historia de los mexicanos, habrá zanjado este punto. De Torquemada, para épocas 
antiguas, no puede uno fiarse, porque confunde el Calendario Astronómico con el 
Divinatorio, prueba de que no entendía aquél, y a veces trae épocas contradictorias. En 
esta misma época de Quetzalcóhuatl dice que vino poco después de la llegada de los 
tultecas, y antes había confundido a éstos con los discípulos de aquél, porque tultecas 
quiere decir artífices sabios; y diciendo de éstos que trahían túnicas blancas, de los otros 
dice que las trahían negras”. Beytia dice que huvo dos predicadores, uno en el vo vi 
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siglo, y otro anterior, que fue doce años después de la muerte de Cristo”, según un 
eclipse que él calcula ser el mismo que aconteció en su muerte, eclipse que en esa 
muerte, dice Benedicto XIV, ponen también los chineses. Yo no me fío de tales cálculos. 


[p. xxxii] La verdad es que yo encuentro gravísimas dificultades en que fuese el apóstol, 
salvo que se confundiesen las cosas del primero con las del segundo predicador, si lo 
huvo. Lo primero, porque no está del todo demostrado que Santo Tomás predicase en 
China. Las pruebas que da fray Gregorio García, y es la relación que, sacada de los 
archivos del imperio dieron los chinos a su Emperatriz, y ya citamos, no pueden 
convenir al apóstol, pues el Tomás de que hablan dio imágenes de la Trinidad, de Cristo, 
de la Virgen, é:c, y los apóstoles no daban imágenes, porque eso de las imágenes de la 
Virgen pintada por San Lucas, médico que han convertido como en pintor de familia, 
está mui en questión, y parecen ser del siglo x1 o xt, del pintor Lucas de Florencia, 
llamado el Santo, que por devoción se destinó a pintarlas y las daba de valde. Las 
historias del Pilar y de Loreto están desacreditadas entre los mejores críticos.% 
También Quetzalcóhuatl dio imágenes en América, y de él decían los de Campeche tener 
una piedra triangular por donde explicaban la Trinidad, que conocían mui bien, y en 
cuyo nombre se bautizaban todos, y nadie se podía casar sin estar bautizado. 


Más, Quetzalcóhuatl instituyó monges en Nueva España, que, según Acosta, hacían los 
tres votos de pobreza, obediencia y casti[p. xxxiiildad, ocupándose día y noche en la 
salmodia, y salían a pedir limosna, de que vivían, con sus túnicas blancas, brazos 
cruzados y cabeza inclinada con mucha humildad. Y los monges no comenzaron hasta 
el siglo 1v a lo menos con esas formalidades. Coronas en la cabeza tampoco comenzaron 
en tiempo de los apóstoles, y aun después no las huvo en los primeros siglos, sino las 
que llamaron de San Pablo, y era el pelo cortado en derredor sobre la frente y orejas en 
memoria de la corona de espinas, éc. Las vestiduras de Quetzalcóhuatl eran de un obispo 
oriental, y no las usaban los apóstoles. Las vestiduras de los obispos de Nueva España, 
especialmente de los del reyno de Oaxaca y provincias mixtecas, eran idénticas a las de 
nuestros obispos con todos sus pontificales, hasta mitra formada con plumas verdes de 
quetzalli exquisitamente labradas, y los sacerdotes usaban todos en las funciones de 
iglesia roquetes o sobrepellices (Torquemada, t. 2, lib. 9, cap. 28). Las cruces no 
comenzaron a ser objeto público de veneración sino después que en tiempo de 
Constantino dexaron de ser un instrumento de suplicio. Los obispos del Anáhuac, 
aunque elegidos en Oaxaca por elección popular como a los principios de la Iglesia, eran 
consagrados con óleo, como lo era también el Emperador de México, y en tiempo de los 
apóstoles sólo se usó la imposición de las manos. En fin la continua salmodia por las 
diversas horas del día y de la noche que resonaba en los templos de México, y el aparato 
de arcedianos, chantres, tesoreros, maestrescuelas, que todo había en sus catedrales” 
(Torquemada, t. 2, lib. 9, cap. 6), no son cosa del tiempo de los apóstoles. Los obispos de 
Nueva España en Mechoacán, México y la Mixteca, a pesar de usarse de tres lenguas 
esencialmente diferentes, se llamaban papas como todos los obispos del mundo 
antiguamente, hasta que, creo, Inocencio 1HI mandó dárselo a sólo el de Roma, y hoy lo 
usan los obispos del Oriente; pero no lo usaban los apóstoles. Y cierto no sé de dónde 
pudo venir tal nombre a los obispos mexicanos sino de Quetzalcóhuatl, pues aunque esa 
palabra griega se halla en las lenguas del Perú para decir padre, en la lengua mexicana 
a éste se le dice tata y a la madre nana, y papa no significa nada. 


El rito de la Pascua en México o de la Santa Cena y Misa (no [p. xxxiv] hay que 
escandalizarse, porque la había) era enteramente oriental. Al mismo tiempo 
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puntualmente, dice el P. Sahagún, que nosotros celebramos la Pascua, celebraban los 
mexicanos la suya, después de un ayuno de 40 días, en que ayunaban absteniéndose de 
carne, vino, especias y uso del matrimonio”. Precedía a la celebración de la Pascua una 
penitencia pública. El lector recuerde que entonces se reconciliaban antiguamente en la 
Iglesia los penitentes públicos. Luego se bendecía solemnemente agua que se guardaba, 
como todavía practicamos hoy los católicos el sábado santo, en que antiguamente se 
daba el bautismo solemne. De ahí hacían de sus semillas la estatua de su dios 
Huitzlopochtli (no de otro), la qual precisamente había de ser, dice Torquemada, 
amasada en la capilla del Señor de la corona de espinas, y de allí la llevaban con grande 
música al altar principal, velando toda la noche como los cristianos antiguos. Entonces 
llegaba todo el pueblo a hacer su ofrenda, y luego venían los sacerdotes y consagraban 
la estatua; y, advierte Torquemada, usaban de esta palabra consagración (Torquemada, 
lib. 6, cap. 38), y que desde aquel momento ya la miraban como la misma carne y huesos 
de su dios Huitzlopochtli. Sacábanle por el día en una solemnísima procesión, y a la tarde 
el sacerdote que presidía la procesión, y era necesariamente el que representaba a 
Quetzalcóhuatl, tiraba un dardo con punta de lanza al corazón de la estatua, lo que 
decían era matar a su dios para comerlo; y ésta era la señal de repartirlo, llevando de 
ella 4 diáconos con roquetes a las parroquias de los 4 barrios de la ciudad para dar la 
comunión al pueblo, la qual llamaban teocualo, dios es comido, y los totonacas 
toyoliayatlacúatl, manjar de nuestra vida, y lo recibían con mucha devoción, compunción y 
lágrimas, teniendo cuidado no cayese en tierra la menor migaja; y había de ser en 
ayuno natural, para lo que aquel día se escondía en todo el país la agua de los niños, que 
también comulgaban. En fin el obispo hacía un sermón, con que terminaba la función, 
dice Acosta, en quien está aun mejor contada toda esta ceremonia que en 
Torquemada. Para no dexarnos dudar a qué se aludía en esto, en una de estas funciones 
ponían a un hombre en una cruz, y a otro puesto sobre una cruz pequeña daban con 
una caña en la cabeza. 


[p. xxxv] Quien sabe los ritos litúrgicos del Oriente y sabe que el pan de mil figuras 
simbólicas se amasa en el Oriente en una capilla, se le lleva en procesión para el altar 
mayor con tal aparato y devoción que escandaliza a los latinos, que hasta para repartir 
la comunión la señal es clavar con un dardo en figura de lanza el pan, como que esto 
significa la lanzada que dio a Cristo el centurión, que antiguamente comulgaban los 
niños, éc, ec, conoce al momento que ésta era una misa oriental. Y si nuestros 
misioneros no dieron en ello, fue por su ignorancia de aquellos ritos. Tampoco, sin estar 
advertido, un latino creería que era misa la que celebran los griegos, y mucho menos los 
coptos y etiopes. En una palabra, el ayunar en México y Chololan la septuagésima, 
punto de que han hecho uno capital de su cisma los griegos, porque los latinos sólo 
ayunan 40 días, el seguir en los cómputos del diluvio, no la Vulgata sino los 70 de que 
usa la Iglesia griega, acaba de confirmar que su predicador era oriental. 


Haciéndome todas estas dificultades sospechar que nuestro Tomás no era el apóstol, me 
dediqué a estudiar los autores portugueses, como Barros” y otros que cita García, sobre 
las cosas de la India pertenecientes a Santo Tomás, de que han escrito largamente por 
su cuerpo, cruz y memorias halladas en Meliapor, ciudad de Coromandel*%, Y en sus 
historias hallé en el v o vi siglo otro Santo Tomás, obispo, succesor suyo, judío helenista 
también como el apóstol (esto es, hebreos que hablaban griego con idiotismos hebreos), 
tan célebre como él por su predicación y milagros, del qual el Breviario o Santoral de la 
Iglesia syriaca tiene largas lecciones, en que se refiere cómo pasó a predicar a la China y 
a otras regiones bárbaras y remotas, haciendo muchos prodigios. Éste sin duda debe ser 
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nuestro Quetzalcóhuatl, Chilamcámbal en lengua chinesa, que traxo sin duda discípulos 
chinos. Los grandes edificios de Mictlan, Campeche, érc, que se atribuyen a los 
discípulos de Quetzalcóhuatl, son mui parecidos a los chineses.”?101102103 


[p. xxxvi] Ahora entra la explicación de la palabra quetzal, que compone el nombre de 
Quetzalcóhuatl. Es palabra sincopada o elidida de quetzalli, especie nueva del género 
psittacus, descrita por el naturalista Lallave'% y dedicada con el nombre de Psittacus 
Mosiño a este otro naturalista mexicano, su compañero en la composición de la Flora 
Mexicana, el qual traxo aquel páxaro de las selvas de Goatemala, donde se cría. Su color 
es verde preciosísimo, y sus plumas, de que tiene tres mui grandes por cola, eran tan 
apreciadas que tenía pena de muerte quien los mataba. Las damas hoy las estiman 
muchísimo. Quando se le coge, pierde las plumas de la cola con la pesadumbre. Su 
nombre era un distintivo de aprecio, lo daban a un paxarito de [p. xxxvii] dulce canto 
que llaman quetzaltótotl, y para alabar una doncella honesta y hermosa la solían llamar 
pluma de quetzalli. 


Por eso Boturini traduce a quetzal en el predicador, páxaro de pluma rica'%, y en general 
traducen los AA. a Quetzalcóhuatl: precioso mellizo. Bastaba, para darle el nombre de 
Quetzal, que simboliza la virginidad, su continencia, tan celebrada que los sacerdotes de 
Cholula en su septuagésima se exhortaban a ella diciendo que era vergiienza no poderse 
abstener de sus mugeres en tan poco tiempo, quando su Señor Quetzalcóhuatl nunca 
tuvo ninguna. La virginidad era tan preciada de los mexicanos que moría sin falta por 
haber violado la suya alguna de sus innumerables monjas, y el encontrar sin ella a la 
desposada disolvía el matrimonio. 


El autor de la Historia del verdadero Quetzalcóhuatl dice que como entre los católicos la 
aureola que se pinta a los Santos es la señal de serlo, el quetzal o plumero era indicio o 
geroglífico de lo mismo entre los mexicanos, y que por eso Huitzlopochtli tenía en la 
mano derecha una cruz formada con cinco globos de pluma, así como el pintar rayos 
alrededor de la cara y zarcillos en las orejas era geroglífico de divinidad que sólo ponían 
a la imagen de Dios, y que si el sumo sacerdote llevaba zarcillos, era por ser ministro 
suyo. La explicación es ingeniosa, y aunque me acuerdo que quando la leí deseaba 
mayores comprobantes que los que apuntaba el autor, pudo tomarse este símbolo de 
que la mitra de los obispos era formada de plumas de quetzalli. Dice Torquemada que 
conservaban en Cholula ciertas esmeraldas como reliquias de Quetzalcóhuatl'%, y una de 
ellas tenía primorosamente entallada una cabeza de mono. Ésta es geroglífico de que 
debía volver de países extraños. 


Beytia no vio a dicho autor, y dando la traducción de Quetzalcóhuatl por precioso mellizo, 
añade que el haberle apropiado el sobrenombre de Quetzal alude a alguna cosa especial, 
y que algo significa estar colgada del pico de una ave la célebre cruz de Santo Tomás 
hallada en Meliapor. 


Acerca de esta ave varios AA. portugueses escriben que es una paloma, pero los demás, 
que es un pavo. Este, según ellos, es el geroglífico de Meliapor'”, que eso significa, y 
dicen que tenía su [p. xxxviii] obispo guardadas con gran veneración y aprecio unas 
láminas de metal en que estaba escrita la donación que hizo el rey Singamo a Santo 
Tomás de unas tierras para iglesia; y por el reverso, en señal de aceptación por parte 
del santo, figurado un pavo, por ser el geroglífico de Meliapor. Ésto apuntó también 
fray Gregorio García!%, Ahora digo yo que nuestro Santo Tomás se titularía de Meliapor, 
como todos los obispos del Oriente del lugar de sus sillas, y así firmaban en los Concilios 
Cirilo de Alexandría, Juan de Constantinopla, é:c, y los indios traducirían Meliapor por 
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su significado de pavo, escribiendo y sustituyendo, no el común, sino su preciso 
quetzalli, de cuyas plumas usaría la mitra como en efecto se la pintaban también a su 
imagen, y el qual páxaro, aunque los naturalistas lo pongan ahora en el género psittacus 
o de papagallo, allá no pasa sino por ser el pavo real de la América del Norte. 


El lector escoja de estas interpretaciones, mientras que yo paso por fin a responder 
cómo pudieron pasar los mexicanos del cristianismo a los sacrificios y una idolatría tan 
absurda. Y respondo, lo 1%, que todo eso está ponderado en extremo. Lo 2%, que así como 
la grosera idolatría de los egipcios, y de allí de los griegos y los romanos, provino de la 
ruda o equivocada interpretación de su antigua escritura geroglífica, así pudo provenir 
en los indios de la mala interpretación de la suya, en la qual tenían escritas las Divinas 
Escrituras, y de la siniestra interpretación de la doctrina evangélica. ¡Qué absurdos y 
fábulas increíbles no han deducido los judíos de las Escrituras y tradiciones! ¡Qué 
despropósitos, horrores y excesos no derivaron de ellas y de la doctrina apostólica los 
gnósticos, nicolaítas, cerintianos, ebionitas, maniqueos y otros hereges antiguos! ¿De 
dónde sino de la mala interpretación del Antiguo Testamento o mala aplicación de sus 
máximas al Nuevo han venido con los diezmos y primicias, las guerras de religión, las 
matanzas hechas en América y los quemaderos de la Inquisición? ¡Qué cuadro de abusos 
no se podría presentar tan horroroso como el de los mexicanos! El mahometismo ¿no es 
una rama extraviada del cristianismo? Y el pueblo menudo católico ¿no es un idólatra 
material generalmente por su ignorancia, pues lo es tener más devoción con unas 
imágenes que con otras, poniendo en [p. xxxix] aquéllas su confianza como si residiese 
en alguna de ellas virtud alguna, o Dios pudiese prendarse más de las oraciones que se 
le dirigen ante una pintura que ante otra? 


¿Quánto más debía suceder entre los indios, que carecían de letras alfabéticas, que 
desde el nacimiento de la religión sufrieron una persecución tan cruel para 
exterminarla, que gimieron muchos años fugitivos y encerrados entre las juncias y 
espadañas de la laguna de México, ya tributarios de los tepanecas de Atzcatpozalco, ya 
de los teochichimecas de Tezcoco, que por fin los dominaron y habían de introducir su 
religión dominante? ¿No vimos en la Francia, católica 18 siglos, hacerse con la 
revolución un tránsito a la idolatría y hasta el ateísmo? Me era mui fácil hacer ver cómo 
por todos aquellos medios fue alterándose la religión entre los mexicanos; algo dixe ya 
del origen de los sacrificios humanos de una mala interpretación de la máxima cristiana 
de que Dios no quiere sino corazones ardientes. Acaso se agregó (quando por la 
persecución del cristianismo creyeron haberlos castigado Dios con peste y sequedad) el 
empeño de aplacarle imitando a los mártyres que se ofrecían gustosos a la muerte como 
aceptísima a los ojos de Dios, pues procuraban que las víctimas fuesen voluntarias, 
alzando los ojos al cielo, y otras alusiones semejantes a martyrio, y martyrio de 
mellizos. Tal vez mucho de ello nació de la opinión de que Quetzalcóhuatl bebía sangre y 
se comía un niño, opinión que nació de la creencia de los católicos sobre la eucaristía, 
imputación contra los cristianos primitivos tan creída en el antiguo mundo que por ella 
resonó mil vezes el anfiteatro romano con el grito: Christiani ad bestias, y que quedó tan 
esparcida entre los gentiles del nuevo mundo que una de las razones que más hacían 
valer muchos quando la llegada de los españoles, para dudar que fuesen Quetzalcóhuatl o 
sus discípulos, era que no bebían sangre ni comían niños. 


Todos los ritos e historia de los mexicanos están aludiendo tan claramente a ritos y 


pasages del Antiguo y Nuevo Testamento, que los AA. españoles lo han notado a cada 
paso; y el viaje de los mexicanos al Anáhuac es tan idéntico al de Israel por el desi[p. 
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xllerto que en la 12 edición de Torquemada se suprimió, y para restituirlo en la 22 
véanse las salvas que tuvo que hacer el editor en su prólogo. Por eso Moteuhsoma, 
habiendo oído toda la doctrina que produxo Cortés sobre la creación del mundo y 
religión cristiana, le respondió que estaban acordes en todo con la doctrina de sus 
mayores; y el mismo Cortés escribe en su primera carta al Emperador Carlos V que 
quando emprendió derribar los ídolos le dixo el de México: Nosotros con el transcurso del 
tiempo habemos olvidado o trastornado la doctrina de nuestro Señor Quetzalcóhuatl, tú que 
vienes ahora de su Corte y la tendrás más presente, ve diciendo lo que debemos tener y creer, y 
nosotros lo haremos todo.'" Por lo qual y otras muchas cosas, no cesa Acosta de decir que 
estaba abierta la puerta para haber introducido el Evangelio en América sin ninguna 
efusión de sangre.''" 


Pero vuelvo a decir que los españoles y misioneros, empeñados en no ver sino al diablo 
aun en las cruces, todo lo endiablaron sin escrúpulo, y recogiendo los ritos y creencias 
de las diferentes provincias, y por haber quemado las bibliotecas, informándose del 
vulgo necio, que entre los católicos daría también de nuestra creencia una relación 
endiablada, hicieron una pepitoria insoportable. Desde que los españoles llegaron a 
Nueva España y se vieron incensar y llamar teotli o teutli, dieron en que los tenían por 
dioses, y oyendo esta palabra los misioneros aplicada hasta a los montes, todo se les 
volvió dioses y diosas. Podían reflexionar que ellos incensaban la imagen de su rey, a 
sus sacerdotes y a todos los que asisten a sus misas y oficios solemnes. Entre los 
mexicanos se incensaba a los embaxadores como personas sagradas e inviolables, y por 
tales se dieron ellos. Llamáronles teotli, porque así llamaban a sus magistrados y a los 
caballeros de sus cuatro órdenes militares, como puede verse en Torquemada, aunque 
éste escribe tecuchtli, como Motecutzuma, a causa que la u es letra de saltillo, como se 
explican los filólogos mexicanos, esto es, aspirada de tal suerte que parece sonar cu, y 
por eso para levantarla añaden una h: teuhtli, Moteuhsoma*" Pero teotl o teutl no 
significa Dios [p. xli] sino por antonomasia, como Señor entre nosotros, y su significado 
es el de Señor*"?, Aun es frasismo suyo para expresar lo excelente en cada género: así al 
pimiento, que ellos llama chili, si es mui rico llaman teo-chili, y los mestizos, fraseando a 
su exemplo en castellano, para expresar, por exemplo, un mulato que se levanta sobre 
su esfera dicen que es un señor mulato, un aguardiente mui fuerte, señor aguardiente, 
é:c., como en la Europa noble y gentil. Los indios siempre que mentaban a Dios, era 
añadiendo al teotlipalnemohuani, el que da vida, ipalnemohualoni, esto es, el Señor por quien 
vivimos, que es la frase de San Pablo: In quo vivimus, movemur et sumus. 


El que entrase en las iglesias católicas sin entender su religión y lengua pensaría que 
teníamos tantos dioses como imágenes; y según las diferencias de nombres, figuras y 
advocaciones que damos a Cristo y a su madre, los multiplicaría a millares y no dudaría 
atribuir divinidad a los santos, viéndolos sobre los altares, dedicados templos a su 
nombre, dados a ellos patronazgos de ciudades y villas, protección a cada uno contra 
ciertas enfermedades, para ciertas cosas, y a favor de ciertos gremios, con la 
circunstancia de que en tal parte su imagen es más milagrosa que en otra. Con todo lo 
qual nos daría por idólatras extravagantes y desatinados, y así lo hacen los 
protestantes. Pues ni más ni menos hicieron los españoles con los indios, aunque al fin 
los misioneros se fueron apercibiendo del error y ya convenían, según Torquemada, en 
que, a lo menos las diosas que ellos llaman de las aguas, no eran sino una, que es la 
misma virgen melliza de que hemos hablado." 
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Pero no la adoraban por diosa, ni huvo tales diosas entre ellos; y así Torquemada a la 
misma ya llama dios, ya diosa, sin saber lo que se decía, pues los indios distinguían mui 
bien a Dios [p. xlii] de los santos en los nombres, en las oraciones y en el culto. Él 
mismo dice que sólo se arrodillaban y postraban ante la representación de 
Tezcatlipuca, que era su mayor dios, puro espíritu, y que a sólo éste, y a ningún otro, ni 
a Huitzlopochtli, le llamaban Titlacahua, y que le dirigían esta oración: «0 dios 
todopoderoso, que dais vida a los hombres, que os llamáis Titlacahua (esto es, cuyos 
esclavos somos), hacedme esta tan señalada merced de darme todo lo necesario y gozar 
de vuestra clemencia, suavidad y delectación; habed misericordia de mí, abrid las 
manos de vuestra piedad y usadla conmigo.»!** Y dice, en otra parte, que todas sus 
oraciones terminaban con mayiuh, hágase así, como nosotros con amén. «Dicen de él, 
prosigue, que lo sabe todo y que da las enfermedades contagiosas en castigo de los 
pecados. Llamábanle Moyocayatzin, el que hace quanto quiere, porque a su voluntad no 
podía resistirse, y decían ser poderoso para destruir cielo y tierra. Llamábanle 
Telpuchtli, que quiere decir joven, porque es eterno.» Otros nombres tenía este 
Tezcatlipuca''?; y se ve que todos significaban diversos atributos de la divinidad; este 
mismo nombre significa espejo resplandeciente o donde todo se ve, speculum sine macula, 
como llama a Dios la Escritura. 


Teo-Huitz-lopochtli, y no Huitzlopochtli, según interpreta Borunda, es decir, el señor de la 
espina o herida en el costado izquierdo de quien le mira; éste, dice Torquemada (t. 2, lib. 6, 
cap. 21), es el mismo Mecsi''* que trajo a los aztecas, dándoles el nombre de mecsicanos 
cuando les mandó ungirse las caras con cierto ungiiento, como hemos antes dicho en 
una nota" y así celebraban su fiesta todos embijados y ungidos, prueba todo de que 
Mecsi significa ungido o Cristo; por otro nombre Teotlaloc o Señor del paraíso, por otro, 
Señor de la corona de espinas, como está dicho. Los tlaxcaltecas le llamaban Calmaxtle o 
Señor desnudo, como está en la cruz. Tenía una en la mano, formada con cinco globos de 
pluma, así como se encuentra otra cruz, pintada de finísimo azul, con los cinco globos 
blancos, en la sierra casi inaccesible de Meztitlán'” desde tiempo tan inmemorial que, 
por tener al lado pintada la luna, en mexicano mextli, dio nombre al lugar de Meztitlán, 
[p. xliii] esto es, junto a la luna. Ya está dicho cómo aseguraban que tenía naturaleza 
humana y divina, y había nacido de una virgen santa y devota sin lesión de su 
virginidad, llamada Coatlicue, que lo parió en el monte Coatépec de Tula, alusión todo a 
que fue dado a conocer en el tiempo de los tultecas por Quetzalcóhuatl. Torquemada 
dice: «Tuvieron noticia de la encarnación, y lo explicaban por una metáfora diciendo 
que uno como ovillo de plumas baxó del cielo, y poniéndolo ella baxo su cintura parió a 
Huitzlopochtli ya hecho varón perfecto, €:c.»!! Su imagen indicaba los mismos atributos 
que nosotros damos a Jesu Cristo, y aun explicada según Torquemada (t. 2, lib. 6, cap. 
21) nada presenta que no sea digno de un dios. 


Dios puro espíritu y omnipotente, Dios hombre, y su madre virgen son los Tlaloques o 
dioses del tiempo de los tultecas dados a conocer por Quetzalcóhuatl, y añadiendo a éste 
como santo, y sus discípulos mártires, a esto viene a reducirse, si bien se explica todo, 
toda la mitología mexicana, según hizo ver el Dr Mier en su disertación para la 
Academia de la Historia, aunque los españoles se han empeñado en hacer diablos, y aun 
en hallar los dioses de los romanos. Esta comparación no me parece razonable, porque 
por exemplo dice Torquemada que «la diosa Tlazoltéotl corresponde a Venus, porque 
quiere decir diosa de la basura*”, y que de ella eran mui devotas las personas 
deshonestas; pero no era, dice, lib. 6, cap. 23, porque patrocinase como la Venus antigua 
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sus impurezas, sino para tenerla propicia a fin de obtener perdón de este pecado.» ¿Y 
qué tiene que ver esto con Venus? La idolatría de los mexicanos era más limpia; jamás 
adoraron los vicios ni a ninguno que los hubiese tenido, dice Dávila Padilla, y dice bien. 


En fin, ¿por qué hemos de llamar idólatras y no cristianos a los indios de Yucatán, que 
todos estaban bautizados en nombre de la Trinidad y veneraban las cruces? ¿Por qué 
hemos de llamar idólatra al Emperador Netzahuacoyotl, que prohibió los sacrificios 
humanos y levantó templos al dios creador? ¿Por qué hemos de llamar idólatras a los 
totonacas y mixtecas, que, sobre estar bautizados (como todos los nahuatlacas y 
mexicanos, ofrecidos por eso a Quetzalcóhuatl desde esta ceremonia a los 8 días de 
nacidos), no ofrecían sal[p. xliv]crificio ninguno humano y adoraban a Tzentéotl*”, que 
Torquemada ya llama dios, ya diosa, ya dioses, y no quiere decir sino el verdadero Dios? 


El mismo dice que este dios, que confunde con la Tonacayohua, prohibía y detestaba los 
sacrificios; y sus monges eran, según él, los más exemplares, castos y penitentes, 
ocupados en escribir la historia (t. 2, lib. 9, cap. 8): A esta diosa miraban con suma 
reverencia, y sus respuestas tenían por oráculo divino, y más que otros eran señalados los 
sacerdotes de su culto y servicio; y que esta diosa no quisiese sacrificios de hombres, no sé qué 


sea, ni tampoco lo entiendo, porque esto de querer unos uno y otros otro son para mí adivinanzas. 
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¿Qué ha de ser sino que había diferentes cultos y religiones, así como él mismo pone los 
religiosos observantes del orden de Quetzalcóhuatl, y estos monges del verdadero Dios, 
que llama en otra parte coatlan o mellizos, los quales no se juntaban con los demás ni 
para lavarse? Había también fuera de los monges congregaciones seculares de 
Tetzcatlipuca, Dios omnipotente puro espíritu, todo exemplar y virtuoso; y cierto no se 
exhortaría mejor en nuestro cristianismo a las vírgenes destinadas a los monasterios 
que se exhortaba a las suyas en su ingreso al orden de Quetzalcóhuatl. Ved a 
Torquemada, t. 2, lib. 9, cap. 32." 


En México el verdadero Dios tenía templo aparte, y adonde ahora está Nuestra Señora de 
Guadalupe, que es en Tepeyácac*” (esto es lugar junto al cerro, el qual se llamaba Tonan o 
de nuestra madre) había templo sobre el cerrillo dedicado a la Tzenteotenantzin'”, que se 
traduce así: la apreciable madre Nantzin, que está en el cerro Tépetl, es la madre del 
verdadero Dios Tzentéotl. Su fiesta princi[p. xlv]pal se celebraba en el solsticio hiberno, 
día de Santo Tomás, y era tal la devoción con ella que nadie pasaba junto al cerrillo, 
según Torquemada, sin subir a ofrecer en su ara las flores que por allí podía hallar.*?2* 


Otro templo tenía la misma, como patrona de las aguas (pues lo eran todos los Tlaloques 
venerados en los montes) en Otancapulco, y habiéndose en aquel templo salvado los 
españoles de Cortés en la triste noche que salieron huyendo de México, atribuyéndolo a 
milagro de la Virgen, pusieron allí después, según Torquemada, t. 1, lib. 4, cap. 72, una 
imagen que llamaron Nuestra Señora de las Victorias!” (Acosta dice que del Socorro, 
por el que recibieron), y después llamaron de los Remedios. Como el Ayuntamiento de 
México fue el que edificó la capilla, puso allí después capellán, a pesar de los 
franciscanos que antes la custodiaban. 


Quiero concluir con una noticia que puede interesar a México, cuya plaza afea una 
capillita llamada de los Talavarteros, la qual escapó al decreto del 4* Concilio Mexicano 
para destruir todas las capillas pequeñas, porque se dixo haber tradición de que allí se 
dixera la primera misa. Tal tradición es fabulosa; los primeros misioneros pusieron en 
varias esquinas o encrucijadas de México cruces, para que allí se reunieran los indios a 
rezar, y una de ellas estaba donde ahora la capillita en questión, porque los 


629 


75 


76 


franciscanos tuvieron su primer convento donde está la catedral, para cuya erección 
vendieron el terreno, pasándose a la casa de las aves de Moteuhsoma, donde están. Los 
que vendían losa o talavera!?, como allá dicen, tomaron devoción con la cruz de 
Tacuba, a cuyo pie se reunían, y le hicieron un cercado de piedra; luego alcanzaron un 
jubileo, y para erigir la capilla que ahora existe pidieron permiso a la Catedral, y sobre 
todo a la Casa del Estado de Hernán Cortés, de quien era el terreno. Esta Casa, que debió 
de ayudar al costo, puso allí unas pinturas alusivas a los primeros sucesos religiosos del 
tiempo de Cortés, y de allí nació la tal tradición, pues si hubiera preexistido, se hubiera 
hecho mención de ella en tales autos para motivar la fábrica de la capilla y colectar las 
limosnas necesarias. Existen los autos en la Secretaría de la Casa del Estado. Abajo pues 
con tal parche, que pega tan mal en tan magnífica plaza. 


[p. xlvi] 


ADVERTENCIA 


En nota a la pág. 470 había prometido poner aquí en obsequio al honor de un amigo un 
par de documentos sobre la conducta del teniente general D. Antonio González Saravia, 
Presidente que fue de Goatemala; pero el honor de mi amigo está ya vindicado y 
repuesto jurídicamente, y el buque que ha de transportar la mayor parte de esta obra 
está a la vela y no da lugar para detener más la impresión. Los documentos eran un 
auto del Consejo de Indias de 12 de marzo 1811, en que se condena en costas a dicho 
Presidente y sus cooperadores en la persecución del P. fray José Antonio Bonilla, 
Provincial de Franciscanos de Nicaragua, a cuya reputación se declara que no perjudica; que 
se le deben guardar los honores correspondientes, y que por el establecimiento de escuelas y otros 
buenos servicios es acreedor a la estimación y aprecio de S. M. El otro documento era otro 
auto del mismo Consejo de 2 de junio 1810, en que consultó se depusiese al citado 
Presidente y se le mandase venir a España a responder de su conducta sobre una 
multitud de atentados despóticos cometidos contra personas de los primeros rangos, 
habiéndole también multado en algunos miles, como a todos los que intervinieron para 
apoyar sus injusticias. Sucedió lo que siempre, que jamás se puede obtener justicia 
contra los visires de América en el gobierno de España, aunque las Cortes mandaron, en 
2 de mayo 1811, que resolviese en justicia a la mayor brevedad. En tiempo de Godoy, 
González estaba nombrado succesor del Virey de México Iturrigaray, aunque no era 
sino brigadier; en tiempo de la Central logró llegar hasta teniente general; y la 
penúltima Regencia, a pesar de la consulta del Consejo, todavía quiso hacerle succesor 
de Venegas; y aunque las Cortes se opusieron, como era justo, la Regencia todavía le 
mandó pasar a México a acompañar a dicho Virey, que lo pedía por coadjutor. En el 
camino hizo Dios la justicia por mano de Morelos, quien mandó fusilar a tal déspota en 
represalia de varios gefes americanos arcabuceados en Oaxaca. Requiescat in pace. 
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NOTAS 


1. Ved pág. 145 del 1% tomo de esta Historia. 

2. El error de Acosta provino de haber oído a los mexicanos usar siempre de la palabra Dios aun hablando 
en su lengua; y no sabía que esto vino del empeño que tomaron los misioneros franciscanos de que no 
llamasen a Dios con los términos de su lengua propia, para que no formasen, decían, igual idea del 
verdadero que la que tenían de los dioses falsos. Los Dominicanos replicaban que no lo habían sido menos 
los de los griegos y latinos, y los apóstoles no les mudaron el nombre de Dios por el hebreo, y que los indios 
se desatinaban no pudiendo fixar idea alguna con la palabra Dios. Al cabo, uniéndose algunos Dominicanos 
a la multitud franciscana, prevaleció la opinión de éstos, que por cierto era desatinada. 

3. El que obtuvieron los españoles en Roma contra el cardenal Baronio para restituir la lección de haber 
predicado Santiago en España se debió a los falsos Cronicones de Luitprando, étc., que entonces pasaban 
por verdaderos, y hoy se sabe que fueron fingidos por el P. Román. La autoridad que se alegaba de San 
Isidoro en las Vidas de los Patriarcas tampoco vale, después que el Obispo de Guádix (De Critices Arte) 
probó que no era tal obra del Santo. El argumento terrible de Natal Alexandro: que si hubiera habido tal 
tradición, la hubiera alegado el Obispo de Santiago disputando la primacía al de Toledo en un Concilio 
romano, argumento a que los españoles respondían que no había ido tal Obispo de Toledo, resuscitó con más 
fuerza desde que a fines del siglo pasado la Academia de la Historia extraxo documentos del archivo de 
Toledo, de que su Obispo en aquel ario se disponía a pasar a Roma. Ningún sabio en España cree tal 
predicación de Santiago. La de San Pablo sí que tiene gravísimos fundamentos hasta en él mismo: Cum in 
Hispaniam proficisci caepero, escribe a los romanos. 

4. Aun pienso que por las desgracias que les sucedieron por la persecución de los mellizos o 
Tomases de Tula, les quedó la superstición que cuenta Torquemada, lib. 6, cap. 48: Tenían que 
quando la muger pare dos criaturas de un vientre (lo qual en esta tierra acontece muchas veces) había de 
morir el padre o la madre. Y el remedio que el demonio les daba era que matasen al uno de los mellizos; a los 
quales en su lengua llaman cocohua, que quiere decir culebras, porque dicen que la primera muger que 
parió dos llama[p. xxvilban Cóhuatl, que significa culebra; y de aquí es que nombraban culebras a los 
mellizos, y decían habían de comer a su padre o madre si no matasen al uno de los dos. 

5. Pág. 572. Ved también la nota a la pág. 539. 

6. La primera supone la predicación de Santiago, y el mismo Traggia, cronista Real de Aragón, me dixo que, 
a pesar de lo que escribiera en los primeros tomos de su Historia Eclesiástica, la del Pilar no podía 
sostenerse. «Tengo en mi poder el documento más antiguo, añadió, y dice bien Benedicto XIV es del 
catorceno siglo. El sabio y piadoso Dr D. José Yéregui, Inquisidor de la Suprema y Maestro de los Infantes de 
España, quando le tocaba rezar del Pilar o Loreto, rezaba del día 8 de septiembre, o común de la Virgen, 
porque decía que eran fábulas intolerables.» Lambertini defiende la segunda, le replicaba yo, y él respondía: 
«Como todo lo que adoptaban las congregaciones de Roma, aunque no fuese sino a costa de citar AA. sin 
dársele mucho cuidado de examinar lo que decían.» Tal crítica de la de Lambertini oí siempre a los sabios de 
Italia y España. 

7. Poco ha se descubrieron cerca del pueblo de Palenque, en la provincia de Ciudad Real de Chiapa, las 
ruinas de una antigua ciudad, que ocupaba 8 leguas de extensión. Dentro de poco re[p. xxxvilcibiré, para 
comunicar a los sabios de Inglaterra, las estampas que se han sacado de las figuras de baxos y medios 
relieves conservados en los estucos, é:c, de aquellas ruinas, y rodeados de geroglíficos que a muchos parecen 
ser idénticos a los egipcios, y confirmar la opinión de Sigiienza y Carli de haber éstos sido los pobladores de 
la América del Norte. Cerca de Vera Cruz se encuentran también sepultadas en la arena grandes 
columnatas de mármol, que prueban haber existido por allí naciones mui civilizadas. Yo he visto que de los 
monumentos mexicanos resulta casi lo mismo, que Herbás ha deducido por las lenguas, esto es, que la 
América del Norte se pobló por dos partes, a saber, de parte de la Asia por pueblos que vinieron por la 


Tartaria chinesa, y se encuentran en sus mss. simbólicos descritos los ríos, montañas, dc. por donde 
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pasaron; y de hacia las Antillas, por gentes que parece subieron de la Atlántida, cuya sumersión no es un 
pasage oscuro en las historias mexicanas; ella parece ser una de sus 4 grandes épocas; hasta señalan el 
número de los que se salvaron, y los montes en donde; todavía llaman a la agua atl y al mar atlahuei. 


103 mui erudita diciendo el nombre de 


Volviendo a las ruinas de Palenque en Goatemala se escribió una obra 
la nación de quien era aquella gran ciudad, y se pretende por los fragmentos que era población de 
cartagineses. En 1803 estaba en Madrid esta obra, para su impresión, en poder del Señor Gil Lemos. 

8. Nota a la pág. 723. 

9. Los misioneros escribían con z este nombre y todas las palabras mexicanas, excluyendo la s de su 
alfabeto. Pasa el tz [p. xlil por ser a veces la pronunciación del tzade hebreo, pero es injusta, dice 
Borunda, la exclusión de la s. No es la z española la que pronuncian los indios, sino una s silvada, que, 
herededa de ellos, es la que pronuncian los criollos mexicanos, a los quales por eso en Castilla juzgan 
andaluces, y en Andalucía castellanos o portugueses. 

10. Pág. 572. 

11. Habiéndose pasado al impresor tres pequeñas notas en sus lugares respectivos, las reúno aquí diciendo 
que Quetzalcóhuatl estuvo en América 20 años cumplidos; que Huehuetlapallan, adonde se fue, quiere 
decir: mui grande tierra de color; y que el P. Calancha copió en su lib. 2 uno de los letreros gravados en 
piedras, que había antes de la conquista en el Perú, y yo presentaré a la Sociedad Real de Londres por si lo 


puede interpretar. 


NOTAS FINALES 


1. El Dr. Don Joaquín TRAGGIA, bibliotecario de la Real Academia de la Historia, autor del dictamen 
del 22 de nov. de 1799 sobre el sermón de Mier; estudió con simpatía el caso, subrayando el 
interés de las hipótesis o afirmaciones de Borunda y de Mier (véase el dictamen en O'GORMAN, El 
heterodoxo guadalupano [44], t. IL, págs. 228-242). 

2. Cuando Mier presentó su recurso ante el Consejo de Indias (1795-1801), Posadas y Soto era 
fiscal y se esforzó por dar a conocer a Mier las piezas fundamentales de su causa, permitiéndole 
así preparar su defensa (véase O'GoRMAN, El heterodoxo guadalupano [44], t.. II, págs. 217-218 y 257). 
3. «hombre terrible capaz de fingir contra cualquiera unas infamias». Cita y referencia exactas 
(verso 30). 

4. Alusión a una denuncia en contra de Mier, acusado de haber sostenido una protesta de los 
obreros de la fábrica de cigarros en 1794 (véase O'GORMAN, El heterodoxo guadalupano [44], t. 1, págs. 
198-200). 

5. Aunque Mier no cita a Torquemada, parece inspirarse en el lib. 3, cap. 7 de la Monarquía 
Indiana. Se nota a veces en los historiadores una confusión entre los nombres de Huemac y 
Hueman. 

6. Se refiere Mier a la segunda proposición de su sermón del 12 de diciembre de 1794 y repite los 
argumentos que expuso para su defensa en Madrid en mayo de 1799, 

7. José Patricio de Uribe y Manuel de Omaña, canónigos criollos, penitenciario el primero, y 
magistral el segundo, de la catedral de México, encargados por el Arzobispo Núñez de Haro de 
examinar los documentos confiscados a Mier después de su sermón y los papeles de Borunda. El 
sermón de Mier les pareció ser «un tejido de sueños y absurdos» (véase D. BRADING, Los orígenes... 


[65], pág. 7)0. 
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8. Torquemada en el lib. 3, cap. 7 dice que comenzó a poblarse la región de Tullán «a los 
setecientos años de la Encarnación de el Hijo de Dios» (Monarquía Indiana, t. 1, fol. 254). Sitúa la 
venida a Tullán de «ciertas Naciones de gentes dirigidas por un caudillo Quetzalcoatl algunos 
años después de esta poblazón [sic]» (ibíd.). Varía Mier en la época precisa de una primera 
evangelización de América, y también de una segunda, hipotética; en la Carta de despedida, emite 
la hipótesis de una predicación por el mítico irlandés San Brentano en el siglo sexto. Según se lee 
en el texto de su saga, parece haber viajado efectivamente hasta las Antillas (Véase Journal de bord 
de saint Brendan a la recherche du paradis, ed. por Robert-Yves Creston. París, Editions de Paris, 
1957). 

9. La autoridad científica de Carlos de Sigijenza y Góngora (1645-1700) le permite sostener la tesis 
de la identidad de Quetzalcoatl y Santo Tomás, predicador del Evangelio en América (véase infra, 
pág. xviii, nota; y véase J. LAFAYE, Quetzalcoatl... [177], págs. 271-273). 

10. Clave general de jeroglíficos americanos de combinación del alegórico y compuesto idioma mexicano, 
con propiedades de cuerpos naturales, que en él se contienen, monumentos explicados por él mismo, 
costumbres de la nación en que permanece, y de otra a que se asoció, y con tradiciones de ambas en sentido 
figurado, comunicados en los años primeros de su conversión al cristianismo que habían abrazado desde el 
tiempo de la nueva ley y después abandonaron, lo advierte don Joseph Ignacio Borunda, antes colegial 
dotado en el Real de la Purísima Concepción de Celaya, después en el de San Ildefonso de México, 
y actual del Ilustre de Abogados. Este manuscrito inédito fue publicado en Roma en 1898 por el 
duque de Loubat, fundador de la Société Américaniste de París. 

11. Don Juan-Antonio Bruno y Don Matías Monteagudo, canónigos de la catedral de México; el 
arzobispo Núnez de Haro confió a Bruno, canónigo lectoral, la redacción del edicto que 
condenaba el sermón de Mier. En la Carta de despedida, Mier le llama el «caballo Bruno» (Ideario 
político [43], pág. 11). 

12. Texto de la sumisión en O'corMAN, El heterodoxo guadalupano [44], t. IL, pág. 54. 

13. La Real Cédula de 22 de abril de 1577 prohibía que se aludiera a los usos, creencias, 
supersticiones y modo de vida de los Indios (véase J. LAFAYE, Quetzalcoatl... [144], pág. 51, nota). 

14. Para instruir la causa de fray Servando, «el canónigo magistral de la Colegiata [...]solicitó 
reunión del cabildo en pelícano para informar sobre la visita de Uribe [...]» (O'cormaAnN, El 
heterodoxo guadalupano [144], vol. II, pág. 15). Agradecemos al Padre García Y García, Profesor de 
Derecho Canónico en la Universidad Pontificia de Salamanca la interpretación que nos sugiere en 
su carta de 9 de mayo de 1989: «Reunir el cabildo en Pelícano [...] es pura y simplemente reunirlo 
en una sala que se llamaba Pelícano o del Pelícano porque sin duda había o había habido allí una 
escultura, relieve o cuadro en el que se reproducía la imagen de la ave palmípeda, símbolo 
eucarístico [...] No hay esta palabra en la normativa y terminología de los cabildos de canónigos.» 

15. Referencia equivocada. Del Concilio de México de 1546 habla Remesal en los cap. 16 y 17 del 
Lib. VI. 

16. William ROBERTSON, History of America. Londres, 1777. Referencia exacta: véase t. l, pág. 379. 

17. Véase Essai politique... [118], lib. II, cap. 6. 

18. Fue Cortes quien puso al país este nombre (Segunda carta de relación, 30 de oct. De 1520). 

19. Referencia exacta. 

20. O'GorRMAN (El heterodoxo guadalupano [144], t. TIL, pág. 24, nota 13) señala una equivocación de 
Mier: hay que leer Juan de VILLAGUTIERRE SOTOMAYOR, Historia de la conquista de la provincia de el Itza, 
reducción y progreso de la de el Lacandón y otras naciones de indios bárbaros, de la mediación de el Reino 
de Guatemala a las provincias de Yucatán en la América septentrional... Madrid, 1701. —El segundo 
párrafo de la pág. [x] está directamente inspirado en BORUNDA (Clave general..., pág. 63). 

21. George, conde de MACARTNEY, Relación de un viaje al interior de la China de Tartaria, 1791. 


22. «Salvo si vuelve a nacer gracias al agua.» 
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23. Estas líneas entre comillas no son una cita, sino un breve extracto del cap. 7, $ 4, del lib. V de 
Remesal. En los párrafos siguientes, los extractos, aunque fragmentarios, llegan a ser casi 
textuales. 

24. El texto exacto es «si estas cosas son verdad, parece haber sido en aquella tierra nuestra Santa 
Fe sabida; pero como en ninguna parte de las Indias avernos tal nueva hallado, puesto que en la 
tierra del Brasil, que poseen los portugueses, se imagina hallarse rastro de Santo Tomás apóstol; 
pero aquella nueva no voló adelante [...]» Mier cita de modo inexacto a Torquemada para dar un 
valor más afirmativo a las observaciones de Las Casas. 

25. Cartas do Brasil e mais escritos, Informacáo da Terra do Brasil, 1549. Nóbrega fundó en Brasil la 
Compañía de Jesús. A propósito de los indios Tupinique y Tupinamba escribe: «Dicen ellos que 
Sancto Thomas, a quien llaman Zomé, passó por aquí. Esto les quedó por dicho de sus 
antepasados y que sus pisadas están señaladas cabe un río, las quales yo fui a ver por más certeza 
de verdad.» (Cartas do Brasil e mais escritos. Coimbra, 1955, págs. 442-444). 

26. En Torquemada, «llámabase este indio Etiguara». 

27. Hay que leer lib. 15. La carta citada por Torquemada sería del franciscano fray Bernardino de 
Lugo, oidor del Real Consejo de Indias, que insistía en la aptitud de los indios para recibir el 
Evangelio. 

28. Comentarios reales, lib. V, cap. 21 y 22. Mier sigue fielmente a Garcilaso. 

29. Mier conserva el contenido general, pero omite «tan arraigada estaba dicha creencia que los 
soberanos mexicanos al empezar su reinado prometían abandonar el poder en cuanto volviera 
Quetzalcoatl, porque ellos mismos sólo se consideraban como sus tenientes» (Monarquía Indiana, 
fol. 380). 

30. Lorenzo BOTURINI BENADUCCI llegó a México en 1736 para defender los intereses de la Condesa 
de Santibáñez. Muy devoto a la Virgen de Guadalupe, se dedicó a estudiar el pasado indígena y 
reunió documentos que formaron el llamado "Museo Indiano de Boturini", cuyo catálogo redactó 
en 1743. Desterrado a España, empezó la redacción de Idea de una Nueva Historia General de la 
América septentrional, pero murió en Madrid en 1775, dejando su obra sin acabar. Veytia, amigo 
suyo, recogió sus trabajos que constituyeron una de las fuentes de sus propias investigaciones. La 
edición de la Idea... que hemos utilizado es la de Madrid, 1746, 2 partes en 1 vol. En el cap. 26, 
págs. 151-152, "Conquista de los españoles", Boturini no hace referencia a ce-acatl. 

31. Cita exacta, pero se trata de la Segunda carta de Cortés. 

32. Historia de las Indias de Nueva España y Islas de Tierra Firme. 

33. Relación de los indios que habitan en esta Nueva España; véase ed. J. Lafaye: Graz, 1972. 

34. Agustín DÁVILA PADILLA, Historia de la fundación y discurso de la Provincia de Santiago de México de la 
orden de predicadores por las vidas de sus varones insignes y cosas notables de Nueva España. Madrid, 
1596. 

35. ACOSTA afirma no creer en los rumores de la existencia de unas pruebas materiales que 
afianzaran la enseñanza temprana del Evangelio de las Indias (De Procuranda salute, lib. 1, cap. 2, 
B.A.E., XXIIL, pág. 397). 

36. Tomás de MALUENDA, O.P., De Anticristo. Roma, 1604. Entre muchos autores que lo citan, fray 
Gregorio García admite su tesis de la identidad entre Ofir y el Perú (véase infra, pág. [XVI]. 

37. Hay que leer: lib. 15. 

38. Agustín BETANCURT, religioso franciscano nacido en México (1620-1700), autor del Arte de la 
lengua mexicana y del Teatro mexicano. 

39. Hoy se sabe que hay muchos errores y mucha fantasía en la obra de Remesal. 

40. La oposición al libro de Remesal no vino del gobierno sino de ciertos criollos guatemaltecos. 
41. Autor del Origen de los Indios en el Nuevo Mundo e Indias occidentales. Valencia, 1607, y de la 
Predicación del Evangelio en el Nuevo Mundo, viviendo los Apóstoles. Baeza, 1625. Dedica el libro 
segundo a la predicación de Santo Tomás en «la India intra Gangem» y el libro quinto a la 
propagación de la «voz evangélica» por Nueva España. Mier conoció la obra primero por el 
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resumen que le mandó Borunda en su carta (Clave general, pág. 236); éste escribe en efecto: «[Este 
libro...] es tan raro que sólo don Juan de Santelizes lo tenía y su sobrino el lic. Santelizes que vive 
en la calle de la canoa, en una de las casas de don Juan Nicolás Abad dirá caso que se le pida a V. 
P. a quien lo vendió». 

42. Fray Antonio de la CALANCHA (1584-1654), Crónica moralizadora del Orden de San Agustín en el Perú 
(1639); sin duda se refiere Mier a Predicación de Santo Tomás en América, obra de Calancha qie no ha 
podido ser registrada (véase O” GORMAN, El heterodoxo guadalupano [44], vol. III, pág. 203). 

43. He aquí los principales pasajes de la Política Indiana, lib. 1, cap. 7, a que se refiere Mier: «He 
dicho, y vuelvo a decir, que esta predicación y conversión se reservó a nuestros tiempos y a 
nuestros reyes, y a sus ministros vasallos. Porque, aunque hay algunos que quieren persuadirse 
que ya se había comenzado en tiempo de los apóstoles [...] todavía yo nunca ha hallado 
argumento ni rastro bastante para afirmarlo, y así me voy con la opinión de otros autores, no 
menos en número ni menos graves en erudición que sienten que hasta nuestra entrada no la tuvo 
en este Nuevo Orbe el Santo Evangelio [...] Y porque, caso que sean ciertos, pudo el Diablo 
sugerirlos a estos bárbaros para más iludirlos [...] Caso que se conceda que en este bárbaro 
gentilismo hubiese en tiempos antiguos descubierto alguno de sus Soberanos rayos de la luz 
evangélica, ésa, o por sus pecados, o por sus guerras y mudanzas de Reyes y Reinos, estaba ya del 
todo olvidada, como también lo apuntan otros autores.» 

44. Referencia exacta al contenido del lib. 15, cap. 49. Como por lo general las referencias a 
Torquemada son exactas, señalaremos únicamente a partir de ahora aquéllas que no lo son. 

45. Véase supra, pág. [XVI], nota. 

46. Fray Alonso RAMOS GAVILÁN, O. S., Historia del célebre Santuario de Nuestra Se-óra de Copacabana, 
1621. Cree encontrar huellas de creencias cristianas entre los indios del lago Titicaca (Crónica... 
Madrid, 1972, pág. 121). 

47. Pedro RIBADENEYRA, S. J. (1527-1611), Flos Sanctorum o libro de las vidas de los Santos, 1599-1601. 
48. Autor de la famosa Bibliotheca Hispana sive Hispanorum scriptorum... Roma, 1672. 

49. Antonio LEÓN PINELO, Epítome de la Biblioteca Oriental i Occidental, Náutica y geográfica. Madrid, 
1629. 

50. Juan José de EGUIARA Y EGUREN, Bibliotheca Mexicana etc. México, 1755. 

51. Se trata de Don Sebastián de Guzmán y Córdoba, Factor oficial de las Cajas Reales de México. 
52. La obra Fénix de Occidente, atribuida a Sigúenza y Góngora, sería de 1679. Los argumentos de 
Mier concuerdan con las investigaciones hechas posteriormente; La Historia del verdadero 
Quetzalcoatl, el apóstol Santo Tomé, atribuida por Mier a un «jesuita mexicano» sería de un «jesuita 
portugués», escribe Jacques LAFAYE, quien cree reconocer a Manuel Duarte (Véase Quetzalcoatl ... 
[177], pág. 273). Señalemos en ms. 231 de la col. Goupil-Aubin (B.N. París): Fénix de Occidente, ave 
intelectual de rica pluma, el apóstol Santo Thomás, predicador de el Nuevo Mundo, misionero de ambas 
Américas, de la India, la China y el Japón... por Don Caietano de Cabrera y Quintero, obra dedicada a 
Carlos II. 

53. Luis BECERRA TANCO, sabio mexicano (1602-1672), autor de Felicidad de México en la admirable 
aparición de Nuestra señora de Guadalupe, 1675. 

54. Don Mariano Joseph FERNÁNDEZ ECHEVERÍIA VEYTIA LINAGE (1718-1779), nativo de Puebla, abogado 
de la Real Audiencia de México. Véase pág. [XIII], nota. Es autor de Historia del origen de las gentes 
que poblaron la América septentrional que llaman la Nueva España con noticia de los primeros que 
establecieron la monarquía que en ella floreció de la nación tolteca y noticias que alcanzaron de la creación 
del Mundo. Primera edición por Ortega en México, 1836, bajo el título de Historia antigua de México, 
completada por el "Códice Veytia". 

55. Francisco Javier CLAVIJERO, S. J., Storia antica d'il Messico. Cesena, 1780. Nos parece discutible el 
juicio de Mier; a propósito de la identificación Quetzalcoatl-Santo Tomás, Clavijero escribe: «Por 
carecer de dichos manuscritos de Sigilenza y Góngora, nos abstenemos de la censura de una 
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opinión a que, salvo el respeto que devemos a als luces del autor, no podemos asentir.» (ed. 
México, 1971, pág. 153). 

56. Padre Raimundo DIOSDADO, S. J. (1740-1820), autor del Suplemento crítico a la Historia de México; 
el historiador M. Battlori lo sitúa entre los jesuitas europeos que defendieron la colonización 
española. 

57. En la ed. citada supra, no hemos encontrado «notas contra Casas». 

58. Fray Francisco BURGOA, Geográfica descripción de la parte septentrional del Polo Árctico de la 
América... México, 1674; sin duda se refiere Mier al cap. LXXII, vol. 2, pág. 338, "De la Provincia de 
Tehuantepeque...". Para la predicación, véase vol. 2, cap. LXIX. 

59. Véase infra, pág. [v], nota. 

60. Véase pág. [1]. 

61. El padre Jerónimo ROMÁN DE LA HIGUERA, S. J. (1538-1611). 

62. «Espero veros al pasar, cuando vaya a España.» ("Romanos", XV, 24), 

63. Gian Rinaldo carLI, Delle lettere americane. Florencia, 1780; trad. francesa: Lettres américaines... 
Boston, 1783. 

64. Louis-Mattieu LANGLEs, Conservador de los manuscritos orientales de la B.N. de París. Mier 
reconoció su equivocación respecto al "anotador" de las cartas de Carli, pero añadió quizás una 
nueva equivocación: «las notas de Carli, como otras de Ulloa, son del Sr. White-Brune [sic]» 
(véase Escritos y memorias [41], págs. 75-76). 

65. ¡Libre interpretación de Mier...! Para HUMBOLDT, «Coatlicuye» significa «vétement de serpent» 
(Vues des cordilléres, t. IL, pág. 155, y Charles MINGUET, Alexandre de Humboldt, historien et géographe 
de l'Amérique espagnole, 1799-1804. París, 1969, pág. 417). 

66. Charles puPuY (1742-1809), autor de Origine de tous les cultes, 1795. 

67. Etimología sacada de Borunda, pero éste cita erróneamente a Torquemada. 

68. Referencia inexacta; hay que leer: t. II, lib. VI, cap. 24. 

69. «Pueblo de la Culebra», en Idea de una nueva Historia General, pág. 128. 

70. Libre interpretación de Mier. Única referencia a los almetes: Monarquía Indiana, lib. IV, cap. 
14, fol. 382. 

71. TORQUEMADA, Monarquía Indiana, lib. VI, cap. 25, fol. 52. 

72. Justus LIPSIUS (1547-1606), humanista flamenco, autor de De Cruce libri tres. Antverpiae, 1594, 
73. Véase supra, pág. [III], nota. 

74. En este párrafo, Mier mezcla referencias sacadas de Torquemada, Borunda y Boturini. 

75. VEYTIA escribe que en Cohuatl se ha conservado el seudónimo de Santo Tomás, Dydimus: «que 
en hebreo quiere decir mellizo, y en el idioma nahuatl la voz cohuatl que en sentido natural quiere 
decir culebra, significa también alegóricamente el gemelo o mellizo por alusión a que las culebras 
siempre paren los hijos a pares.» (Historia Antigua, pág. 193). 

76. Fray Alonso de MOLINA (1513-1579), religioso franciscano, maestro en nahuatl; compuso el 
Vocabulario antiguo en lengua castellana y mexicana (1555), fuente de Veytia para las etimologías. La 
página [XXV] parece inspirada en Veytia. 

77. Etimología sacada de BOTURINI, Idea de una Nueva Historia, págs. 79 y 141; en VEYTIA, «Xolotl: ojo 
por su mucha vigilancia en el gobierno», Historia Antigua, lib. III, cap. 2, t. 2, pág. 31. 

78. Boturini añade: «solía ayunar cuarenta días continuos en honra del Dios Criador». 

79. BORUNDA: «Indiferencia de teotli o teutli, por común a todo señor, antonomástico del Criador 
simbolizado en el sol» (Clave general, pág. 70). 

80. En Monarquía Indiana sólo encontramos «Coatepec: cerro de la culebra»; véase nota de la pág. 
[xxi]. 

81. referencia exacta, pero TORQUEMADA no es tan afirmativo (Monarquía Indiana, lib. 6, cap. 24, 
fols. 49-50). 
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82. Sir Francis DRAKE (1540-1596), famoso almirante inglés. Véase el relato de sus viajes: Leyden, 
1588. 

83. Cita inexacta: «La diosa de las mieses, llamada Centeutl, por otro nombre Chicomecohuatl, 
que quiere decir: siete culebras.» (Monarquía Indiana, lib. 10, cap. 13, fol. 255). 

84. Será una equivocación de Mier; confunde sin duda con aAcosTa, Historia Natural, lib. VII, cap. 7 
(B.A.E., t. 73, pág. 215). 

85. Véase pág. [XLI], nota. 

86. BORUNDA escribe: «Uitznauaccalmecac», traducida, cap. 13, lib. 3 de la Monarquía Indiana por 
«casa junto a la de las espinas y púas», siendo su valor el de calmecas, o en c [sic] soga mecatl, de 
casa calli, de los de la corona nauac, de espina, uitzli, y por ello con capilla uitznauateucalli... del 
Señor Teutli, de la corona de espinas uitznauac.» (Clave, pág. 101). 

87. En TORQUEMADA, «Arcediano en las catedrales de los cristianos» (Monarquía Indiana, lib. 9, cap. 
6). 

88. Hay que leer «con la de los Tultecas (lib. 3, cap. 7) ya la separa (lib. 1, cap. 14)». 

89. Abate Lorenzo HERVAS Y PANDURO, autor de Catálogo de las lenguas de las naciones conocidas y 
numeración, división y clases de éstas según la diversidad de sus idiomas y dioalectos. Madrid, 1800-1805. 
O” GORMAN (El heterodoxo guadalupano [44], 1H, pág. 42, nota 50) supone que la cita de Mier remite a 
Primitiva población de América y explicación de insignes pinturas mexicanas históricas, obra inédita. 
Véasee también Catálogo de las lenguas, pág. 88, y Ascensión H. de LEÓN PORTILLA, Teputztlacuilolli: 
Impresos nahuas. Historia y Bibliografía, 2 vols. México, UNAM, 1988 (t. 1.págs. 102-103). 

90. En realidad, BOTURINI comparó el cómputo de la más antigua versión griega de la Biblia 
(llamada de los Setenta) con el cálculo hecho según fuentes indígenas para determinar a partir del 
diluvio la fecha de la confusión de las lenguas, origen según él de los Toltecas (Idea de una Nueva 
Historia, cap. XVI, pág. 125). 

91. Véase pág. [XXI], nota. 

92. Don Antonio de LEÓN Y GAMA (1735-1802), autor de Descripción histórica y cronológica de las dos 
piedras que con ocasión del nuevo empedrado que se está formando en la Plaza Principal de México se 
hallaron en ella el año de 1790. México, 1792. Se esforzó por precisar la cronología de la historia 
mexicana, valiéndose de los manuscritos de Boturini y de los recientes descubrimientos 
arqueológicos (Referencias: págs. 5, 79-111). 

93. Alusión exacta: «túnicas blancas» (Monarquía Indiana, lib. 1, cap. 14), «ropas... de liengo negro» 
(Ibíd., lib. 3, cap. 7). 

94. No hemos encontrado en Veytia huellas de este segundo predicador, a no ser que en la mente 
de Mier, Huemán fuera este segundo predicador. VEYTIA admitía la fecha de 4066 de la creación 
del mundo para el eclipse y la muerte de Cristo (Historia Antigua, vol. I, pág. 159) y fijaba la venida 
de Quetzalcoatl, «varón prodigioso» a 63 años después de Jesucristo, considerándolo como uno de 
los apóstoles (ibíd., pág. 166). 

95. Advertencia exacta; véase el dictamen de Traggia de 22 de nov. de 1799 (El Heterodoxo 
Guadalupano [44], pág. 239) y el informe de González Arnao de 7 de marzo de 1800 (ibíd., págs. 
249-2550). 

96. Véase infra, pág. [XXVIII], nota. 

97. Fray Bemardino de SAHAGÚN (1499-1590), autor de la Historia General de las cosas de Nueva España 
escribe: «ayunaban cuatro días antes de llegar la fiesta» (ed. México, 1956, pág. 113). 

98. El P. José de AcosTA (1540-1600), Historia Natural y Moral de las Indias, 1590; Mier omite el 
aspecto crítico de la interpretación de Acosta: «[...] en cuanto puede, procura Satanás usurpar y 
hurtar para sí la honra y culto debido a Dios» (lib. V, cap. xxiv, B.A.E., t. 73, pág. 168). 

99. Joáo de BARROS, De Asía, dos efectos que os Portugueses fizeram no descobrimento e conquista dos 


mares e terras do Oriente, 3% Década. Lisboa, 1563. Las fuentes "protuguesas" de Mier se encuentran 
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en fray Gregorio García, Predicación del Evangelio, pág. 73, y en BORUNDA, Clave general, pág. 63, nota 
D. 

100. Parte de la costa oriental del golfo de Bengala. Meliapor, o Mylapore, según Fr. G. GARCÍA, se 
llamaba Calamina en tiempo del martirio de Santo Tomás (Predicación del Evangelio, pág. 84). 

101. En realidad la hipótesis de una posible semejanza entre las civilizaciones egipcia y mexicana 
fue emitida por el P. Atanasio KIRCHER (1602-1680), autor de (Edipus /Egyptiacus, y también de China 
monumentalis illustrata, cuya traducción al francés figuraba en la lista de los libros confiscados a 
Mier (CDHGIM [75], VI, pág. 695). 

102. Quizá sea el informe de Antonio del río, quien exploró la zona dr Palenque en 1787; se 
publicó en 1822, traducido al inglés Description of the ruins of an ancient City discovered near 
Palenque. Londres, 1822. 

103. Francisco Gil de Taboada y Lemos había sido virrey de Nueva Granada (1789) y del Perú 
(1789-1796); luego fue nombrado Director General de Marina (1804-1808); era Ministro de Marina 
cuando se produjo la invasión francesa y se retiró de la vida pública. Murió en 1810. 

104. Pedro de LA LLAVE, naturalista mexicano, nacido en 1772, amigo y compañero de Mociño, uno 
de los jefes de la expedición botánica; se debe a La Llave la clasificación moderna del quetzal 
(véase la Real Expedición botánica a Nueva España, 1787-1803. Madrid, 1987, pág. 199). 

105. Se llama predicador al tucán; o, en Cuba, al totí, una especie de quiscal. 

106. «este dios que tenía unos palacios hechos de piedras verdes, como esmeraldas» (Monarquía 
Indiana, lib. 6, cap. 24). 

107. Mier cita a Veytia, pero, en realidad, utiliza referencias sacadas de Fr. G. García y Borunda; 
alude a la descripción que acompañaba al texto de Fr. G. García (Predicación del Evangelio, pág. 101), 
y adjunta a la carta de Borunda a Mier (véase pág. [XVI], nota; el dibujo representaba la losa de 
mármol blanco encontrada en 1548 cerca de Meliapor. «La [cruz] de esta piedra tenía encima de 
la punta de la asta una ave con las alas estendidas, baxabdo al stylo [sic] con que se pinta la 
paloma representativa de la venida del Spiritu Santo [...]» (BORUNDA, Clave general, pág. 247). 

108. Alusión exacta; véase Predicación del Evangelio, lib. Il, cap. 10, y para la descripción de la losa 
del sepulcro de Santo Tomás, lib. II, cap. 15, pág. 96. 

109. Cita exacta, pero en la Segunda carta de Cortés. 

110. Véase AcosTa, Historia Natural, lib. 1, cap. 5, B.A.E., pág. 404-407. 

111. Misma tesis en la "Carta de despedida" (Ideario político [43], pág. 5). Referencia a BORUNDA 
exacta (Clave general, págs. 66-67). 

112. Véase pág. [XXVII], nota. 

113. Libre interpretación del texto de TORQUEMADA (Monarquía indiana, lib. 6, cap. 23). 

114. Cita literal, pero privada del comentario crítico de Torquemada, para quien esta oración es 
uno de los embustes del demonio. 

115. En Monarquía Indiana, lib. 6, cap. 20, fol. 40: «Tezcatlipuca, del qual decían estos Indios ser 
superior a todos los otros dioses, y como tal le tenían aplicados diversos nombres, uno de los 
cuales era Titlacahua, que quiere dezir: Críos, esclavos y siervos somos [...]». 

116. Sólo escribe TORQUEMADA a propósito de Huitzilopochtli: «este Dios así nombrado, fue el que 
trajeron los Mexicanos; el qual, dicen que los sacó de su tierra y trajo a ésta de Anáhuac». Lo de 
«Mecsi» es invención de Mier; repite esta afirmación en su "Carta de despedida": Mecsi 
«pronunciado como la pronuncian los Indios es una palabra hebrea»; añade que Mexi equivale a 
«hombre-dios, llamado también "Señor de la Corona de Espinas"'!...]» (Ideario político [43], pág. 9). 
117. VEYTIA escribe: «Meztitlán: lugar de acceso difícil en que se alza una cruz; la luna sobre la 
piedra» (Historia Antigua, pág. 71). 

118. TORQUEMADA no alude a la Encarnación. Sólo reconoce que los indios recibieron a 
Huitzilopochtli por Dios «por conocer que avia nacido de madre, y no de padre» (Monarquía 
Indiana, lib. VI, cap. 21, fol. 42). 
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119. Referencia al lib. 6, cap. 23 errónea. 

120. Véase pág. [XXI], nota. 

121. Cita inexacta. Leemos en TORQUEMADA: «Havia una diosa, cuio nombre era Cinteutl a la qual 
(como en otra parte hemos dicho) estimaban y honraban todos los de esta Nueva España, y 
también en mucho.» 

122. TORQUEMADA sólo escribe: «[...] de allí a tepeyacac, donde es aora Nuestra Señora de 
Guadalupe» (Monarquía Indiana, lib. 2, cap. 3, fol. 82). BORUNDA explica: «[...] significativo de en c 
[sic], la nariz Yacatl, de la Sierra Tepetl» (Clave general, pág. 90). 

123. Mier mezcla a TORQUEMADA —<«otra Diosa, llamada Tonán, que quiere decir Nuestra Madre» 
(Monarquía Indiana, cap. 7, fol. 245)— con BORUNDA: «nantzin = apreciada madre» (Clave general, 
pág. 90). 

124. Torquemada no habla de estas ofrendas en el capítulo que trata del culto a Centeutl. 

125. Detalles exactos, pero lo de «patrona de las aguas» es invención de Mier. 

126. O'GORMAN señala la confusión hecha por Mier entre los talabarteros y los artesanos de loza o 
talavera (El heterodoxo guadalupano [44], III, pág. 55, n. 63). 
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FILANGIERI, Gaetano 519 

FLEMING 369 

FLEURY, Abate Claude LX; LXI; 594 

FLON : Véase CADENA, Conde de la FLORES, Manuel de 49; 172; 241 ; 242 

FLORES ALATORRE, Félix XVIII; XCIX 

FLÓREZ ESTRADA ÁlvaroXXX; LXX;219; 220; 221; 223; 227; 228; 517 

FLORIDABLANCA, Conde de 49; 94 

FONCERRADA, José Cayetano de XVII; 6; 20; 566 

FONSECA, Rodríguez de 37 

FONTE (Canónigo) 231 

FORERO, Manuel José LXXIV 

FRANCISCO DE PAULA 558 

FRANCISCO GÉNARO, Príncipe de Sicilia 100; 112; 116 

FUENCLARA, Conde de 195 

FUENTE Y ALARCÓN, Mariano de la 378 

FUENTES 335 

FUENTES, José 457 


G 


GALEANA, Gen. Hermenegildo 372; 374 

GALVÁN, Mariano ("soplón") 250 

GÁLVEZ Bernardo de 49 

GÁLVEZ José de 314; 328; 520 

GALLARDO 564 

GALLARDO, Bartolomé José (Bibliotecario de las Cortes) 12 
GALLEGA 410 
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GALLEGOS 349 

GALLI 430 

GALLO, Miguel 169 

GAMA, Antonio de LEÓN y : Véase LEÓN Y GAMA, Antonio de 657 

GAMBOA 22; 74 

GÁNDARA, Manuel Antonio de la 599; 600 

GARCÉS (Obispo) 479 

GARCÍA (Capitán) 372 

GARCÍA, Albino 345; 410; 411; 443; 449; 450; 451; 452; 454 

GARCÍA, Génaro 200 

GARCÍA, Fr. Gregorio LXXVIII; LXXXI; LXXXIII; 642; 660; 662 

GARCÍA, José Polonio 422 

GARCÍA, Santiago 163; 169; 170; 183 

GARCÍA CONDE, Gen. Diego 251; 258; 259; 269; 274; 278; 279; 281; 282; 296; 431; 449; 450; 
451; 452; 454 

GARCÍA DE LOAYSA, Cardenal 481 

GARCÍA DE LA CUESTA : Véase CUESTA, Gregorio GARCÍA 

GARCÍA DEL CASAL, Antonio 436 

GARCÍA DEL CORAL (Capitán) 454 

GARCÍA HERREROS 400; 574 

GARCÍA PIEDRA REDONDA, Ventura 312 

GARCÍA REVOLLO, Ignacio 271 

GARCÍA Y GARCÍA, Padre 634 

GARCILASO DE LA VEGA EL INCA 100; 139; 140; 142; 143; 150; 151; 158; 166; 333; 482; 483; 
496; 639 

GARIBAY, Pedro (Virrey) CrIx; 25; 101; 106; 107; 157; 162; 175; 177; 178; 179; 180; 

184; 202; 211; 221; 230; 308 

GARÚ 329 

GARZA 323 

GASCÓN, Gen. 325 

GAZETA de Caracas 540 

GAZETA de Madrid 27; 33; 41; 42; 47; 50; 51; 62; 94; 191; 262; 302 

GAZETA de México 8; 15; 10; 16; 17; 27; 28; 41; 57; 95; 101; 131; 154; 156; 168; 179; 189; 192; 
199; 201; 237; 263; 266; 276; 320; 322; 326; 337; 338; 339; 373; 376; 379; 381; 393; 395; 404; 
405; 408; 410; 411; 412; 413; 414; 416; 418; 419; 420; 422; 423; 424; 425; 426; 427; 429; 430; 
431; 433; 434; 436; 437; 438; 439; 440; 443; 445; 446; 447; 448; 450; 451; 452; 454; 455; 456; 
518; 565; 634 

GAZETA DEL GOBIERNO de México 271; 351; 404; 406; 407; 453; 496 


GAZETA EXTRAORDINARIA de México 42; 87; 171; 175; 199; 200; 288; 320; 380; 424; 426; 438; 
442 


GAZETA MINISTERIAL de Buenos Aires 624 
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GEMELLI CARRERI 590 

GERBI, Antonello LI GIBBON, Edward 139 

GIJÓN, Conde de 534 

GIL 250 

GIL DE TABOADA Y LEMOS, Francisco (Virrey) 661 

GIRALDO, Ramón 368; 551 

GLINDON, William XII 

GODÍNEZ, Felipe 435; 441 

GODOY, Manuel XLIX; 16; 37; 49; 61; 67; 119; 166; 178; 179; 185; 197; 234; 235; 
261; 298; 509; 603; 607; 670 

GÓMARA, Francisco LÓPEZ de 100; 513; 636; 650 

GÓMEZ 322 

GONDEYE, Pedro 264 

GONZÁLEZ 22 

GONZÁLEZ 420 

GONZÁLEZ 539 

GONZÁLEZ Coronel 201; 390 

GONZÁLEZ Gen. 670 

GONZÁLEZ, Cipriano José 630 

GONZÁLEZ, José 630 

GONZÁLEZ J. E. XVII 

GONZÁLEZ ARNAO, XLVII; 658 

GONZÁLEZ CALDERÓN, Tomás : Véase CALDERÓN, Tomás GONZÁLEZ 
GONZÁLEZ CARVAJAL, Ciriaco : Véase CARVAJAL, Ciriaco GONZÁLEZ 
GONZÁLEZ DÁVILA, Gil 590 

GONZÁLEZ DEL CAMPILLO, Agustín 424 

GONZÁLEZ DEL CAMPILLO, Manuel 240; 343; 440; 576 

GONZÁLEZ DEL CORRAL, José 311 

GONZÁLEZ DEL PERAL, José 311 

GONZÁLEZ LASTIRI, Miguel 628 

GONZÁLEZ MONTOYA (Intendente) 236; 538; 539 

GONZÁLEZ SARAVIA, Gen. Antonio 387; 670 

GORDOA Y BARRIOS, José Miguel XVII; 627 

GORDON Y MURPHY, casa de comercio XXXIII; XLI; 200 

GOUDIN, Antoine 522 

GOYENECHE, Gen. José Manuel 225; 226; 227; 328; 544; 578; 624 
GRANADOS, Luis 163; 169; 170 

GRÉGOIRE, Abate Henri XV; XXXIV; LII; LV; LVIII; LX; LXI; XCIX; CVII; 84; 
265; 648 

GREGORIO VII (Papa) LX; 267 
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GRIJALVA, Juan de 385; 476; 640 

GROCIO (Hugo de GROOT o GROTIUS) 33; 593 

GUACANARY 143 

GUADIANA 420 

GUERRERO, Vicente 371 

GUEVARA, Regente 156 

GUARDIOLA, Marqués de XLVII GUEREÑA, Juan J. 6; 292; 537 
GUERRA, Antonia (Madre de Fr. Servando) XIII 

GUIDO, Tomás XXVI; XXVIl; XXIX; XXX; XXXI; XXXVI; XL; CI 
GUIZARNOTEGUI, Capitán Francisco 420 

GURIDI Y ALCOCER, José Miguel XVII; XX; XXII; XLI; 9; 21; 23; 54; 225; 237; 238; 239; 268; 292; 
361; 367; 516; 519; 537 

GUTIÉRREZ, Bernardo 393; 580 

GUTIÉRREZ DE LA HUERTA 552 

GUTIÉRREZ DE RUBALCABA, José 544; 602 

GUZMÁN 182; 292 

GUZMÁN, Nuño de 313 

GUZMÁN Y CÓRDOBA, Sebastián de 645 


H 


HADLEY-REDFORD, Keith XVI; XVII 

HALE, Ch. A. XXVIII; XXXIX HAMILTON, William XXIII; XXVI; XXXVII; XL; XCIX; 378; 400 
HAMNETIT, Brian R. 230; 257; 299 

HARO : Véase NÚÑEZ de HARO 

HARWOOD BOWMAN, Ch. XXXI 

HEINECCIO (Johann Gottlieb HEINECK o 
HEINECCIUS) 34 

HENRIQUE, Cacique 490 

HENRÍQUEZ, José 443; 452 

HEREDIA HERRERA XLIX 

HERMANN, Christian LIX; 503 

HERMIDA, Benito Ramón de 507; 509 
HERMOSILLO, Coronel 325 

HERNÁNDEZ 420 

HERNÁNDEZ, Teniente 324 

HERNÁNDEZ, Francisco (Botánico)150; 591; 592 
HERNÁNDEZ, Francisco (Clérigo) 638 
HERNÁNDEZ DE ALBA, Juan 292 


HERNÁNDEZ Y DÁVALOS XIII; XIV; XVII; XVIII; XIX: XX; XXIV; XXV: XXVI; XXVIII: XXIX; 
XXX; XXXI: XXXII: XXXV: XXXVII: LXXIX; LXXX: LKXXIX; XCVI; XCVIII; CIV; 5; 9; 14; 15; 102; 


118; 133; 238, 260; 661 
HERODES 356 
HERREJÓN PEREDO, Carlos XLVIII; LV; LIX; 276 


HERRERA, Antonio de 141; 143; 148; 149; 150; 166; 218; 284; 285; 286; 314; 598; 636 


HERRERA, Ignacio de LXXIV 
HERRERA, Juan 409 
HERRERA, Simón de 580 


HERVÁS Y PANDURO, P. Lorenzo LXXXI; 591; 594; 623; 655 


HEXCANTAS, Mariano 311 


HIDALGO, Miguel XXII ; XXIV; XXXVII; XLI; XLIII; XLIV; LI; LV; LVI; LIX; LX; CIX; 6; 247; 
248; 249; 250; 252; 253; 255; 257; 258; 259; 263; 264; 267; 268; 269; 272; 275; 277; 278; 279; 
280; 282; 283; 287; 289; 292; 293; 294; 296; 297; 298; 299; 313; 316; 318; 319; 320; 321; 322; 
324; 325; 326; 327; 328; 339; 401; 403; 428; 449; 465; 536 HODGSON 617 


HOLGUÍN 158 

HOLLAND, Lady XXXIII 
HOLLAND, Lord XXXV 
HORACIO 14; 546; 630 
HORCAJO 655 

HORE, Vicente 66; 67 
HORMASAS 20; 228 

HOZES, Juan Ramón de 566 
HUACAL, Bernardo 420; 421 
HUÁSCAR 342 

HUAYNA CÁPAC 143 
HUÉMAC 631; 647; 650; 653 
HUIDOBRO 293 
HUITZLOPOCHTLI 649; 650; 659; 662; 666; 667 


HUMBOLDT, Alejandro de XX; XLI; XLVII; XLVIII; LXIV; XCIX; CIII; CV; CVIl; 15; 16; 24; 
58; 62; 140; 141; 230; 236; 252; 259; 290; 317; 364; 367; 468; 507; 512; 514; 518; 526; 533; 
546; 548; 553; 554; 595; 598; 603; 636; 648; 649; 651 


IGNACIO, Manuel 343 


ILUSTRADOR AMERICANO 377; 378; 384; 390; 406; 408; 454; 458; 460; 468 


ILUSTRADOR NACIONAL 378; 382; 454 
IMAÑA, Atanasio 311 

INCA YUPANGUI 553 

INFANTADO, Duque del 191; 253 
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INOCENCIO Ill, Papa 659 

IRIARTE 293; 321 

IRISARRI, Santiago 437; 441; 454 

ISABEL de Sicilia 558 

ISABEL 1” 100; 148; 285; 340; 493; 511; 601 

ISAÍAS 357 

ITURBIDE, Agustín de XXXIX; LXXXV; LXXXVII; XCII; 209; 417; 431; 449 
ITURRALDE, José Joaquín de 311 

ITURRALDE, Juan Tomás 312 

ITURRI 589 


ITURRIBARRIA, Luis de XX; XXIl; XXIV; XXX; XXXI; XXXII; XXXII; XXXVI; XXXVII; 
XXXVIII; XL; XCVI; 334; 559 


ITURRIGARAY, José (hijo del Virrey) 170 


ITURRIGARAY, José de (Virrey) XVII; XVII; XXXV; XXVII; XXXII; XL; XLIV; XLVII; XLIX; 
L;¡CV; CLX; 5; 6; 14; 15; 17; 25; 27; 31; 37; 38; 41; 62; 87; 96; 97; 119; 155; 161; 162; 164; 166; 
167; 176; 177; 179; 180; 181; 184; 185; 190; 195; 198; 203; 204; 205; 206; 207; 210; 211; 213; 
215; 216; 218; 221; 234; 247; 248; 301; 302; 303; 310; 311; 340; 449; 471; 558; 569; 670 


J 


JÁUREGUI, Agustín de (Virrey) 328 

JÁUREGUI, José Andrés de 367; 369; 423 

JÁUREGUI, Manuel de 97; 98; 99; 163; 165; 174; 180; 211; 305; 308 

JÁUREGUI, María Inés de 302; 304 

JAVAT, Juan 97; 98; 99; 102; 165; 231; 307; 308 

JEFFERSON, Thomas 589; 593 

JEPTÉ 586 

JEROBOAM 357 

JERÓNIMO, san 588 

JESUCRISTO 231; 287; 355; 356; 357; 396; 456; 580; 586; 635; 636; 638; 644; 647; 654; 656; 
657; 660; 665; 667 

JIMÉNEZ, Guadalupe XIX 

JIMÉNEZ DE GREGORIO 364 

JIMÉNEZ DE QUESADA, Gonzalo 483 

JOMTOB, Natanael 583 

JONGITUD, Pablo 431 

JORGE !lI de Inglaterra 363 

JOSÉ T' Bonaparte 52; 63; 66; 76; 131; 191; 226; 262; 268; 341; 356; 368; 463; 475 
JOSEF de Cristo : Véase CRISTO, José de 166 

JOSUÉ 623 

JOVELLANOS, Gaspar Melchor de XV; LXX; 33; 35; 36; 219; 268; 541; 570; 571; 573; 635 


JUAN, san 15; 355; 653 

JUAN 189 

JUAN II 35; 38; 90; 91; 116; 362; 363; 572 
JUAN de Constantinopla 663 
JUANA la Beltraneja 340 
JUANA la Loca 138 

JUDAS 231; 395; 396 
JUGUETILLO, EL 25; 405; 453 
JULIO II, Papa 503; 505 
JULIO II, Papa 513 

JUSTINO 593 


K 


KIRCHER, P. Atanasio 661 


L 


LABAT, P. Jean-Baptiste 597 

LAFAYE, Jacques LXXVIII; 632; 634; 641; 645 
LAFUENTE FERRARI, E. XLVII; XLIX; 25; 70; 82 
LA GASCA 483 

LAGIER, Abate : Véase AGIER 

LA LLAVE, Pedro de 661 

LAMBERTINI 658 

LAMPART, Guillermo de 569 

LANDA, José María 163 

LANGLES, Louis-Matthieu 598; 648 
LANZAGORTA, gen. 320; 321 


LARDIZÁBAL Miguel de 234; 235; 276; 352; 362; 365 


LARDIZÁBAL Rafael de 235 LARRAZÁBAL 522 


LAS CASAS, Fr. Bartolomé de XX; XLV; XLVI; LXI; LXVI; LXVII; LXXIHI; LXXIV; XCI; 
XCVI; C; CHI; 12; 139; 141; 147; 148; 149; 150; 237; 284; 313; 314; 404; 473; 478; 479; 480; 
481; 482; 484; 490; 491; 570; 511; 530; 539; 587; 585; 586; 588; 589; 598; 620; 622; 635; 638; 


646 

LASO 163; 312 

LAVAQUI 384; 396 

LAYARD (Gobern. de Curacao) 677; 618 
LAYLSON, Felipe 376; 440; 447 
LAYSECA, Comandante Tomás 437; 438 
LE CLEZIO, Jean-Marie LXXXII 
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LECHIE, Gould Francis 331 

LEÓN, Francisco Antonio 241; 242 

LEÓN, Nicolás LXXVI 

LEÓN PINELO, Antonio 537; 645 

LEÓN PORTILLA, Ascensión H. de 655 

LEÓN PORTILLA, Miguel LXXXI!; 596 

LEÓN Y GAMA, Antonio de LXXXI; LXXXII; 597; 657 
LERMA 389; 452 

LEVENE, Ricardo XXVIII 

LICEAGA, José María 325; 339; 347; 351 
LINARES (Capitán) 414; 416; 435 

LINARES, Antonio 294 

LINARES, Duque de 318 

LINDÓN 419 

LINIERS, Santiago (Virrey) 53; 136; 226; 575; 605 
LIPSIO (Justus LIPSIUS) 650 

LITTRÉ, Emile 767 

LIVERPOOL, Lord 618 

LIZALDE, Manuel 441 

LIZANA Y BEAUMONT, Francisco Javier LXI; CIX; 6; 22; 101; 172; 187; 214; 221; 231 
LLZARDI: Véase FERNÁNDEZ de lizardi, J. J. 


LIZARSA, Facundo (seudónimo) XVII; 14; 15; 24; 25; 91; 105; 109; 111; 112; 113; 132; 155; 
157; 187; 190; 202; 208; 209; 210; 213 

LOAYSA, Gerónimo de 512 LOBERA 380 

LOBO, Juan Bautista 94; 303; 386 

LOMBARDI, Genaro 311 

LÓPEZ 334; 387 

LÓPEZ, Benedicto 610 

LÓPEZ, José 410; 411; 426 

LÓPEZ, Juan Antonio275 

LÓPEZ, Simón 530 

LÓPEZ DE GÓMARA, Francisco : Véase GÓMARA, Francisco LÓPEZ DE 

LÓPEZ MÉNDEZ, Luis XXI; XXIX; XXX; XXXII; XXXII; XXX V; XXXVI; CIl; 360 
LÓPEZ MERINO, José Antonio 448 

LÓPEZ RAYÓN : Véase RAYÓN, Ignacio LÓPEZ 

LOUBAT, Duque de 633 

LOZANO : Véase ROBLEJO y LOZANO, Ramón de 

LOZAYA 420 

LUCAS, San 564; 581 

LUCAS de Florencia (Pintor) 657 
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LUCAS-DUBRETON, J. 66 

LUGO, Bernardino de XVI; 639 
LUIS 1 44 

LUIS XIV 44 

LUIS XVIII (rey de Francia) CIV 
LUTTPRANDO 647 

LUNA (Torero) 258; 269 

LUNA, Álvaro de 572 

LUQUE ALCAIDE, Elisa 118 
LUYANDO, José 214; 231; 232; 234 
LYNCH, John LI 


LL 


LLAGUNO, Eugenio de III 
LLANO (o de LOS LLANOS), Coronel Ciriaco del 372; 373; 374; 380; 386; 412; 439 
LLAYN, José 163 


M 


MACANAZ, Melchor de 238 

MACARTNEY, Lord George 637 
MACHIAVELO 525 

MACHORRO (Cabecilla insurgente) 436; 437 
MAC GREGOR, Sir Gregor 568; 622 
MADRAZO, Juan 312 

MAENZA, Marqués de 534 

MAHOMA 287 

MALDONADO, José 275 

MALO, Miguel María 421 

MALTE-BRUN LXXXIIT 

MALUENDA, Fr. Tomás de 447; 642 
MANCO CÁPAC 142; 143 

MANCO INCA 333; 494 

MANIAU, Joaquín 6; 22; 292; 534 

MANSO, José María 312 

MARAÑÓN : Véase PÉREZ MARAÑÓN, Fernando 289 
MARAÑÓN, Manuel 311 

MARCO AURELIO 230 

MARCOS, san 584; 656 


MARÍA ANTONIETA de Francia 127 
MARÍA LUISA, Reina 171; 310 

MARÍA TERESA de Austria 44 

MARIANA, Juan de 115; 116; 267 

MARÍN Primo Feliciano 318 

MARÍN Y MENDOZA, Joaquín 34 
MARMONTEL, Jean-Frangcois 284; 624 
MARQUINA, Virrey 168; 635 
MARROQUÍN 294 

MARTA 581 

MARTE 586 

MARTÍ, Mariano 523 

MARTIÑENA 27; 29; 181; 199; 255 
MARTÍNEZ 441 MARTÍNEZ, Manuel 428 
MARTÍNEZ BARENQUE, José 162; 163; 167 
MARTÍNEZ MARINA, Francisco 35; 500; 545; 593 
MARTÍNEZ RIAZA, Asunción 20; 23 
MARTINO V (Papa) 146 

MATAMOROS (Cura) 379 

MATAMOROS (Mariscal) 388 

MATEO, san 355; 356 

MAWE, John 227 

MAXISCATZIN 620; 640 

MAZA 396 

MAZO, Ramón 254 

MECSI 654; 666 

MEDINA (Capellán) 321 

MEDINA, José Toribio 23 

MEDINA SIDONIA, Duque de XLVII! MEDRANO, Francisco 420 
MELGARES, Facundo 320; 321 

MELIAPOR 662 

MENCHACA, Capitán 322 

MÉNDEZ 388 

MÉNDEZ 22 

MÉNDEZ, Dr 330 

MÉNDEZ PRIETO, Antonio 84; 108 
MENDIOLA VELARDE, Mariano XVII; 292; 369; 534; 541 
MENDÍVIL 276 

MENDOZA, Padre 433 

MENDOZA, Antonio de (Virrey) 38; 483 
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MENEZO, Pedro 440 

MERCADO (Cura) 293; 299 

MERCURIO PERUANO 514; 592 

MÉRIDA, R. de XXIX MERINO, Gen. 342 

MERINO, Manuel 258; 269; 279 

MERVILLE, Lord 331 MESÍA 51 

METHUEN, Lord 770 

MEXÍA LEQUERICA, José María 21; 29; 365; 472; 558; 604 
MEXÍA 360; 367; 537; 603 

MICHEO 372 

MIER Y NORIEGA, Joaquín de XIV 

MIER Y TRESPALACIOS, Cosme de XIV 

MIER Y VILAR, Juan de XIV; XV; 334 

MINAYA, Bernardino de 479 

MINA, Javier LXXXVII; CV; 415 

MINCHAUS, Miguel Ángel de 168; 183 

MINGUET, Charles 648 

MIQUEL Y VERGES, José María XIV; 248; 250 
MIRANDA, Francisco de XII; XVIII; XXIL; XXVI; XXIX; XXX; XXXII; XXXIV; 
XL; XLII; LXXIV; LXXV; LXXVI; LXXX; 328; 330; 331; 332; 475; 568 
MIRELES 421 

MIXCÓHUATL 651 

MIYARES (Gobern.) 332 

MOCHANXIU 636 

MOCIÑO, José Mariano 309; 592 

MOISÉS 356; 648 

MOLINA 329; 330 

MOLINA (Gobern.) 564 

MOLINA, Fr. Alonso de 651 

MOLINA, P. Juan Ignacio 512; 589; 593; 596 

MÓLOC 588 

MONARDES, Nicolás 597 

MONCEY 53 

MONCLOVA, Conde de la 319 

MONDÉJAR, Marqués de 115 

MONGLAVE GARAY, E. F. CVI; CVI 

MONITOR ARAUCANO 624 

MONROY, José María 440 

MONTAÑO 324; 420; 444 

MONTEAGUDO, Matías XXXIX; LXXXVII; 161; 162; 164; 192; 235; 241; 633 


MONTEJO, Francisco de 636; 638 

MONTELEÓN, Duque de 128 

MONTEMAYOR 637 

MONTERDE, Pedro 171 

MONTERO, Francisco 475 

MONTES 623 

MONTES, Elias 446 

MONTES, José Francisco 271 

MONTESINOS 478 

MONTEVERDE, Domingo XXII; 328; 330; 331; 332; 566; 568; 578; 627 
MONTESQUIEU, Charles SECONDAT, Barón de LA BREDE y de 606 
MONTEZUMA C; 142; 278; 286; 287; 521; 592; 640; 664; 665; 669 
MONTOYA 385 

MONTÚFAR (Familia) 624 

MONTÚFAR, Carlos 329; 623 

MORA, J. J. de CVIII 

MORA, J. M. L. XXVIII; XXXIX; XLI; 334 

MORA ARROYO, José de la 311 

MORALES DUÁREZ, Vicente 369; 535; 538; 552; 557 

MORELL 16 

MORELOS, José María XXXIX; XLIII; XLIV; Ll; LI; LIV; LV; LVI; LVIM; CVI; 10, 276; 299; 335; 
338; 350; 351; 371; 372; 373; 374; 376; 377; 379; 381; 382; 383; 384; 386; 387; 388; 394; 395; 
396; 397; 439; 442; 610; 611; 670 

MORELOS, Nicolás 371 

MORENO. Manuel XXXI; XXXV; XXXVI; XLI; CIL; 227 

MORENO, Mariano XXIX; 134; 227 

MORLA, Tomás (Gobern. de Cádiz) 191 

MORNING CHRONICLE 400; 579 

MOSER, Amulf LXI 

MOSQUERA, Joaquín (Regente) 135; 221; 333; 509 

MOTOLINÍA, Fray Toribio BENAVENTE 513 

MOYOCAYATZIN 666 MUGIER 16 

MUNGUÍA (Cantarina) 191 

MUÑIZ, Manuel 335; 408; 409; 415; 416; 418 


MUÑOZ, Juan Bautista XV; LXXIV; LXXV; LXXVI; LXXVIl; 100; 143; 146; 244; 481; 589; 
629; 646 


MURAT, Joachim 36; 37; 41; 45; 52; 53; 76; 81; 85; 112; 197; 213;281; 315; 368; 575 
MURGA, Manuel 380 

MURILLO RUBIERA, Femando LXXX 

MURPHY, John XLI 


MURPHY, Tomás XXXVIII; XXXIX; XLI; XLIT; 24; 200 
MUSITÚ (Comandante español) 371 


N 


NÁCAR COLUNGA (Trad. de la Biblia) 77; 581 

NAHUM 623 

NANTZIN 669 

NAPOLEÓN, emperador XVI; Ll; CIV; CV; 29; 33; 36; 38; 39; 45; 48; 59; 62; 74; 75; 77; 85; 94; 
97; 103; 111; 112; 115; 116; 119; 120; 132; 133; 135; 137; 168; 179; 205; 218; 226; 230; 235; 
237; 239; 251; 257; 258; 264; 265; 270; 283; 286; 287; 290; 296; 310; 341; 342; 351; 352; 355; 
362; 368; 370; 394; 471; 473; 474; 521; 530; 540; 593; 602; 603; 604; 606; 613; 615; 616 


NARIÑO LII; LXXIV 

NARVÁEZ, Pánfilo de 37; 149 

NATAL ALEXANDRO : Véase ALEXANDRE, Noél 
NAVARRETE, José Luciano 265; 445 

NEBOTE 343 

NEGRETE, Pedro Celestino 409; 431; 434; 439; 449 
NEGRO, El Conde (s. XVI) 146 

NERÓN 289; 402 

NETZAHUACÓYOTL 477; 586; 591; 592; 652; 668 
NETZAHUALPILLI 591; 592; 595 

NÓBREGA, P. Manuel de 639 

NOLLET, Nicolás 376 

NORIEGA, Juan 162; 163; 169; 170 

NORIEGA, Lorenzo 551 

NORIEGA, Plácido María 312 

NÚÑEZ DE GUZMÁN 314 

NÚÑEZ DE HARO y PERALTA, Alonso 11; 

XIV; XV; 49; 162; 241; 242; 629; 632; 633; 646 
NÚÑEZ DE VELA, Blasco (Virrey) 166; 482 


O 


O'DONELL,gen.91;543 
O'DONOJÚ, Juan LXXXVII 
O'GORMAN, Edmundo LXXLX 
OBREGÓN, Ignacio 94; 153; 164 
OBREGÓN, José 334 

OBREGÓN, Pablo 334 
OBREGÓN, Octaviano 309 
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OBREGÓN, Ventura 309 

OBSERVADOR, El 21; 206; 257; 528; 529; 530 
OCAMPO, Florián de 587; 588 

OCAMPO LÓPEZ LXXIV 

OCÓN 259 

OCHA, Vicente 444 

OCHOA, José Manuel de 319; 320; 325; 418; 422; 423; 425; 444 
OFWOD, Stephen 401 

O'GORMAN, Edmundo XIII; XIV; LXXVIl; LXXIX; 629; 630; 631; 633; 634; 637; 643; 655; 669 
O'HIGGINS, Bernardo de 624 

OJEDA, Alonso de 284 

OLAVIDE, Pablo de 581 

OLAZÁBAL 394 

OLAZABARRÍA 169; 170; 185 

OLIVEROS, Antonio 506; 635 

OLLOQUÍ, Manuel 311 

OMAÑA, Manuel de XIV; 632 
OMECÍHUATL 651 

OMETOCHTLI 652 

ONDARZA (Jefe realista) 427; 428 
ONDRAITA, Manuel 209 

ONDRAITA, Salvador 163; 169; 170 
ONÍS Y MIERKLEIN, Mauricio Carlos 604 
ORDÓÑEZ 150; 438 

ORDÓÑEZ, Coronel Cristóbal 437; 454 
ORMAECHEA, Miguel 456 

OROPESA (Cura insurgente) 410; 411 
ORTEGA 266 

ORTEGA, Miguel 441 

ORTEGA, Rafael de 94; 162; 208 
ORTEGA y MEDINA, Juan A. V 

ORTIZ 115; 146 

ORTIZ DE DOMÍNGUEZ, Josefa 248 
ORTIZ DE ZÚÑIGA, Diego 146 

ORUÑA, Francisco Antonio de 311 
ORUÑA, Juan Antonio 311 

OSORNO (Insurgente) 394; 440; 441 
OTAOLA, Antonio 311 

OVANDO, Nicolás de 149; 581 
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OVIEDO, Gonzalo FERNÁNDEZ de 598 
OVIEDO y COSÍO, Manuel 312; 374 
OYARZÁBAL, José Ignacio de 613 
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PABLO, san LXI; 13; 14; 265; 355; 584; 647; 658; 665 
PACHECO 443 

PADILLA, Capitán Juan José 412; 422 
PÁEZ, Miguel 436 

PAINE, Thomas LXXIII; LXXXIX; XCI; 579 
PALACIO FAJARDO, Manuel CIV; CV; CVI; 132 
PALACIOS, Gen. 352 

PALACIOS, Beatriz de 151 

PALACIOS, Cornelio 311 

PALACIOS, Esteban 364 

PALAFOX (Cura) 454 
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PALEY, William XCII; XCIV; 13; 619 
PALLAVICINI 142 

PALMIERI, Vicenzo XV; 626 

PARIS (Comandante) 388; 442 

PARRA PÉREZ, C. CV; 475 

PARTIDA, Silverio 409 

PASARIN 167; 185 
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PATRICIO 507 

PAULO !ll (Papa) 479; 513 

PAULLU 143 

PAZOS KANKI, Vicente XXXI 

PEDRO, san 14; 284; 656 

PEDRO, Infante 48; 63; 105; 226 

PEDRO 1 (de España)456; 642 
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PELTIER XXXI 

PENSADOR MEXICANO EL 405; 565; 567 
PERALTA, Pedro de 516 

PERANZURES 150 

PERDIZ, Coronel José 379 PEREDO 168 
PÉREZ, Antonio Joaquín (Obispo) 240; 292; 533; 576 
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PÉREZ DE LA PUEBLA 292 

PÉREZ MARAÑÓN, Fernando 288; 289; 292 
PERUANO, El 23 

PESQUERA, Juan 445 

PI SUNYER, C. XXXV; 229 

PICCIRILLI, R. XXVIII PICO 22 

PICTON (Gobern. de la Trinidad) 331 

PIEDRA, Mariano de la : Véase PIEDRAS, Mariano de las 
PIEDRA BLANCA, Marqués de 566 

PIEDRAS, Diego de las XCVIII 
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PIEDRAS, Mariano de las 386; 439 
PIETSCHMANN, Horst XLVIII PILATOS 355 
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PINKERTON 150; 592 

PINTO, Manuel LXX1X; XCVI 

PIÑEIRO, Antonio 211 

PÍO VI (Papa) 407 

PÍO VII (Papa) 287; 635 

PIZARRO, Francisco 150; 481 

PLONGERON, Bernard LXI 

POMPOSO DE SAN SALVADOR, Agustín 536 
PONCE, Gen. 325 

PONS, André XXXI; XXXV; XXXVI; XXXVII; XXXIX; XCIV; 225 
PORLIER, Antonio (Ministro) 53 

PORLIER, Comandante Rosendo 326; 411; 424; 426 
PORTUGAL, Gen. 320 

POSADAS Y SOTO, Ramón 630 

POZO 22 

PRADO, Bernardo 162; 171; 172; 306 

PRADO y OVEJERO (Inquisidor) 172 

PRADT, Dominique Du Four, abbé de CV 
PRESCOTT, William H. V 

PRIMO, Pedro Telmo 374 

PRÍNCIPE DE ASTURIAS : Véase FERNANDO VII 
PRÍNCIPE DE LA PAZ : Véase GODOY, Manuel 
PUENTE, Luis de la 311 

PUENTE, Marcos de la 312 


667 


668 


PUFFENDORE, Samuel 33 

PUIGBLANCH, Antonio 583 

PUÑONROSTRO, Juan José ARIAS DÁVILA, Conde de 365 
PYNI (Cura): Véase PINI 
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QUEVEDO (Obispo del s. XVI) 530 

QUEVEDO y QUINTANA, Pedro (obispo de Orense, Regente) 152; 362; 370 

QUIJOTE, Don 243; 405; 551 

QUINTANA, Manuel José 132; 229; 352; 525 

QUINTANA ROO, Andrés LI 

QUINTAÑAR, Luis 434 

QUINTERO (Jefe realista) 97; 323 

QUINTERO, Capitán Cayetano 323; 413 
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RAMÍREZ, José LXXVI 
RAMÍREZ, Manuel 324 
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556; 568; 579; 597; 604 

RAMOS GAVILÁN, Fr. Alonso 644 

RAYAS, Marqués de XL VII 

RAYNAL, Abate Guillaume Thomas LXXIII; 603; 604; 605 

RAYÓN, José Ignacio LÓPEZ XLIII; XLIV; LI; LII; LVI; LIX; 10; 325; 334; 338; 339; 340; 343; 
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RECACHO, Juan José 292; 335 
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REDACTOR general, El 22; 25; 384; 386 

RÉGULES, José María 266; 372; 387; 396; 433; 434; 442 
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642; 643; 657 
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RESTREPO, J. M. 624 

REVELEY, William 25 

REVILLA, Juan José 311 

REVILLAGIGEDO, Conde de 77; 97; 168; 308; 524 
REYES 390 

REYES (Coronel) 443 

REYES, Alfonso XCVI 

REYES HEROLES, Jesús CX 

REYES CATÓLICOS 75; 149 

RIAÑO, Antonio 252; 428 

RIBADENEYRA, P. Pedro 644 

RICCI, Scippione de XV 

RICO, Padre 53; 368 

RICO, Juan 564 

RIEGO, coronel LXXXVII 

RIEU MILLAN, Marie-Laure XVI; XX; 6; 7; 133; 365 
RÍO (Coronel) 409; 410 

RÍO, Antonio del 667 

RÍO, Guillermo del 23 

RIPALDA, Padre (Autor de un Catecismo) 234; 350 
RIQUELME, Rodrigo 99; 474 

RISCO, Padre 629 

RIVADAVIA XVII 

RIVERA 242 

RIVERO (canónigo) 558 

RIVERO, Agustín 22; 108; 113 

ROBERTSON, William 147; 148; 150; 636 
ROBERTSON, W. S. XXIl; XXIX 

ROBESPIERRE 564 

ROBINSON, William David CVI 

ROBLEDO, Felipe 408 

ROBLEDO, Francisco Xavier 19; 29; 47; 51; 84; 156; 165; 181; 187 
ROBLEJO Y LOZANO Ramón 6; 95; 163; 170; 171; 175; 179; 203; 305; 307; 309 
ROBOAM 357; 359 

RODRÍGUEZ, Gen. Tomás 430 

RODRÍGUEZ, José Francisco 311 

RODRÍGUEZ, José María IV 

ROMÁN DE LA HIGUERA, P. Jerónimo 647 
ROMANA, Marqués de la 36; 222 
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ROSA, Félix de la 374 

ROSALES, Marcelino 411; 412 
ROSAS, Teniente Ignacio 427 
ROZIER, Abate J.-F. 596; 597 
ROUSSEAU, Jean-Jacques LXV; 472 
RUBACABA, Bernardo 311 

RUIZ (coronel) 443 

RUIZ DE APODACA XCVIII 

RUIZ DE CASTILLA, Marqués de 225; 329 
RUIZ PADRÓN, Antonio 506 

RUL : Véase CASA RUL 
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SAAVEDRA (Comandante) 371 

SAAVEDRA (Regente) 165; 182; 232; 253; 332 
SÁENZ, Padre 629 

SÁENZ DE ÁLFARO (Inquisidor) 111; 172; 173; 231 
SAGARZURIETA, Ambrosio 18; 29; 48; 49; 51; 84; 156; 165; 208; 234 
SAHAGÚN, Fr. Bemardino de 515; 651; 659 
SAINT-SIMON , Marqués de 38 

SAINZ, Miguel 630 

SALA, Juan 32 

SALABARRÍA 163 

SALAZAR (Diputado) 547 

SALAZAR, Padre 272; 321; 322 

SALAZAR, José 410 

SALCEDO 118 

SALCEDO, Manuel 580 

SALCEDO, Nemesio 318; 401; 407; 421 

SALGADO, Celedonio 413 

SALOMÓN (Rey) 357 

SALTO, Guadalupe 445 

SAN FELIPE Y SANTIAGO, Marqués de 542 

SAN JUAN BAUTISTA, fray Francisco de 452 

SAN MARTÍN, José de XXIX; XXXI; XXXII 

SAN MATEO VALPARAÍSO, Marqués de Xaral de Berrio, Conde de 280 
SAN ROMÁN, Marqués de 81; 128 

SAN VICTOR, Ricardo de 594 


SÁNCHEZ 426 

SÁNCHEZ (Capitán) 375 

SÁNCHEZ (Cura) 384; 438; 442 
SÁNCHEZ, Gen. 277; 280 

SÁNCHEZ, Vicente 444 

SÁNCHEZ TIRADO 242 

SÁNCHEZ VALVERDE, Antonio 598; 605 
SÁNCHEZ Y CARMONAL (cura) 346 
SANCHO PANZA 605 

SANDOVAL 410 

SANDOVAL, Félix de 81 

SANTA CRUZ, Marqués de 94 

SANTA MARÍA (Gobern.) 321 
SANTELICES, Juan de 643 
SANTIBAÑEZ, Condesa de 640 
SANTIAGO 647; 658 

SANTOS, José 432 

SANTA ROSA, Juan 455 

SANTO : Ver al nombre del santo 
SANTO TOMÁS, fray Domingo de 512 
SARAVIA 109; 178 

SARAZA, Coronel 290 

SARMIENTO 38 

SARMIENTO, Pedro 572 

SARRATEA XXXI 

SATÉLITE del Peruano, El 23; 559 
SAUCEDO 440 

SAYRI TÚPAC 333; 494 

SCIO DE SAN MIGUEL, P. Felipe 94 
SEBASTIÁN de Portugal 581 

SELVA ALEGRE, Marqués de 329 
SEMANARIO ERUDITO, El 78; 116; 238 
SEMANARIO PATRIÓTICO 229; 377; 533 
SEPÚLVEDA, Juan Ginés de LXXIII; LXXIV; 141; 142; 484; 585 
SERRA 506 

SERRANO 440 

SERVÍN (Capitán) 441 

SESSE, Martín de 592 

SIERRA, Nicolás María de 214 
SIGÚENZA Y GÓNGORA, Carlos de LXXXI; 632; 645; 661 
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SILVA 173 

SINGAMO (Rey) 663 

SIMÓN (Griego) 8 

SLOANE, Hans 137 

SOLAGARITÚA, Pedro 311 

SOLARI, Benito XV 

SOLÓRZANO, Joaquín (Sargento) 409 
SOLÓRZANO PEREIRA LXVII; LXXXI; 151; 238; 243; 407; 482; 483; 486; 487; 494; 498; 499; 
507; 510; 513; 518; 520; 521; 536; 589; 643 
SOMERUELOS, Marqués de 109; 178 
SONORA, Marqués de la 49 

SOTO 372; 507 

SOTO, Domingo de 142; 484; 585 

SOTO, Fernando de 518; 586 

SOTO POSADAS (Canónigo) 635 
SOULT, Gen. 281 STOG (seudónimo) 20 
STRANGFORD, Lord 369; 616 
STREET, J. 200 

SUÁREZ, Federico 553 

SUÁREZ, José María 415 

SUÁREZ, Mariano 409 

SUÁREZ, Pelayo 312 

SUÁREZ DE LA SERNA, José 312 
SUÁREZ DE SENTANO, Andrés 311 
SUBÁSTEGUI 173; 217 

SUCHET, Gen. Louis-Gabriel 297; 298 
SUFRATEGUI 359 

SWIEDAU[EIR, Francois-Xavier 598 
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TABOADA Y LEMOS : Véase GIL DE TABOADA Y LEMOS, Francisco 


TACIANO 593 

TÁCITO 243; 272; 333; 582; 583 

TACÓN (Gobern. de Popayán) 225 

TALAMANTES, Melchor de XLVIII; 34; 83; 162; 174; 208; 209; 217 
TAPIA, Femando de (Cura) 345; 375; 442; 490 

TAP Y NÚÑEZ, Nicolás de 66; 67 

TECTO (Misionero) 513 

TELÉGRAFO Americano, El 9; 15 


TELÉGRAFO Mexicano 9; 15; 238; 245; 630 

TELLO DE SANDOVAL, Francisco 482 
TELPUCHTLI 666 

TEMBLEQUE, fray Gaspar 441 

TEO-TLALOC 667 

TEOHUITZNÁHUAC 650; 654 

TERRERO, Vicente 368; 530; 626 

TERTULIANO 594 

TEZCATLIPOCA 666; 668 

THIERS, Adolphe 298 

TIBERIO 236; 289; 333; 356; 402; 548 

TIBURCIO, Fray 441 

TILLY, Conde 66; 67; 98 

TIRADO, Padre 390 

TITLACAHUA 666 

TIMMONS, W. H. XXXIX; XLI 

TIRADO y PRIEGO, José Antonio LXXXIX; XC VII 
TLACAFELEL 593 

TLAZOLTÉOTL 667 

TOLEDO, Francisco de 333; 485 

TOLSÁ 230 

TOMAR 420 

TOMÁS, santo XLVI; LXXVIl; LXXVIIl; LXXIX; LXXXI; LXXXIIL; 352; 353; 355; 515; 631; 
632; 638; 643; 644; 645; 646; 647; 648; 652; 653; 654; 655; 656; 657; 660; 663; 669 
TOMÉ, santo : Véase TOMÁS, santo 

TOMÉ (Arcediano) 241 

TONACAYOHUA 586; 650; 668 

TORENO, Conde de 530; 626 

TORIBIO Mogrovejo, santo 644 

TORO, Marqués de 135 


TORQUEMADA, Juan de LXXX; LXXXI; 56;142; 143; 150; 151; 218; 256; 296; 479; 481; 505; 
513; 515; 561; 585; 586; 587; 590; 592; 595; 599; 601; 621; 622; 632; 639; 640; 641; 642; 644; 
648; 649; 650; 651; 652; 653; 654; 655; 657; 658; 659; 660; 662; 664; 666; 667; 668; 669 
TORRE 15; 186; 334; 350 

TORRE, Ildefonso de la 422 

TORRE VILLAR, Ernesto de XLVII; 230 

TORRERO : Error por TERRERO 

TORRES 349 

TORRES, Camilo LXXIV; 471 

TORRES, Eleuterio José de 387 
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TORRES TORIJA 27 

TORRES Y NAVARRETE, José Antonio 292; 415; 418; 431; 434; 439; 448; 449 
TOTEOTL 653 

TOVAR 266 

TOVAR, Padre 641 

TOVAR, José 446; 447; 456 

TOVAR, Manuel de 447 

TRAGGIA, Joaquín LXXX; 629; 647; 658 
TRAJANO (Emperador) 139 
TRANQUILINO, D. 411 

TREJO, Juan 413 

TREVILLA, Manuel 311 

TRISARI 441 

TRISTÁN, Gen. 624 

TRUJANO, José 433; 442 


TRUXILLO, Gen. Torcuato 266; 273; 274; 275; 276; 278; 314; 316; 335; 405; 408; 409; 414; 
415; 416; 431; 443; 445; 457; 609 

TUCÍDIDES XLVII 

TÚPAC AMARU (José Gabriel Condorcanqui) 5; 328 

TÚPAC AMARU INCA 333 

TZENTEOTENANTZTN 668 

TZENTÉOTL 649; 650; 668; 669 
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ULUAPA, Marqués de XLVII; 47; 109 
ULLOA, Antonio de 648 

UNANUE, José Hipólito 497; 498; 514; 592 
URANGA, Teniente 322 

URDEMALAS, Pedro de LXXXIV; 16 
URÍA, José Simeón XVII; 546 

URIBE, José Patricio de XIV; LXXIX; 632; 645 
URQUINAONA 568 

URRUTIA, Francisco 22; 29 

USCOLA 97 

USLAR PIETRIO, Arturo CIV 

USTÁRIZ, Francisco Javier 475 
USTÁRIZ, Juan Bautista 274; 276 
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VALDÉS, Bailío 91 

VALDÉS, Antonio 98; 419 

VALDÉS Y MURGUÍA, Manuel Antonio 16 
VALENCIA 290 

VALENCIELL 427 

VALIENTE, José Pablo 332; 368 
VALVERDE 589; 597; 602; 604; 605 
VALLADARES, Antonio 78; 116 
VARGAS (Presidente)402; 422 

VASCO DE QUIROGA 258; 216 

VATEL (historiador alemán) LXXV 
VÁZQUEZ, Subteniente 430 

VÁZQUEZ RUIZ, Rafael 455 

VEGA (Capitán) 441 

VELASCO, Bernardo de 227; 376 
VELASCO (canónigo) 454 

VELÁZQUEZ, Antonio 149 
VELÁZQUEZ, Diego 37; 57; 476; 512 
VELÁZQUEZ DE LEÓN, Manuel 212 
VELÁZQUEZ DE LEON, Manuel 302; 305 


VENEGAS, Francisco Xavier LV; 14; 98; 101; 169; 182; 215; 233; 236; 240; 248; 252; 253; 255; 
256; 257; 279; 280; 291; 326; 327; 333; 339; 345; 371; 373; 377; 378; 383; 384; 395; 396; 400; 
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VERDAD, Francisco PRIMO DE XLIX; 25; 36; 40; 48; 54; 108; 109; 114; 208; 209; 217 
VERDADERO ILUSTRADOR AMERICANO 378 


VERDADERO PERUANO 378 

VERDEJO, José Cleto 419 
VERDUSCO, José Sixto 347; 351; 457 
VERNON, Almirante 605 
VESPASIANO 272 


VEYTIA LINAJE, Mariano José Fernández Echeverría LXXXI; LXXXIl; LXXXIIL; 634; 640; 


646; 651; 657; 667 
VICO, Giambattista LXXXII 
VÍCTOR III (Papa) 617 
VIDIGARAY, Antonio 311 
VIEIRA, Padre Antonio 581 
VILDÓSOLA 312 
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VILLAESCUSA (Comandante) 323; 420 

VILLAFAÑE, ARIAS de 29; 49; 51; 52; 60; 81; 156; 254 
VILLAGRÁN, Capitán Julián 257; 277; 280; 324; 422; 452; 610 
VILLAGUTIERRE SOTOMAYOR, Juan de 637 

VILLALBA 349 

VILLALOBOS (Capitán) 444 

VILLALPANDO, Cristóbal (Pintor) 170 
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VILLANUEVA XVI VILLANUEVA, Joaquín Lorenzo 506 
VILLASEÑOR y SÁNCHEZ 15; 348; 366; 379 

VILLAURRUTIA, Jacobo XXVI; XXIX; XXXII; XXXVII; XXXIX; XL; XLII; 17; 18; 23; 52; 80; 
101; 104; 107; 111; 112; 113; 114; 118; 119; 128; 130; 131; 155; 163; 172; 174; 180; 187; 199; 
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VILLAURRUTIA, Wenceslao XXIX; XL; 23 

VILLELA, Marqués de 19 

VILLERÍAS 299 

VIÑA, Agustín de la 410 

VIRACOCHA 142; 639 

VIRGILIO 14; 297; 453; 471; 475 

VIRUETA (alférez) 445 

VISUETO, Matías 413 

VIVANCO, Manuel 311 

VIZCARDO, Abate LXXXIX 

VOLNEY XV 

VOLTAIRE 453; 475; 600 
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WEBSTER XXIII 
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XIMÉNEZ NAVIA 624 
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ZAPATA, Gen.320; 321; 499 
ZAPIOLA, José Matías XXIX 
ZÁRATE 455; 456 

ZÁRATE, Agustín de 323; 419 
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